GUBCSI LAJOS
Mit ér a kdzgazdasz, ha fiatal?

Amikor a 70-es évek legvégén létrehoztuk a fiatal kodzgazdaszok orsza-
gos szervezetét, az idGsebb generdcioban kételyek tamadtak: miért akar
kivalni a fiatal kdzgazddszok nemzedéke a hagyomanyos keretekbdl, ame-
lyeket els6sorban a Magyar Koézgazdasdgi Tarsasag biztosit a szakménak?
A generéci6s ellentétek szitdsa helyett inkdbb a nemzedékek egyuttm(iko-
désére kellene helyezni a hangsulyt, hangzott az év6 tanécs.

A félelem folosleges volt. Nem gondoltunk arra, hogy szervez6désiinket
leszakitsuk a valamennyi kdzgazdaszgeneraciét tomorit6 tarsasagtol. De azt
észre kellett venni, hogy az akkor mér toébb mint két évtizede m(ikodd tar-
sasag els6sorban az id6sebb nemzedékek képviseletére készilt fel, foruma-
in azok a generacidk jelentek meg és jatszottak donté szerepet. Fiatal koz-
gazdasz csak hébe-hoba kapott szot -  kovetkezésképpen egyre inkabb
olyan helyzet alakult ki, hogy a fiatalok nem is prébaltak kapcsolédni a
tarsasdg munkajahoz. A generaciés problémat tehat nem a fiatalok ©6nallé
szervez6dése okozta volna, hanem sokkal inkabb leszakadasuk, kirekeszt6-
déstik, az a tény, hogy el6bb-utébb a tarsasagi életbdl utanpdtlds nélkil
elfogytak volna az erdk.

A tarsasdg vezetése felismerte ezeket a veszélyeket, még akkor is, ha
a belatas vitdban sziletett. Vitdban és harcban. Szerencsére magunk mellett
mondhattuk a KISZ Kozponti Bizottsaganak akkor formalodo fiatal ér-
telmiségi csoportosuldsait, akik Ggy lattak, hogy az akkor egyébként amugy
is divatos kozgazdaszszakma ©nalld, generaciés szervezédése lehet a minta
arra, hogy hogyan kell egyluttmikddnie a KISZ-nek a jév6ben a fiatal
szakemberek széles tomegeivel.

Onallésagunk a dolgok formai részét tekintve, mindig is mértéktarto
volt. Nem akartunk kulénvalni az MKI-t6l, s6t, éppen annak legélis kere-
teit hasznaltuk fel az ifjusagi szervezet kiépitésére. Viszonylag gyorsan,
mar az 198l-es kozgydlésen elértik az alapszabaly mddositasat, és igy
tobbek kozott azt, hogy az ifjusdgi szervezet elndke valasztott tagja le-
gyen a tarsasag legf6bb szerveinek, koztik a kilenctagl végrehajto bizott-
sagnak is, ahol -, hogy csak néhany nevet emlitsink - olyan személyiségek
Gltek, mint Nyers Rezs6, Csik6s-Nagy Béla, Bognar Jozsef. Elfogadtattuk
azt is, hogy valamennyi megyei szervezet és budapesti szakosztaly elnoksé-
gében biztositottan helyet kapjon egy-egy ifjusagi titkar, azaz a mi képvi-
selénk. Az alapszabaly része lett az az G tétel is, hogy kdzgazdasznak kell
tekinteniink az egyetemistakat és a f@iskolasokat is, és szamukra meg kell
alakitani intézményeikben az 6nall6 tagcsoportokat. igy biztosithatd érde-
mi, hozzdjuk méltd részvételik a tarsadalmi kdzgondolkodésban, a kbdzgaz-
dasagi Ugyek intézésében —és igy biztosithatd az is, hogy tanulméanyaik be-
fejeztével ne tlnjenek el a tarsadalmi, tarsasagi élet perifériajan, hanem
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gyorsan, ha lehet, automatikusan megtalaljak szakmai kapcsolataikat az or-
szagos kozgazdasagi szervezethez.

Ma a magyarorszagi kézgazdaszok 40 szadzaléka fiatal. E szdm noévekszik,
tobbek kozott azért, mert egyre tobb olyan intézmény, tagozat jon létre,
ahol kozgazdasagi képzés folyik.

Az idei kozgy(ilés tovabblépést jelent. Elfogadtattuk, hogy az egész tar-
sasag életében, de igy a fiatalok szervezetében is akad néhany ,hidny-
cikk” : mindenekel6tt arra gondolok, hogy a vallalati életben dolgozokkal
alig van kapcsolatunk, a tarsasdg munkja elsésorban a hivatali, intézmé-
nyi kdzgazdadszokra tdmaszkodik. Masrészt elfogadhatatlan az is, hogy a
tudomanyos gondolkodas ,elit m(ihelyeiben” dolgozé fiatal kézgazdaszok
alig-alig vesznek részt a tarsasdg, illetve az ifjusagi szervezet munkéja-
ban. Kolcsondés a bizalmatlansag, az ismeretlenség. Nyersen kimondva te-
hat: a kozgazdasagi élet e két fellegvaraban nincs bazisunk.

A fiatal kdzgazdaszok orszagos szervezetének legf6bb foruma és egyben
a magyar kdzgazdasagi élet masodik legtekintélyesebb, rendszeres mihe-
lye a salg@&arjani, évente megrendezett konferencia lett. Az egész orszag-
bol mintegy haromszaz koézgazdasz vesz részt, altalaban delegalds réven.
Arra torekedtiink mindig, hogy ne legyenek bérelt helyek, tehat elkeriljik
a vandorgyl(léseken tapasztalhaté egyoldalisagot, miszerint sok esetben
sz(ik barati kozeggé valt a szakmai forum, a megjelen6 arcok meglehetésen
hasonlatosak a ,sokévi éatlaghoz”. Salgotarjanban évente legaldbb 40-50
szazalékos cserél6dés van, és igy mindig Uj korcsoportok, évfolyamok kap-
nak lehet6séget orszagos informaciok szerzésére, illetve mutathatjdk meg,
hogy 6k is a politikai és gazdasagi dontéshozatal részei, még, ha nagyon
attételes forméban is.

Salgétarjanban altalaban az adott id6szakban legélesebben jelentkez§
problémakdrt vizsgaltuk. Igy kerult teritékre az 1980-as szabalyozorendszer.
Amikor pedig fizetési Ugyeink voltak a legbantébbak - lévén igen nagy
a fizetési mérleg veszélyeztetettsége -, akkor exportképességink kertlt te-
ritékre, miniszterek, allamtitkdrok vallomaésaival. A 80-as évek kozepén
pedig - amikor még nem volt igazan divat - muszaki fejlesztéslink problé-
mai, a mdszaki értelmiség elhanyagoltsaga adta a napirendet.

Kulén szolnék az idei konferenciankrél. Amikor a szervezéshez lattunk,
oridsi gondot jelentett a témamegvalasztas. Kimeriltink - legaldbbis az
Otletekb6l. Raadasul nemcsak azért, mert az el6z6 években mar végigjar-
tuk a gazdasagiranyitasi, a gazdasagpolitikai, szabalyozasi szféra legkl-
16nb6zébb terileteit, hanem ennél sokkal sulyosabb okok miatt voltunk ta-
nacstalanok.

Magyaran: Ugy éreztik, hogy elbizonytalanodott a gazdasag, a gazdasag-
iranyitds egyel6re nem nydjt olyan atfogd attérési programot, amely von-
z0 témat kinalhatna egy orszagos konferencia szadmara. Szabéalyozérendsze-
rink régebbi elemei mar kozismertek, az 0j elemek kozil pedig a legfon-
tosabbak egyel6re a formalédas uatjat jarjak. llyen példaul az adoreform,
amely ugyan témaul szolgalhatna barmilyen globalis koézelitéshez, kidolgo-
zasa azonban még nem ért véget, és a folyamatban megannyi politikai és
szakmai megoldatlansag volt lathato.

Mas Ugyekben uagy éreztik, hogy bar indokolt volna a nyilt targyalas,
maga az Ugy azonban elfaradt, és nem rajzolodtak ki Uj koncepciok. Ilyen-
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nek tekintem példaul bérszabalyozasunk egész mechanizmusat. Mar régota
tudjuk, hogy szamos problémankat nem oldja meg, és nemcsak a teljesit-
mény szerinti valésagos differencialasban vannak sulyos hidnyossagai, nem-
csak az anyagi Osztdnzést tompitja, hanem az orszdgos keresetszabalyozéas-
nak sem volt igazdn hatékony eszkdze. Ennyit tehat mar régota tudunk.
Azt azonban nem latjuk a horizonton, hogy milyen Uj bérszabalyozéas oldja
fel e feszlltségeket.

Hasonlé bizonytalansag fogott cl benninket a kilgazdasagi szabalyozast
illetéen is. Furcsa, fonakhelyzet alakult ki e tekintetben. Kereskedelmi és
fizetési egyensulyproblémaink Ujabb és Gjabb hullamvdlgyeivel talalkozunk
- ekozben a legtébb kozgazdasz vilagosan latja, hogy a kilkereskedelem,
a kulgazdasdg szabalyozasi és intézményi mechanizmusa alig-alig javult az
elmult években, legaldbbis ami az attérés erejével hatd maddosulast illeti.

Az el6készités folyaman tehat eljutottunk ahhoz a ponthoz, hogy felves-
sik: mindennapi létink, azaz a VII. 6téves terv adott allapotanak elemzé-
se lehetne a konferencia célja. Val6ban? Olyan id6ket éltink 86-87. for-
duléjan, hogy egy orszagos értekezlet teljes menetrendjét lehetett volna
épiteni erre a szemlézésre. Es mi lett volna a végeredmény?

Es ekkor véaratlan otletiink tamadt, majd az 6tlet gyorsan meggy6z6dés-
sé er@sodott. 1986: 20 év telt el a reform bevezetésére iranyulé kozponti
bizottsagi dontés 6ta. Hulldmhegyeken és hulldmvolgyeken keresztil, sok
megtorpanassal és mindig eggyel tobb el6retdréssel vag maganak utat az
Uj gazdasagi mechanizmusnak nevezett folyamat. Indokolt tehat attekinte-
ni, melyek voltak a fejl6dés legf6bb mozgatoi és a kudarcok legmélyebb
okai, tovabba, hogy a 80-as évek masodik felére milyen tanulsagok szar-
maznak - elsésorban a hibakbdl, a félbemaradt megoldasokbdl.

Ovatos cimet valasztottunk a konferencianak. Legujabbkori gazdasagpo-

litikdnk tanulsagainak Osszefoglalasat konferaltuk be. Ahogyan Berend T.
Ivan egyik konyvébdl idéztem a salgbtarjdni konferencia megnyitasakor:

, .a tét nagy. Helyoszté id6kben orszagok lendilnek mozgasba a nem-
zetek orszaguatjan. E I6retorhetnek és leszakadhatnak, ez j6 néhanyszor meg-
tortént mar. Nem egyszer(ien a nagyobb darab kenyérrél van sz, hanem
napjaink legfébb nemzeti Ggyérdl, Iépéstartasarol, vagy elmaradasardél, nem-
zeti torténelmink koévetkez6 szakaszanak meghatarozéasarol.”

Miért volt sziikség a 70-es, 80-as évek forduldjan a gazdasagi és politi-
kai palyamédositasra, a fordulatra? Faluvégi Lajos adta fel igy a kérdést,
és valaszaban - jellemzendd legujabbkori gazdasagpolitikank egy sajatos
szakaszat - arra utalt, hogy a 70-es évtizedben lebecsultiik a vildggazdasagi
valtozasok jelent@ségét, sulyat és tartdssagat, mindenféle relacidban. Ezzel
egyidejlileg kimertltek a gazdasdg fejlesztésének extenziv forrdsai, végul:
a magyar gazdasagban a korabbi években tdl magas felhalmozasi hanyad
és beruhazasi Utem alakult ki, amit nem tudtunk tovabb tartani. Kdvetke-
zésképpen Uj felhalmozasi ardnyokra, mas beruhdazéasi prioritasokra és fel-
tételekre volt szukség.

Vissi Ferenc zardgondolata pedig egy ma mar egyre aktudlisabb, kény-
szerit6 er6vel haté koérilményre utalt, mondvan, hogy ,elképzelhetetlen a

folytatas a nyilvanossag szerepének novelése, és a demokracia fejlesztése
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nélkil. A szikséges nyilvanossag elsésorban azért kell, hogy a dontéshozé
felel6ssége novekedjeék, legyen sz6 barmilyen szintrél. Az elmult évtize-
dek egyértelm(en bizonyitjak, hogy ha valakinek el6re is és utolag is val-
lalni kell a dontéseit, méasként vesz részt a dontési folyamatban. Az is igaz,
hogy még masféle tennivaldink is vannak, hiszen ez csak a kérdés egyik
oldala. A masik oldalon az all, hogy latja-e a biral6, hogy hibat csak az
nem kovet el, aki nem csinal semmit. Tehat a folyamatos doéntéshozatal el-
képzelhetetlen gy, hogy mindig csak a legjobb déntés szllessen, és éppen
azért kell a gazdasagi m(ikddésben is hossz tadvon haté értékrend, hogy
az eseti rossz dontés negativ egzisztencialis kévetkezményei is a hosszu ta-
va értékek alapjan keriljenek mérlegelésre. Kildnben nincs realis kocka-
zatvallalas sem, és majnem hidbavalé a nyilvanossag névelése.”

Pulai Miklés a fenti elveket kézzelfoghatd kozelségbe hozta, amikor a
véllalatok Uzleti miikddésének hianyossagairol és a velik szembeni koéve-
telményekrél a kovetkezGképpen fogalmazott: ,,Uzleties, »business like«-
modon kell gondolkodni, széval nem megérteni a masikat, mindenaron.
Egy kereskedd jo gondossaga megkdveteli, amig nekem elénydm szarma-
zik abbdl, hogy téged megértselek, addig megértem a bajaidat. De abban
a pillanatban, amikor énnekem hétranyom van abbdl, hogy én téged meg-
értelek, akkor ne haragudj, nem foglak megérteni. Ez n&lunk nincs, meg-
sz(int, nem mukoédik. Pedig nincs jobb eszkdz arra, hogy a vallalatokbdl
kikényszeritsik a maximumot, mint a masik vallalat, a vev6 a rendel6t6l.
Egyetértek: ehhez a vev6t kell olyan helyzetbe hozni ez a gazdasagpoliti-
ka feladata és ez sok mindent megkovetel, példaul kovetkezetes kereslet-
szabalyozast -, és ebben a vonatkozasban minden eddiginél keményebb
eszkdzok kellenek.”

Végezetil marad egy kérdés, amelyet tisztazni kell. Gyanuba kevered-
tem, hogy miért éppen, és miért mindig Salg6tarjanban rendezzik a kon-
ferenciat. Lokalpatriotizmussal, lokalsovinizmussal ez esetben aligha vagyok
vadolhatd, lévén, hogy személyes viszonyaim egy egészen mas vilaghoz,
Kiskunfélegyhaza régiojahoz kotnek, legalabbis eddigi életem els6 felében.

Tehat: miért Salgétarjan? Mert a kozgazdasagi élet szervezettsége, a
Pénziigyi és Szamviteli Fd&iskola vallalkozOkészsége olyan terrénumot te-
remtett szamunkra, hogy értelmetlen lett volna elhagyni ezt a vidéket, a
vendéglatékat. Ma mar hagyoménya van annak - és presztizzsel jar -, hogy
az orszag valamennyi megyéjébdl 8-10 fiatal kodzgazdaszt delegélnak és
elkuldjék véalasztottjaikat a budapesti szakosztalyok, valamint a kdzgazda-
sagi életben kiemelked6en fontos szerepet jatszé nagy intézmények, mi-
nisztériumok, egyetemek is.
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