rég tulfejlédtél osztdlyod kicsinyességein, s ha irasaid legnagyobbrészt a pa-
raszti sorsokrél szélnak is, mindazoknak az embereknek szivét érintik, akik
még nem meriltek ald az embertelenségben. Nagy a parasztsag ereje, hogy
téged kitermelt magabdl, de nagy a te eréd is, hogy ki tudja, milyen mesz-
szire, el6ttuk &llsz mar az id6ben. A munkassagnak is vilagszerte vannak
ilyen fiai, ezek ugyan sok mindenben ellentétbe jutottak az osztdly dog-
maival, de az 6 Gtjuk mutatja meg az utat a tbbbiek szdmara is. Vagy hu-
szonot évvel ezel6tt irtam le ezt a mondatot, a munkdaspart vezetSinek ad-
resszalva: ,Ne irodalmat koveteljetek a proletarnak, hanem a proletart se-
gitsétek hozza az irodalomhoz.” Végeredményben ma sem tudnék egyebet
mondani errél a kérdésrol.

Van-e hat munkasirodalom?

irta: Veres Péter

A Kassak cikkében nagyon sok igazsadg van. De, hogy milyen nagy do-
log a j6 irodalom, a tisztult gondolatok tiszta kifejezése, arra bizonyiték ez
a cikk. Mert a Kassak igazsaga nem meggy6z6. Lépten-nyomon érzi az
ember a homalyban maradt ellentmondasokat: a nagyobb, avagy csak szin-
tén érvényes részigazsagokat.

1. Hogy minden igazi ir6 az altalanos emberi felé tor, az igaz. En is ezt
irtam nemrégiben is, éppen a Kelet Népében, a munkésirodalomrdl szélé
cikkemben, ilyenforman: ,,A nagyigényl ir6 mindig az osztaly nélkuli tar-
sadalomnak ir, még akkor is, ha osztalytarsadalomban él, s6t még ha va-
lamelyik harcosparthoz tartozik is.” De azért a dolog mégsem olyan egy-
szer(i, mint Kassak irja, hogy munkasirodalom pedig nincs és kész. Mert
van ember, aki mar ir6 s van, aki ir6 akar lenni. AKi mar ir6 - ha igazi
ir6 -, keresztultér az osztadlyokon (Gorkij s Kassak is példa ra), de amig
ki nem derll, hogy van-e ekkora ereje vagy pedig csak harcos szellemi
munkas, Ujsagird, vagy kozird lehet bel6le (ezt még maga sem tudja el6re),
addig bizony csak az osztalyaval, osztalya nevében, s6t osztalya harcos part-
jaban hadakozhat. Furcsa is volna, ha éretlen fejjel az érett ir6saghoz nél-
kulézhetetlen mély emberi tapasztalatok nélkil odaallitana magat, ahol a
harcokkal és muvekkel megbizonyitott életl irok allanak. Akik ilyesmivel
probalkoznak, nem ir6k, hanem nagyképl sznobok vagy szolgalelkl szelle-
mi mandarinok. Ez nemhogy nevetség: ez teljes képtelenség. igy senki se
lesz ir6. Mindenkinek maganak kell megharcolnia az Utjat s ezt hol tehet-
né egyebitt, mint egy harcos kdzosségben. Még ha grofnak sziletett, akkor
sincs mas Utja a becsiletes és nagyigényd embernek, de ha munkéasnak

sziletett, akkor meg éppen csak innen indulhat. Mert bizony a tuloldal
csak osztalyan keresztll vesz tudomast réla. Akkor lesz bel6le érték, akar
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mint veszedelmes ellenfél, akar mint elcsabitanivalé eszkdz formajaban,
amikor mar a sajat osztalydban helyet teremtett maganak. Ott pedig csak
harccal, kozodsségi érdek(i harccal teremthet helyet. Egyéni kulon vagyaira
nem sokat adnak osztalytarsai. gy aztdn munkéasirodalom szilkségképpen
van. S az elnevezést is a taloldaltol kapja. Nem mi nevezzik dnmagunkat
munkdas- vagy parasztirébnak, hanem a tuloldal kulénboztet meg igy ben-
ninket a sajat ir6itél. Mert bizony van ,polgari”, s6t ,ari” ird is.

Ez minden iréval igy volt eddig, még Kassakkal is. S6t vele a legjob-
ban minden irok kozt. Csodalom, hogy 6 ezt elfelejti s most olyan kegyet-
lendl lebecslli a paraszti ir6kat. Pedig azok is csak azt akarjak, amit 6 ke-
servesen, de Ugy-ahogy elért: eléretérni az altaldnos emberi felé. Itt van az-
tan a fékérdés: osztalyukkal vagy osztalyuk nélkil akarnak-e el6retérni?

Erre mindegyikre van példa. Csak a vildgirodalomban legismertebb pél-
dara utalok. Knut Hamsun is a mélységbél indult, Gorkij is, Gorkij hi
maradt nemcsak az osztalyahoz, hanem a harcos mozgalomhoz is (bar neki
is lehetett vitdja a péarttitkdrokkal), mégis  keresztll nétt az osztalyokon.
Hamsun viszont csak kin6tt az osztalydbol, de szinte észrevétlenul belen6tt
a masik osztalyba. Aki ma osztalyfeletti akar lenni s irdsaiban és emberi
magatartdsaban ezt probalja érvényesiteni, az végul a tuloldal osztalyembe-
révé valik akaratlanul is, mert az alulrél feltér§ osztalyer6k szigortan élé-
re allitjiak e kérdést: hova tartozol? Amikor &k harcolnak, senki sem ma-
radhat semleges. Aki azt mondja, az 6rok emberihez vagy az 6rok szépség-
hez tartozik, azon veszi észre, hogy az uralkodd rétegek mar a sajatjuknak
szamitjak, mert a kritikus pillanatban semleges maradt. Ilyenkor nemcsak
az a fontos, hogy az ir6 mit csinal, hanem az is, mi ennek a tarsadalmi ha-
tasa. Ezt keservesen tapasztalom magam is.

Mas kérdés az, hogy az ir6 a parttitkar vagy az agitator izlése szerint
hi-e. Azt hiszem, ebben Kassakkal kodzos tapasztalatok alapjan mondhatom:
orok lehetetlenség. A burokrata nem ér fel az alkoté szellemhez és igy nem

is adhat utasitasokat neki, hogy mit és hogyan irjon. Az alkot6 ember vagy
megtaldlja vagy nem. Ha megtaldlja, akkor a mozgalom vezet8inek meg
kell becsllnidk, ha nem talélja, csapjanak utana. Siralmas helyzet az, ha a
mozgalom hivatalnokai az alkoté irokkal hadakoznak.

Munkasirodalom hat soha sincs valami kialén irodalom, de mindig van
mint az egyetemes irodalomnak egy része. Ugyanudgy, mint ahogy munkas-
osztaly is lesz, amig osztalytarsadalom lesz. A munkasirodalom csak atme-
net az altalanos emberi felé. S hidba mondja ma Kassak, hogy munkasiro-
dalom nincs, mert ha igaza is van, hogy alig tébb gyarl6 kezdetnél, de az
bizonyos, hogy amig munkéasosztaly lesz, addig irodalmi igényei is lesznek s
ehhez ir6i is lesznek. Ha az egyik kioregszik vagy kiemelkedik bel6le, ma-
sik jon helyébe. Az osztaly szili 6ket, amig az osztaly életképes és harc-
képes. S ha majd a munkasosztaly megszdnik mint kilon osztaly, de a szel-
leme lesz az altalanos emberi, akkor megsz(inik a kilén munkéasirodalom
is. Addig lesz és legyen is. Legyen és pedig mindkét forméajaban, legyen
harcos és legyen abrazolo, s6t legyen szintétikus, harcos és abrazolé iro-
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dalom egyutt, mert igy adja a legnagyobb hatéast. (Lasd éppen Gorkij, Tra-
ven és Silone miiveit!)

2. Kassadk még ezt is irja:,... szamomra ma mar kimondottan paraszt-
irodalom vagy munkasirodalom reakciés elGjel nélkul el sem képzelhet6”.
A munkasirodalomrol mar lattuk, hogy van és lesz és sziikségképpeni je-
lenség s nem is reakcidés. De ett6l még ez a tétel teljesen igaz lehet a pa-
rasztirodalomra. Eppen azért véallaltam el a szerkesztéség kérésére, hogy
sok kinos vitdm utan megint hozzészéljak ehhez a kérdéshez, mert a Kas-
sak tétele Magyarorszagon még a parasztirodalomra sem igaz. Ha Nyugat-
Europa némely orszagara mondana, ahol a parasztsag felszabaditasa regen
befejez6dott, mert a polgarosodas és az ipari fejl6dés Utjan minden parasz-
ti feszliltség levezet6dhetik, teljesen igaza volna. De nincs igaza Kodzép-,
Kelet- és Dél-Eurdpa parasztsadgara, de kilondsen nincs igaza Magyar-,
Lengyel-, Spanyol-, de talan még Olaszorszagra sem. Ahol a parasztsag
biolégiai er6i (népszaporulat) s szellemi, politikai, gazdasagi er6i (féldnél-
kuliség, munkanélkiliség, jogtalansdg) nem vezet6dhetnek le a polgari bol-
dogulas egyéni Utjain, ott a parasztsag osztalyszerd er6, még ha nincs is
Ontudata és harcos szervezete. Vagyis latens tarsadalomvaltoztaté erd. (Itt
a magyarazat az én Giono-ellenességemre is: ami Magyarorszagon nem re-
akcio, az Franciaorszagban reakcid!)

A magyar népi ir6k mozgalmai tehat azért nem reakciosak, mert ennek
az osztalynak oOntudatot, egyel6re kulon paraszti ontudatot akarnak adni,
mert erre van sziksége, a latens er6knek pedig utat akarnak nyitni.

De még ettdl is lehetnének reakcidsak, ha ezt a népet visszafelé akarndk
vezetni a hibéri tehetetlenségbe. Ilyen iré azonban nincs. Azok, akik eddig
a polgari boldogulasban hittek s annak az atjat probaltak egyengetni, las-
san-lassan belatjak, hogy mar ez is lehetetlen. S ha kdvetkezetesek és becsi-
letesek, akkor tovabb mennek s nem allnak meg, csak a teljes igazsagnal,
s ez az, hogy a parasztsag felszabaditdsa mar csak egy Gj és valodi szocia-
lista rendben lehetséges: vagyis egyltt a tobbivel. Aki erre akarja 6ket fi-
gyelmeztetni: nyitott ajtét donget.

En hiszem, s6t tudom, hogy a népi irék ,bomlasa” koril csalodasok
érik még nemcsak a targyilagossagra torekvé Kassakot, hanem a karor-
vend6 jobboldali és albaloldali ellenfeleiket is. Mert hiaba bomlanak fel
a népi irok ilyen vagy olyan csoportjai, ha az irék hlek énmagukhoz, a né-
pukhoz és az ir6i bels6 igazsdghoz, akkor tovébbra is azok lesznek, akik
eddig voltak. En az eddigi csoportosulasoknak is hitetlen Tamasa voltam,
s inkadbb csak partizdn munkét végeztem, de ha ugy adddik, megint csak
belemegyek az ilyen csoportosuldasba, még akkor is, ha elére tudom, hogy
széjjelbomlik. Mert az irok ugyan mind ©6nallé egyéniségek s mind megall
6nmagaban is (aki nem: az nem irg), de a tarsadalmi szerep, amit a mun-
kajuk kényszerit rajuk, idénként egymashoz kényszeriti 6ket. Voltak mar
szocialista munkakozosségek is, itt nalunk is, éppen Kassak korul is s ha
szétbomlottak is, munkajuk nem volt hiadbavalé. Talan az is valami, hogy
a munkaskorus-kultdra alapjat éppen a ,Mesteremberek” irdja, vagyis Kas-
sak vetette meg. S igy volt ez masutt is. Nem ismerem a francia munkako-
z0sségek sorsat, de annyit tudok, hogy a ,Monde" és a ,Vendredi” koz0s-
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ségei ugyan felbomlottak, de azért Barbusse, Romain Rollanq, Guehenno
Chamson, Malraux csak azok maradtak, akik azel6tt voltak. Iréonak is, em-
bernek is, szocialistanak is.

A népi irbknak hat nem omlott 6ssze semmi ,alomképik” (Mi volt az
Lalomkép”? - Kassak ismeri?) Ok egyszer(ien Ggy érezték annak idején,
hogy cselekedniok kell valamit. S cselekedtek, amit tudtak. Harcos kdnyve-
ket irtak és ,falut kutattak”. Valéjaban nem is nagyon kutattak, mert min-
den lényegest el6re tudtak: ez csak megnyilatkozasi alkalom és forma volt.

S a munkajuk nem volt hiabavalé. Mert ha nincs is még utanuk nagy
harcos tdmegmozgalom, de lesz. Lesz, mert mar meg van hozza a kozszel-
lem. az idegen maszlag hatasa is tlin6ben van s ami a f6, megvan az a sa-
jatsagos szellemi izgalom, ami a nagy valtozasokat szokta megel6zni. Ma
az egész orszagban a parasztsdg legjobbjai, az orszdg 0Osszes iskolaiban az
ifjusag legjobbjai, de még az ipari munkassag is figyeli, hogy mit csinal-
nak és mit akarnak a népi irék. Azért van koruléttink annyi vita. Ha csak
L1r0k” volnank és nem ,ébreszt6k” is, akkor a kutya se tér6dne vellnk.
Legfeljebb elolvasnak vagy eldobndk a konyveinket, ki-ki izlése szerint,
mint az olvasmanygyaros irokét. Ki harcol ma Herczeg Ferenc, vagy hogy
fiatalabbat is mondjunk arrél a vonalrél, Fekete Istvan koérul? Mig az dn.
»polgari baloldal” is csak elleniink hadakozik, mert igazi ellenfelei ellen
nem tud, nem mer, de nem is igen lehet szolni.

Visszatérve a témahoz, lehetne azon vitazni, hogy a Szeptember végén és
a Puszta télen nagyobb vers-e, mint az Egy gondolat bant engemet és a
Talpra magyar s hogy Gorkijnak gydngébb mive-e az Anya, mint a Gyer-
mekéveim. Aki ezt allitand, igaza volna. De ugyanilyen konnyl kimutatni
- s ezt Kassdk sem tagadhatja - hogy Pet6fi és Gorkij nem lettek Kiseb-
bek, azért, mert ezeket a harcos miveket megirtdk. S6t m(ivészileg nagyobb
irasaikhoz éppen ezek hoztdk meg az igazi tarsadalmi visszhangot. Az ir6
ir6 harcos tett nélkil is, de harcos tettel nagyobb ember.

igy van ez hat a mienk dolgaban is. Ha lllyés nem irta volna meg a
Hoéskolteményt és a Pusztdk népét, Darvas az Egy parasztcsalad torténetét
s a tbbbiek is a magukét s ha nem marciusi frontoztak volna, akkor ugyan
mit is csindlhattak volna? Nem tehettek egyebet, mert nekik ez volt az
,ugy”. Az irénak a sok parancs kozt legeslegels6: 6nmagat adni. Ok on-
magukat adtak. Igazuk volt, mert tarsadalmi visszhangot kaptak. Masok is
onmagukat adtak: mdlton ragéddk, Eurdpa-rajongdk egyforman. Miért
nincs visszhangjuk? Miért csak ,,0lvaséik” vannak és miért nincsenek ,hi-
veik"? Mert hianyzik bel6luk a kodzosségi izgalom, hidnyzik a felel8sség,
a tarsadalmi hangsuly.

ime: hidba ,bomlottunk” széjjel, mar megint csak mindnyéjuk nevében
beszélek akaratlanul is. Nem tudok masképp.

Mindkét irds a Kelet Népe 1941. majus 1-i szd&méban latott napvilagot - a szerk.
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