A palyatars mdavérol

Kulin Ferenc: Kozelitések a reformkorhoz

, .a baratsagkeresés a fejléd6 személyiség els6 kisérlete a pozitiv 6n-
meghatarozasra” —irja Kulin Ferenc Kolcsey és Szemere P&l kapcsolatat
értelmezve, s igy folytatja: ,,Kilondsen igy van ez a szentimentalis barat-
sag esetében, ahol az egybeforrd lelkek egymaéssal valé azonossagukat fel-
tételezik. .  Csabitdébbak ezek a mondatok annal, hogysem mellézhetném
idézéstiket. Konnyen leleplez6d6 alakoskodas, izetlen és ildomtalan alar-
cos jaték volna Ugy beszélnem err6l a tanulmanygydjteményrél, mintha szer-
z6jét nem ismerném (immar két évtizede), mintha nem volnank munkatar-
sak, s nem volnank meghitt bardtsdgban. Ha a konyvismertetés mdfaja
nehezen is viseli el a vallomasos tonust, Kulin kényve most foljogosit, s6t
apellaciot nem tlirve késztet erre. Bardtsdgunk viszont az @szintesegre. Mert
nem szentimentalis ez a baratsag.

Kulin tanulményain meditalva, nemcsak azoknak a tudoméanyos elvek-
nek, megkdzelitési modoknak, politikai (zenetként is értelmezhetd ideol6-
giai &llitdsoknak a szamba- és tudoméasulvétele a fontos szdmomra, ame-
lyekkel azonosulni tudtam, tudok, vagy szeretnék, hanem azoké is, ahol
ellentét van kozottink. Palya- és munkatarsi rokonszenvem taldn éppen
azért erds iranta, mert a szamomra elfogadhatatlannak tingd vélelmeit és
gesztusait is szigortan konzekvens etika, személyes szuverenitds hitelesiti.
Ennek a fajta elismer6-polemizald, de mindenképpen empatikus és intim
hangnak a nyilvanossag el6tt természetesen csak akkor van jogosultsaga,
ha a személyes, ,interperszonalis” szféran tali tanulsdgokra is tud utalni.
Merem remélni, hogy annak a generacionak, amelyet egy Ujabb film - iro-
nikusan és nem egészen korrekt modon - ,nagy”-nak mindsit, mentalita-
séhoz, torténetéhez és jelentdségéhez Kulin Ferenc munkalkodasa is hozza-
jarult néhany felismerhet6 karaktervonassal. Ezek méltatasat-mindsitését el-
engedhetetlennek tartom - nem pdlyatarsi (zenetként, hanem, mint ge-
neraciés onreflexiot.

Nem meértékeli az itt olvashatd tanulmanyok szakmai szinvonalat, mégis
szilkséges rogzitenunk: Kulin nem tudoés alkat. Nem tudds abban az érte-
lemben, ahogy tudoésnak tekintiink egy megszallott filozoptert, aki ritkan,
vagy sohasem mer &thagni, vagy akar csak atpillantani is diszciplindjanak
a mindennapokat kiz&rd keritésén. Gondolkoddnak, moralistdnak és politi-
kusnak tudnam nevezni. Olyan személyiségkombinacio ez, amely - hosszl
tdvon - nemigen létezhet harmonikus viszonyban sem egy racionalistan
technikai beéllitottsdgu, sem egy irracionalisan valtozékony, sem egy, a
strukturalis Ontisztulastol idegenkedd korral és szocidlis-politikai szerke-
zettel. Ez az alkatképlet hajlamos ugyan a taktikéara elvei érvényesitése ér-
dekében -, de csak egy bizonyos pontig, kész a mérlegelésre, de  nem
Ohajtja tudomasul venni a hamis sulyok hasznélatdt (egyik serpeny&ben
sem), hajlik a doktrinérségre, de csak ©nemésztd fegyelemmel. Sem a nyi-
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tottsdg, sem a szervez6készség, sem a kompromisszumra valé hajlanddsag,
se egyéb személyes tulajdonsag nem elegendd ellensuly egy ilyen szemé-
lyiség szamara, ha konfliktushelyzetbe keril - s ez idérél id6ére 6hatatla-
nul elkdvetkezik - az intézményes politikai szerkezettel. Kulin Ferenc péa-
lyamoédosulasai  (ahogy tarsaié is) meglehets szikségszer(iséggel vallanak
- id6énként a latvanyossagot sem nélkulézve - korunk és egy bizonyos sze-
mélyiségtipus, értelmiségi mentalitas dilemmairél. Amit nagyon durva, bar
az igazsdg nem kevés elemével bird altalanositassal igy fogalmazhatunk
meg: van-e moéd —altaldban, vagy alkalmanként, elvileg, vagy id6legesen
- az intézményeken beluli, de az appardtuson kivuli politizaldsra. Hic et
nunc.

Kulin Ferenc palyakezdése o6ta folyamatosan mf ivelte és mveli szak-
majat - a magyarorszagi reformkor kutatdéja; sok éven at rendszeresen
szemlézte a kortars irodalmat; koteteket szerkesztett, s lapszerkeszt6 is volt.
Tevékeny résztvevljeként latjuk a nyolcvanas évek els§ harmadaig mind a
tudomanyos, mind a kulturdlis életnek. Kotetének tanulmanyai masfél év-
tizedet fognak at, lehetetlen észre nem vennidnk rajtuk a személyiség és az
id6 viszonyanak ujjnyomait. Mar magat a korszakvaltast sem tekinthet-
juk véletlennek. A politikai artikulaciora is igényt tartd, s - hadd irjam
le - a tevékeny hazafisagnak elkotelezett kutaté szamara van-e inspira-
I6bb szakasza historianknak, mint a polgarosodas kezd6 szakasza, amely
egybeesik a nemzeti emancipaciés kuzdelmek legszebb eseményeivel? Az
a kor, ahol az irodalomnak és a kozéletnek olyan dridsai kiizdottek a kor-
viszonyokkal és 6nnon esendd személyiségikkel, mint Kolcsey, Edtvés €S
a hatvanas évek kozepét jellemz6 témavalasztas, kozéleti tettkészségtol
meghatarozott tudomanyos izlésmanifesztacio. Kulin bamulatos makacs-
saggal ragaszkodik szakteriiletéhez, jéllehet lehetetlen nem érzékelnie, hogy
a reformkor, s f6leg a reformkori - aktualizdlhaté - ideologikum még a
szakelv kutatasokban is hattérbe szorulni latszik. Ahogy ritkulnak  az
ilyen tipusi - az esztétikai szempontot az ideoldgiaitél soha nem fligget-
lenitd - értekezések is. Mas id6k jarnak most. Egyre tobben foglalkoznak
a szdzadvéggel és a szdzadvégekkel, a forradalmak utani korokkal, a komp-
romisszumok epochaival. Ma a strukturdlis elemzések vagy a spiritualis
élményatiratok divatosak, meg a mélyfilologiai buvarlatok és a leir6 md-
vel6déstorténet. A divat, persze, korigény és kortlinet.

Kulin Kazinczy-, Kolcsey-, EOtvds- és Petdfi-tanulmanyaibdl, valamint
a leginkdbb reformkori példaanyaggal él6 nemzettraktatusaibél hatarozott
és egyéni korkép alapvondsai bontakoznak ki. Ez az 0j reformkor-koncep-
cié eszmetdrténeti alapozottsdgu, s ugy vélem, kovetkezetesebb, a kor eu-
ropai filozéfidjaval és a magyarorszagi ideoldgiai fejleményekkel  sokkal
er6sebb dsszhangban van, mint az utols6 megjelent szintézis, az akadémiai
kézikdényv harmadik kotete. F6 Ujdonsaga ennek a folfogasnak az, hogy ,,a
disszonans létélményt felold6 esztétikai magatartast” kovetkezetesen két
polus, két véglet, a klasszika és a romantika kozti valasztas lehet6ségrend-
szereként szemléli. Emellett -, s ezzel Osszefliggésben - az ekkor (az 1810-
es években) kibontakoz6 Gjszeri nemzetfelfogast szoros kapcsolatba hoz-
za az individuum valsagaval. Az az etikai, torténetfilozofiai és lélektani
alapozottsagl személyiségelmélet és az a politikumtol is motivalt ideold-
giai valtozassor, amelyet e kotet konstrual és rekonstrual természetesen
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csak szigorl mdelemzések soraval, az 6nelv(i irodalmi szempontok fokozot-
tabb érvényesitésével igazolhatd. Vagy egyetlen jellegzetes ir6i palyakép
szisztematikus feldolgozasaval. Kulin késziil6 Kolcsey-monogréafidja remél-
het6leg valaszt ad az esetleges aggalyokra az aggodalmaskoddknak.

Néhany kérddjelet ajanlat formajaban magam is kitennék. Kitlin6é pro-
baja volna ennek a koncepcionak egy alapos Széchenyi-elemzés. Sokan vélik,
hogy 6 a magyar romantika igazi inkarnaciéja, akinél a politikai rend-
szeresség és elkotelezettség oly sokszor kap meglep6 szineket a gatlastalan,
vagy gatjait tor6 személyiségtdl. Hasonl6 tanulsaggal jarna a masodik sza-
zadnegyedet végigéld, a korérzilettel mindig szinkronban alkot6, s mégis
ontorvény(, mivészi kisérletekbe gyakran és varatlanul belevagé VOros-
marty lirdjanak és epikdjanak végiggondoldsa. Kulin elemzéseinek idén-
kénti kategorikussagat bizonnyal oldana, ha nagyobb figyelmet forditana
nemcsak az eurdpai filozéfidra, hanem a kortars vilagirodalomra is. Kol-
cseyt még tekinthetjik, vagy E6tvOst egy-egy évtized reprezentansanak -,
de ahol egy Holderlin és egy Goethe alkot egyidejiileg, vagy egy Stendhal
és egy Balzac. . . Nem lenne tanulsidg nélkali néhany szal nyomon kovetése
az 1849 utani korszak magyar irodalmaban sem. Ha Eotvos Karthauzijanak
szinhelyvélasztasan t(in6dunk, elharithatatlanul kinalkoznak a magyarazé
példak a késébbi évtizedekbdl. A Férj és n6é (Kemény), az Anatole (Toldy
Istvan), az Almok almodoja (Asbéth Janos) alapjan szlkségszer(iségként
allithatjuk, hogy, ha a magyar ir6 ontoldgiai probléméakat, a polgari szemé-
lyiség meghasonlottsagat kivanja regénytarggya emelni, kénytelen nyugat-
eurdpai kulisszak kozé vinni hdéseit. Ugyanigy, amikor E6tvésnél a provin-
cidlis kisvaros jellegzetességeit emliti Bahtyinra is hivatkozva, magyar pél-
dak is idézhet6k volndnak szép szammal Mikszathtol Kosztolanyiig és
Kradyig, Moricztol Németh Lészl6ig. A ,felesleges ember” képletére is
szamos hazai regényillusztracié kinalkozik. Vagy az ideolégiat nézve: hasz-
nos lett volna bemutatni, hogy E6tvosnek a negyvenes évek kozepén, a Re-
formban megfogalmazott allaspontja az alkotmanyossag monarchia-nemzeti-
ségek kérdéskomplexumar6l miként él tovabb Kemény forradalom utani
ropirataiban. S folytathatnam a sort. Mindenesetre a romantika mint aram-
lat, vagy valasztasi lehet8ség tuléli a szabadsagharc bukasat, s ezen ké-
sei évtizedei a koradbbiak felméréséhez is adhatnak jellemzési szempontokat.

Kulin értekez6 iratainak van néhany olyan jellegzetessége, amelyekkel
sem olvasoként, sem szaktarsként nem tudok koénnyen azonosulni. Ezekkel:
az esztétikai mindsités ideologiai elemének alkalmankénti tulzésa; a deduk-
tivitds, a mdelemzés élményfaktoranak felfiiggesztése. Kénny(l volna eze-
ket a ,doktrinérség” cimkéje ald sorolni, am meg kell jegyezni, hogy ezek
tudatos elemei munkainak. Erds filozofikussag - és talan - szaktudosi sze-
mérem munkal benniik. (A hegyek kozott ciml vers elemzése példaul vila-
gosan jelzi érzékenységét és készségét a mdalkotassal valo teljes érzelmi
azonosulasra.)

Hajdani kritikait is elvi szigor jellemezte: soha nem amuldozott, kerlte
a rajongd mondatfutamokat, nem érezte sziikségét, hogy olvaséi élményét
élményként ossza meg olvasoival. Az ,elvi szigor” rosszul hangzo, lejara-
tott, perzekUtorsagot idéz6 Kkifejezés. Talan folosleges mondani: mind az
elvszer(ség, mind a szigor forrdsa 6 maga volt, nem ,valami” kils6 ténye-
z8. (Az sem kizéart, hogy évek mulva el kell fogadnunk ezeket a gyakran
hdvés modord, vagy fanyalgé mdbirdlatokat Gjabb irodalmunk egyes da-

94



rabjairol.) Mégis arulkodd jel, hogy folhagyott a napi kritikaval. Egyfeldl
bizonyara azért, amiért oly sokan masok, az igényesebbek kozil: mind ke-
vesebb a lehet8ség az autondm mdkritikai gyakorlatra. Masfel8l viszont fel-
tehet6en érzékelte, hogy ,realizmusfogalma”, s a legUjabb irodalmi fejle-
mények kozétt mind feszitébb az ellentmondas, s ennek élezése sem szer-
keszt8i, sem irodalomszervez6i munkajat nem segiti. Itt jegyzend6 meg a
kép teljessége érdekében, hogy szerkeszt6ként kovetkezetesen és batran
képviselte - a végs6kig - azt az irodalmat, amelynek néhéany irdnyaval iz-
lése aligha tudott azonosulni.

Visszatérve reformkori tanulmanyaihoz, sok helyrél idézhetnék olyan
mozzanatokat, ahol az irodalmi jelenségek onértékei a kelleténél szikitet-
tebb szemmel vizsgaltatnak. Jellemz6 példaul mar maga ez a cim is: Kél-
csey személyiségének fejlédése - liraja tukrében. JOI tudom, hogy Kulin
szaméara a reformkornak talan legnagyobb élménye Kélcsey alkata  még-
is ebben az eszmefuttatdsban az irodalmi jelenségek majdnem Kkizarélag il-
lusztrativ funkcidt téltenek be. Olyannyira, hogy tekintete atsiklik az esz-
tétikailag telitett darabokon, s helyettik gyongébbeket emel ki - egy szi-
gortan végiggondolt (s hihetd) fejl6édéseszme jegyében. Ezzel szemben vi-
szont mesterm(i az a darab, amely Kazinczy izlésével (tehat nem mdalko-
tasokkal) foglalkozik, egy tudomanyos tekintetben rendkivil ,gyanussa”
valt kategoriat tisztitva meg és értelmezve Ujja.

Feltndé vonasa még tanulmanyainak a honi szakirodalommal polemizal6
jellege. Bar ez a tényez6 a szakmai félfogas legszemélyesebb elemei kodzé
tartozik, tulzasokat itt is érzek. Szamomra a Kulintél hivatkozott szakiro-
dalom egy része inkabb felejthetének tlnik, mint vitatandonak. Az efféle
hivatkozdsok nemcsak megbontjak a szerz6 egyéni gondolatszévedékét,
nemcsak folos sulyokkal terhelik, hanem alkalmilag ,moderaljak” is azt.

A Kkor és a személyiség viszonydnak lenyomata er6sen érz6dik a tanul-
manyokon. Kulin nem témat valtott lehet6ségeinek szdlkilése utan, nem is
korszakot, vagy modszert: hangsulyai lettek érezhet6en borusabbak, allas-
pontja radikalisabb, szemlélete viszont nyitottabb. 1977-ben még Krudy
Pet6fi-€Iményét értelmezve, a kelleténél tébbszor emlegeti az ir6 ,korla-
tait” (egy nagyon kevéssé rokonszenves szemléleti rendszer frazeologiajat
idézve). Egy 198l-es Kazinczy-dolgozatanak politikai sugallata -, ha jol ér-
tem - a taktikanak igen széls§ valtozatara tesz ajanlatot. Abban a tanul-
manyaban, ahol Adynak azon a tragikus réviletén, onjellemzésén tlinédik,
mely szerint 6 ,az utols6 magyar”, ugy gondolom, mar maga a kiindulépont
hibads. Tulsagosan komolyan veszi Révaiék folfogasat Ady dilemmakkal
terhes forradalmisagardl. S, ha vitazik is velik, mégis koncepci6jukan be-
0l maradni latszik. Ady tragikusan személyes és hazafias ,eszkatoldgiaja”
nem a forradalmér kolt§ tedriaja fel6l értheté meg, nem a forradalmar ma-
gara maradottsagat jelenti. Az ,egyediilvalésag” nem szinonimdja az ,utol-
s6”-nak. Megvilagositobb, ha Ady, a halni készil6 Ady utolsé 6nmitizalé
gesztusat szembesitjiik a mult szazad masodik felének epikajdban rendsze-
resen felbukkand hdéstipussal - Gyulaitol Mikszathon és Petelein &t Krudy-
ig és Ady Lapossy Rubenjéig tart a sor - a ,hal6dé 6reg nemes” figuraja-
val. Akiknek haldlaval mindig maga az osztaly is kipusztul, s vele az a
magyarsag is, amelyhez Ady is tartozik. Emez ir6i élmény és jelkép zaré
pontjanak vélem a haldoklé érmindszenti KisUr végszavait.
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Két jelent6s dolgozata 1984-b8l - a Kélcsey nemzetfogalmai €S A pub-
licista Eétvoés radikalizalédasa - olyan tényeket emel ki az ,anyagbol”,
amelyek 6nnoén helyzetét is segitik értelmezni. Itt sem ,allegorizal”, nem
»,Uzen”, csak nyitottabb és illGzidtlanabb. Egy UGjabb individualis stratégia
darabjaiként is értelmezhet6k ezek a munkak, s egyben aligha mell6zhet6
ideologiai dokumentumok generéacionk onértelmezéséhez.

A konyv zarGszakaszaiban harom tanulmanyt olvashatunk a ,nemzeti
kérdésrél”. Az Ugy és a targy természetébdl kovetkezéen itt helyénvalé a
polemizal6 eszmemenet. Kilonb6z6 id6szakokban, més és mas helyzetben,
eltéré kihivasokra szilettek ezek az irdsok. Kulin gondolkodasmodjat a leg-
magasabb szinten jellemzik. Vilagosak, hatarozottak, alapvetf Ujdonsagok-
ban duasak (pl. az 1848 el6tti nemzeteszme elhataroldsa mind a polgaritol,
mind a feudalistél; a nemzeteszme tarsadalometikai programként valé fol-
fogasa; a nemzeteszme személyiségelméleti tényezdként valéo szemlélése
stb.). Erdemes volna valamennyi e targykdrbe vonatkozo eszméjét egy 6nallo
rendszeres traktatusban osszefoglalni - elhagyvan azokat az illuzorikus, tak-
tikai elemeket, amelyeket Ugy is atlépett az idé.

Hadd valtsak végezetil még személyesebb hangra. Kulin Ferenc ezzel a
szoval dedikalta nekem konyvét: ,kozelitésul”. Barhogy is értelmezzem a
szOt, a ,tavolsdg” elemét nem hagyhatom benne figyelmen kivil. Ismerte-
tésemben nem tartézkodtam a birdl6 megjegyzésektél, s azt hiszem, ez az
Oszinteség engedi meg - paradox moédon -, hogy a - pillanatnyilag - vég-
s6 egyenleget mar ne a szakmai, vagy az ideoldgiai, vagy a politikai szfé-
rdban prébaljam megvonni. Ez a kényv egy jelentékeny, sokakat inspirald,
szuverén, de korunkat mégis jellemz8 személyiség egyik tevékenységi forma-
janak objektivacidja és illusztracidja - Osszhangban mindazokkal a mozgés-
formékkal, amelyeket alkatanak igényei kivantak és korviszonyai engedtek.
Ha Kulin Ferencre gondolok - akar egyetértve, akar viszalykodva vele ma-
gamban -, végsé summaként, egyetértésiinket er@sitve, ellentéteinket athi-
dalva, egy sz6 otlik fél bennem. Reformkori, avittas, korszer(itlen sz6, de
azt hiszem, az 6 szivének is kedves. Ez a sz6 - a jellem.

ALEXA KAROLY



A Noégrad Megyei Tanacs VB
mdvel6dési osztalyanak lapja.

Fészerkesztd:
PRAZNOVSZKY MIHALY

A SZERKESZTOBIZOTTSAG
ELNOKE:

Dr. Horvath Istvan

A SZERKESZTOBIZOTTSAG

TAGIAL:

Csik Pal

Dr. Fancsik Janos

Flzesi Istvan

Dr. Kapros Mérta

Dr. Németh Janos Istvan
Dr. Tamaskovics Nandor
Vincze Janos

A SZERKESZTOSEG TAGIJALI:
Dr. Bacskd Piroska

Czinke Ferenc

Kovacs Anna

Téth Elemér

Pal Jozsef szerkeszt6

Szerkeszt6ség: 3100 Salgotarjan,
Arany Janos at 21. Telefon: 14-386.

Kiadja: A Nograd Megyei Lapkiadd
Vallalat. Felel6s kiado: Balint Tamas
igazgato.

Készlilt a Nograd Megyei Nyomda-

ipari Vallalat salg6tarjani  telepén,
8,4 (A/5) iv terjedelemben.
F. v.. Kelemen Gabor igazgato.

87.46808 N. S

Terjeszti a Magyar Posta.
és a Hirlapel&fizetési és Lapellatasi
kozvetlentl vagy postautalvanyon, valamint

Irodanal.

E SZAMUNK
SZERZOI

Alexa Karoly egyetemi adjunktus,
irod.-tért. (Bp.); Bacsko Piroska f6-
iskolai tanar (Salgoétarjan); Baranyi
Ferenc kolt6 (Bp.); Rolando Certa
kolt6, Impegno 8o fOszerkesztbje
(Szicilia); Csanady Janos kolt6
(Bp.); Gulay Istvan ir6 (Bp.); Ga-
rai Gabor kolt6 (Bp.); Kerékgyar-
to T. Istvdn népmivel§  (J&szbe-
rény); Kaéafer Istvan irod.tort.,
ELTE (Bp.); Mezey Laszl6 Mik-
16s irod.-tort. (Bp.); Németh Janos
Istvdn népmiiveld (Rétsag); Petrdczi
Eva kolt6 (Bp.); Praznovszky Mi-
haly, a Palocfold fészerkesztéje
(Salgotarjan);  Sarusi Mihaly ir6
(Békéscsaba); Szakaly Sandor torté-
nész, Hadtorténeti Intézet és Muze-
um (Bp.); Szepesi Jozsef kolt6, a
Cigany Ujsag szerkesztéje  (Bp.);
Székely Andras Bertalan torténész,
Magyarsagkutatdé  Csoport (Bp.);
Varga Imre kolt6 (Bp.)

El6fizethet6 barmely hirlapkézbesité postahivatalnal, a posta hirlaptizleteiben
(HELIR)
atutaldssal a

Budapest, V., Jézsef nador tér 1. - 1900 -
HELIR 215-96162 pénzforgalmi jelz6szamra.

Egyes szam é&ra 16 Ft, el&fizetési dij fél évre 4! Ft, egy évre 96 Ft. Megjelenik kéthavonta. Kéziratokat

és rajzokat nem 6rziink meg és nem kuldunk vissza.
ISSN; 0555-8867. Index: 25-925.



Ara: 16,- R



