SZAKALY SANDOR

A katonai elit
az ellenforradalmi Magyarorszagon

A magyar torténetiras jelent6s eredményeket mondhat mar magéaénak az el-
lenforradalmi Magyarorszag politika-, gazdasdg-, eszme- és hadtdrténelmének
feltarasaban. Komoly sikereket értek el az ellenforradalmi rendszer tarsadal-
manak torténetét kutaté szakemberek is, bar megitélésem szerint ez az a teru-
let, amely még szdmos Uj kutatasi lehet6séget nyljt, és a kutatisok Ujabb je-
lent6s eredményeket hozhatnak. Az U(jabb tarsadalomtorténeti kutatasok je-
lent6sen hozzajarulhatnak ahhoz, hogy elt(injenek azok az els6sorban a publi-
cisztikaban él6, de a szakirodalomban is el6fordulé - megfogalmazasok, som-
més itéletek, amelyek az 1940-es, 1950-es évek politikai szikségszer(iségébol
fakadtak, de az objektiv torténelmi kritika prébajat napjainkban mar nem
allnak ki.

A tarsadalomtorténeti kutatdsok részét képezik az Un. elitkutatasok is, ame-
lyek kezdete az 1960-as évek elejére nyulik vissza. A kérdés fontossagat fel-
vetd irdsok, vitak megjelenése, lefolyasa 6ta tébb mint hisz év telt el és mind-
Ossze néhany publikalt tanulmany jelzi ezeknek a fontosnak tekintett kutata-
soknak az eredményeit.

El6adasomban* az elitkutatasokhoz kapcsol6dd, annak részét képezé, az el-
lenforradalmi Magyarorszag hadseregének fels6 vezetésére, a katonai elitre
vonatkozé Kkutatasokrdl szeretnék szolni. Ugy vélem, az ellenforradalmi rend-
szer katonai elitje szerepének, cselekedeti mozgatérugdinak megértéséhez el-
engedhetetlentl sziikséges e homogénnek nem, vagy csak részben annak te-
kinthet6 csoport toérténelmi-szociolégiai igény( vizsgalata. E vizsgélat ered-
ményei hozzjarulhatnak a két vilaghdboru kozti Magyarorszag politika-, had-
és tarsadalomtorténetének jobb megismeréséhez, a hadseregnek, illetve fels6
vezetésének az orszag sorsat formalod szerepéhez.

El6addsomban - a rendelkezésemre &ll6 id6 rovidségére val6 tekintettel -
els6sorban az ellenforradalmi korszak katonai elitjének szarmazésaval kiva-
nok foglalkozni és a lehet6ségek szerint, roviden utalni az elit tagjainak isko-
lai végzettségére, katonai palyafutdsuk egyes allomasaira, valamint anyagi
helyzetére, jovedelmi viszonyaira.

A hadsereg hierarchikus felépitéséb6l addéddan - csakigy, mint mas csopor-
tokndl és rétegeknél - kialakul egy sz(ik vezet6i réteg, az elit. Ez az elit don-
t6 modon befolydsolja a hadsereg arculatat, hatdrozza meg szerepét, tevé-
kenységét. Az ellenforradalmi Magyarorszag huszonét éve alatt, a katonai
elitbe mintegy 1200-1300 személyt lehet besorolni. E besorolas alapvet6en két
szempont alapjan készithetd el; az egyik a rendfokozat, a masik a beosztas.
Ez a két kritérium altaldban fedi egymast, de - ha nem is nagy szamban -
vannak aléla kivételek. Morris Janowitz amerikai torténész-szociologus, 1964-
ben megjelent munkajdban (The Professional Soldier) err8l a kdvetkez6ket
irta: ,A katonai intézmény formalis struktiraja miatt a katonai elit a legma-
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gasabb rangl tisztekbdl all. Nem szabad azonban figyelmen kivil hagyni azt
a tényt, hogy a legtébb magas rangu tiszt alacsonyabb rangl tanacsosokra és
specialistdkra tamaszkodik, akik befolyasoljak a katonai doéntések meghoza-
talaban.”

Nézzik meg, hogy kik voltak 1919 és 1945 kozott azok a legmagasabb, il-
letve alacsonyabb rangl, de a katonai dontéshozatal szempontjait tekintve, je-
lent6s beosztasokat betdlt§ tabornokok és tisztek, akik fontos szerepet jatszot-
tak a korszak katonapolitikdjanak a kialakitasaban.

A Kkérdésre adandd valasz megfogalmazasahoz el6szor is meg kellett hata-
rozni a katonai elitbe tartozOk osszességét. Morris Janowitz, és az ugyancsak
amerikai Mills Wright meghatarozasainak, az elitre vonatkoz6 kutatasi ered-
meényeik felhasznalasa alapjan Ugy véltem, hogy az ellenforradalmi korszak
katonai elitjébe beletartozik a huszondt éves idGszakban tényleges alloméany-
ban tabornoki rendfokozatot elért minden személy - allomanycsoportjara vald
tekintet nélkil -, tovdbba a katonai attaséi beosztast betdltott személyek, a
kormanyzé szarnysegédei, a honvédelmi miniszter, a honvédség féparancsnoka,
a Honvéd Vezérkar fénoke szarnysegédei, a hadseregek, hadtestek (korabban
vegyes dandarok, illetve katonai korletek) vezérkari fénokei, a Folyami Erék,
Légi Er6k, a Repul6 Erék parancsnokai és vezérkari fénokei, a test6rség pa-
rancsnokai, a tisztképz6 intézetek parancsnokai, valamint a jelent6sebb HM- és
Vkf-osztalyok vezetdi.

E besorolasi szempontok alapjan alakult ki az el6bb mar emlitett 1200-1300
személyt tartalmazé névsor. Mivel a kutatashoz, illetve a feldolgozashoz sziik-
séges adatokat a konyvészeti anyagok nem tartalmazzak, illetve csak kiegé-
szitd forrasként szolgalhatnak, a kutatdbmunkat a Hadtorténelmi Levéltar, illet-
ve a Magyar Néphadsereg Kézponti Irattara anyagara kellett épiteni. (A szin-
tén fontos iratanyagot 6rz6 bécsi Kriegsarchivban ez idaig még nem volt al-
kalmam kutatni.)

Az emlitett két levéltarban a személyekre vonatkozé iratanyag szerencsére
zommel megmaradt és hasznos adatokkal szolgalt. A kutatasok els6dlegesen
a Hadugy-, illetve Honvédelmi Minisztérium tiszti személylgyi osztalydnak irat-
anyagéara, a katonai anyakonyvi lapokra, valamint a katonai tanintézetek meg-
levg irataira irdnyultak. Ennek a jelent6s iratmennyiségnek az &tnézése sorén,
megtalaltam a szarmazaskategoriaba sorolt adatok - a sziletés helye, id6pont-
ja, vallas, a szlil6k foglalkozéasa, a csaladok nagysaga, anyagi helyzete, nemze-
tiség - tobbségét, amelyeket a kiilénb6zd katonai iskoldk torténetét feldolgozo
munkakbdl, valamint a Magyar Orszagos Levéltarban és a Bellgyminisztérium
Irattaraban végzett kiegészit6 kutatdsokbol még ki lehetne egésziteni.

Ezeknek az adatoknak - melyek a teljes katonai elitre vonatkoztatva, 90
szizalékot tesznek ki - a statisztikai feldolgozasa utan a kovetkezd, vélemé-
nyem szerint helytalld, kovetkeztetést lehetett levonni.

Az ellenforradalmi Magyarorszag hadseregének - Nemzeti Hadsereg, majd
1922 januarjatél magyar kirdlyi honvédség - fels6 vezetése, a katonai elit
tagjainak dont6 tobbsége az Osztrdk-Magyar Monarchia id6szak&nak Kkispol-
gari, a kozéprétegek alsd régidiban elhelyezkedS értelmiségi csaladjaibdl szar-
mazott. A csalddok kozott magas szazalékos részesedést képviseltek az &llam-
hivatalnoki (17 %) és kisiparos, kiskeresked8i (12 %) csaladok. Rendkivil
alacsony az uralkod6 osztalyok reprezentdnsaihoz - arisztokracia, pénz- és



iparmagnas csaladok - szlletésik révén tartozé katonai vezet6k szama. (A
katonai elit tagjainak alig Ot szdzaléka szarmazott foldbirtokos csaladbdl!)
Ugyancsak rendkivil alacsony a paraszti csaladokbdl kikerllt katonai vezetdk
aranya (3 %) - igaz, két-harom generaciot visszanyulva, mar nodvekedne ez
az arany -, és ugyanez mondhatd el a munkéascsaladokbdl kikerilt taborno-
kokrol, torzstisztekr6l (4 %) is. Magas szazalékos részesedésiik van a MAV
és a posta szolgalatdban allt csaladokbdl kikerilt katonai elittagoknak (11%)
és jelentd6s a tanitdi, tanari csaladokbol szarmazék szazalékos aranya (10 %)
is. Az orvosi, Ugyvédi, gyogyszerészi csaladokbdl keriilt ki a katonai elit tag-
jainak hat szézaléka, mig a katonai és csend@ri altiszti karban szolgdldé apat
mondhatott magaénak 6t szazalék.

A szarmazaskategorianal vizsgaltam meg a katonai palyara keriiltek csalad-
janak az anyagi helyzetét, a csalad nagysagat, vallasat. A rendelkezésemre
all6 - zommel a szazadforduld éveib6l szarmazd - adatok (ezek jelen eset-
ben 85 szazalékos teljességliek) azt mutatjak, hogy az ellenforradalmi korszak
katonai elitjének dont6 tobsége (75 %) vagyontalan, csak a csaladfenntarto
fizetésére utalt csalddokbdl szdrmazott. Hlsz szézalékra tehet§ azoknak az
aranya, akik olyan ,vagyonos csaladokbol” szarmaztak, amely csaladoknak a
vagyona Otezer koronds ing6sagtél 40-50 ezer koronds hazingatlanig terjedt.
Megjegyzendd, hogy ezeknek az ingatlanoknak a jelentds része értékik két-
harmadaig, haromnegyedéig volt addssadggal megterhelve. A katonai elit tag-
jainak fennmaradd ot szézalékat tekinthetjuk olyannak, amely 6t szadzalékot
kitev6 személyek csaladja rendelkezett jelentésebb vagyonnal, amely altalaban
500-1000 holdas foldbirtokot jelentett, kisebb részben két-harom hazat kitevd
hazingatlant.

A csaladok legtobbje 3-6 gyermekes volt, de nem volt ritka a 7-11 gyer-
mekes sem. E nagy létszdmu csalddok esetében az egy fizetésre tamaszkodd
kispolgari, értelmiségi, katonatiszti szil6k a gyerekek térsadalmi ranglétran
valo elGrelépését, illetve ,szinten tartdsat” a tovabbtanuldsban, tanittatasban
lattdk. Ehhez azonban megfelel§ anyagi héattérhez volt, illetve lett volna szik-
ség. Az évi atlag 1500-4500 korona kozott mozgd fizetések ezt azonban nem
minden esetben tették lehet6vé. Maradt tehat az ingyenes tanittatds lehet6sé-
gét kinalé katonatiszti, illetve papi palya. A katonai iskolakban allami és ma-
ganalapitvanyok tették lehetévé az ingyenes tanittatdst, de a megfelel6 va-
gyonnal rendelkezd novendékek csalddjanak tandijat kellett fizetni. A tandij
Osszege a szazad elején a soproni honvéd féredliskolaban évi 400 koronat tett
ki. (Osszehasonlitasul: Nagy Vilmos, késébbi honvédelmi miniszter édesanyja
évi 680 korona 6zvegyi nyugdijat és néhany tiz koronat kitevd nevelési hozza-
jarulast élvezett ugyanabban az id6ben!)

A katonai tanintézetek fel-, illetve egymasra épilése lehetévé tette, hogy a
tiszti hivatast valasztok mar tizéves koruktdl ingyenes helyeken tanuljanak és
szerezzenek tiszti rangot huaszéves korukra. Megvizsgalva az ellenforradalmi
korszak katonai elitjébe tartozok katonai iskolaba kertlésének életkori meg-
oszlasat, illetve az ingyenes vagy fizetéses helyen torténd tovabbtanulasat, a
kovetkez§ adatokat kaptam: a katonai elit tagjainak 60 szazaléka 10 és 18
éves kora kozott mar valamelyik katonai tanintézet ndvendéke volt, valasz-
totta ebben a korban élethivatasul - vagy valasztattak vele - a katonatiszti
palyat. Ezeknek, illetve a 18 éves koruk utan a katonai akadémiédkra kertilt
fiataloknak a 70 szazaléka tanult teljesen dijmentes allamkoéltséges vagy ma-
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ganalapitvanyi helyen. Hulsz sz&zalékuk utan fizettek a szulék fél tandijat és
minddssze 1o szadzalékuk volt an. ,egész fizetéses” hallgatd, illetve ndvendék.

Az elmondottak mellett a katonatiszti hivatds - Monarchia id6szakdban
tortént - valasztasaban jelent6s szerepe volt a katonatiszti palya, els6sorban
erkolcsi és nem anyagi megbecsulésének, a tarsadalmi ranglétran val6 el6re-
lépés lehetdségének. (Azért hangsulyozom a Monarchia id@szakat, mert mar
az ellenforradalmi korszakban is csokkent a tiszti hivatds presztizse, de még
jelentésebb az a tény, hogy az ellenforradalmi rendszer katonai elitjébe tar-
tozé tadbornokok, tisztek 95 szadzaléka katonai nevelését, képzését a Monarchia
id6szakaban és hadseregeiben kapta, katonai palyafutdsa még akkor indult!)

A tarsadalmi ranglétran valé el8relépés illusztralasara hadd emlitsek né-
hany - megitélésem és az eddigi kutatasi eredmények alapjan - tipikusnak
tekinthet6 példat. Réder Vilmos neve bizonyara jol ismert a jelenlevék el6tt.
Az 1930-as években volt a honvéd vezérkar - akkori nevén HM VI. csoport
- fénoke, kés6bb honvédelmi miniszter. Nagyapja még falusi takdcsmester egy
Baranya megyei kis faluban. Apja honvéd kezel6tiszt, nyugdijazdsakor szaza-
dos. Vilmos fia gyalogsdgi tabornok, honvédelmi miniszter, Jend fia vezér-
Ornagy lett. Ha csak a honvédség legmagasabb beosztasi és rendfokozatu ta-
bornokai kozul emlitek még néhanyat, talan megerdsitik allitisomat. Naday
Istvan vezérezredes - nagyapja Kkertész, apja MAV-mérndk. Révy Kalman
cimzetes vezérezredes - nagyapja falusi kocsmaros, apja polgéari iskolai rajz-
tanar. Az els6 generacios el6relépést példazhatja Szombathelyi Ferenc és Be-
regfy Karoly vezérezredesek példéja, hiszen mindkett6juk apja cipész volt,
vagy Littay Andras €s Béldy Alajos vezérezredeseké, mindkett6jik apja ven-
déglés volt. A katonai elitbe tartozd tdbornokok, tisztek szilei kdzott nagy
szdmban taldlunk tanitokat, postai és tavirdai segédellendroket, mozdonyveze-
toket, lelkészeket, szatdcsokat, gyoOgyszerészeket, szitdsmestereket, kovacsokat
és maganzokat is.

Ugy vélem, nem véletlen, hogy a felsorolt foglalkozasok képviselGi kuldték
gyerekeiket az ingyenes tanittatast, a biztos - igaz, nem fényes - megélhetést
biztositd katonatiszti palyara.

A szarmazaskategoriaba soroltam a sziletés helyét és id6pontjat, a vallasi
hovatartozast és a nemzetiséget is. Ezen utObbirdl részletesebben is szeretnék
majd szdlni. Vizsgalatunk szempontjabol a sziletési id6 kérdésének nincs k-
I6ndsebb jelentdsége, ezért azt most nem elemzem. Viszont fontosnak tartom
a sziletési hely kérdéskorét.

Az ellenforradalmi korszak katonai elitjébe sorolt személyek sziletési ada-
tainak vizsgalata azt bizonyitja, hogy szinte a teljes - foldrajzi értelembe vett
- Monarchia képviselve van a rendkivill szines palettan. Ennek ellenére azt
kell mondanom, hogy a torténelmi Magyarorszag és Horvatorszag terlletén
szlletett az ellenforradalmi korszak katonai fels6 vezetésének 95 szazaléka,
mig a fennmaradd 5 szdzalék szilletett a Monarchia egyéb terlletein. A Mo-
narchia hatarain kivil sziletett katonai vezet6r6l nem tudunk. A szlletés he-
lyét a trianoni békeszerz6dés altal megvont orszaghatarok figyelembevételével
vizsgalva, azt tapasztaljuk, hogy a trianoni Magyarorszag teriletén sziletett
a katonai elit tagjainak 46 szazaléka, a Romadaniahoz csatolt terileteken 22,5
szazaléka, a Csehszlovakianak juttatott terlileteken 17,5 szazaléka, a Jugoszla-
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vidhoz keriilt teriileteken 13 szé&zaléka, mig az Ausztridhoz csatolt Burgenland-
ban 1 szizaléka. Az adatok Osszesitése tehat: trianoni Magyarorszag 46 sza-
zalék, elcsatolt teriiletek 54 széazalék.

Ugy vélem, nem tekinthetiink el ezekt6l a tényektSl, amikor a katonai fel-
s6 vezetés revizids politikat tdmogatd, s6t azt szorgalmazod allaspontjat vizs-
galjuk!

A vallasi hovatartozds kérdését vizsgalva - amelynek egyébként a katona-
tiszti palya valasztasaban és a kés6bbi karrier alakuldsdban nem volt kilo-
nosebb jelentdsége -, azt tapasztaltam, hogy az orszagos részesedésiiknek meg-
felel6 volt a rémai katolikusok aradnya a katonai fels§ vezet6k korében, mig
kiemelked6en magas az evangélikus vallastak részesedése. Orszagos aranyuk-
nal valamivel alacsonyabb volt a reformatus katonai vezet6k szama - Ugy lat-
szik, Horthy reformatussaga nem befolyasolta a helyzetet - és ugyancsak or-
szadgos aranyuk alatt volt a gorog katolikusok és gorogkeletiek részesedése.
Az unitériusok szadzalékos részesedése megegyezett az orszagos szazalékos ré-
szesedésiikkel.

Valldsat tekintve, kimutathatatlan a katonai fels§ vezetés tagjai kozott a
zsidok jelenléte. Ez részben a XIX. szazadban megindult er6teljes asszimila-
cioval, részben azzal a ténnyel magyarazhatd, hogy a katonai palyafutdsukat
meég izraelita vallasuként kezd6 tdbornokok, tisztek tobbsége kikeresztelke-
dett, illetve 1919 utdn mar nem szolgalt, mint példaul baré Hazai Samu, Ban-
laky Jozsef, Schultheisz Istvan, zZ6ld Marton stb. Ugyanakkor nem elhanya-
golhat6 az a katonai vezet6 réteg, amely a szarmazasi igazolasok soran zsido,
illetve zsid6 vonatkozasokkal volt ,terhelt”.

Azokat a tdbornokokat, torzstiszteket, akiket nem lehetett ,nagyszil6kig
bezéardlag, tiszta keresztény'-ként igazolni, mint példaul Friedrich Alfréd,
Kiskéry Lorant, Zalay Karoly, vagy a feleségik miatt voltak érintettek, pél-
daul székely Janos stb., nyugallomanyba helyezték, de a ,zsid6térvények”
egyéb diszkriminacids intézkedései nem érintették Oket, de csaladjuk tagjait
sem.

A szarmazas kérdésével kapcsolatban befejezésil egy, a publicisztikdban vi-
ragz6, de a torténetirasban is fel-felbukkand problémardl szeretnék szolni. Ez
pedig a két vilaghdboru kozti és a masodik vilaghdboru alatti honvédség fel-
s6 vezetésének, de mondhatjuk, az egész tisztikardnak nemzetiségi Osszetétele.
Szeretném leszdgezni, hogy a rendelkezésre allé adatok alapjan, ilyen nem-
zetiségi vizsgalatot nem lehet elvégezni, mivel szinte kivétel nélkdl minden-
ki magyarnak, magyar anyanyelviinek vallotta magét, még az Osztrak-Magyar
Monarchia éveiben is, amikor a nemzetiségi szarmazasnak a Monarchia nem-
zetek felett all6 hadseregében nem volt kilonosebb jelent6sége, legfeljebb a
magyar nem szamitott el6nynek a nemzet, az orszadg rebellis hagyomanyai
miatt.

Az 1950-es, 1960-as években keletkezett munkakban (térténeti feldolgoza-
sok, memoarok) sommas véleményeket olvashatunk, melyek szerint a hadse-
reg tabornoki és tisztikara zdmmel ,svab” szarmazésu volt, igy eleve német-
barat, ami dont§ mddon befolyasolta Magyarorszdg masodik vilaghaborus sze-
replését. A tabornoki és tisztikarrol alkotott ezen vélemény nem Uj keletd,
eredete Szabé Dezsénél, Bajcsy-Zsilinszky Endrénél keresendd. A kés6bbiek
soran ezt igyekeztek meger@siteni az egykori ,magyar” tabornokok, torzstisz-
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tek memoérjai is, gondoljunk csak Nagy Vilmos, Kadar Gyula, vagy épp
Shvoy Kalman munkaira. Azok a torténészek, akik ezt a kérdést a multban,
de napjainkban is felvetik, altaldban a névelemzést alkalmazzak igazuk bi-
zonyitasara - az mar csak természetes, hogy vizsgalédasaiknal csak egy ge-
neraciot nyulnak vissza és szigorlan csak az apak nevére terjesztik ki kuta-
tésaikat -, illetve Szentivdnyi Domokos egy 1945 utan készllt dsszeéllitaséra
hivatkoznak. Szentivanyi az 1942-es &llapotot alapul véve, névelemzéses ala-
pon, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a honvédség fels6 vezetése ,svab”
szarmazasu. A kérdés az, hogy mennyiben tekinthet§ tudoményos megalapo-
zottsagunak az 1940-es, 1950-es években érthet6 politikai indittatast értéke-
lés. Véleményem szerint semennyiben! Vegylnk néhany példat a névelemzés
alapjan! Szombathelyi Ferenc apja Knausz, anyja Szombathelyi volt. Nagy
Vilmos apja a Nagy, anyja a Hermann nevet viselte. Ha a nevek hangzasat
nézziik, van-e kilonbség? Ugy tlinik, nincs. Mit tegyiink azokkal a két- vagy
harom-négy generéaciés néwvaltoztatokkal, akik mar ,magyar” névvel szillet-
tek, mint példaul Csatay Lajos. Roéla Bajcsy-Zsilinszky Endre, mint ,jé ma-
gyar emberrdl, 6si nemesrdl” beszélt, jollehet, apjat még Tuczentallernek hiv-
tdk. De emlithetnék Naday Istvant, akinek apja még Neumann volt, vagy
Révy Kalmant, akinek apja Reisnert6l véaltoztatta meg a nevét, és a példa-
kat még lehetne sorolni. Hova tegyik azokat - mint példaul Stomm Marcel;
akik magukat magyarnak vallottdk, de Oseik kozott horvatok, osztrakok, len-
gyelek, magyarok, németek voltak. Milyen nemzetiséglinek tekintsik az ir ere-
detd Maxon csaladot, ha mindkét fill - Lajos és Oszkar is - honvéd tabor-
nok lett és mar apjuk is honvédtiszt volt.

Ugy érzem, e rovid felsorolasbol is érzékelni lehetett, hogy ez a kérdés osz-
szetettebb, mint azt a névelemzések alapjan vélni lehetne. Ugyanakkor em-
litést érdemel az a tény is, hogy a ,svab” szarmazast altaldban csak a nép-
birésagok, illetve a marxista torténetirds altal joggal elmarasztalt és egyér-
telm(ien negativ szerepl6knek itélt katonai fels6 vezet6k esetében emlegetik fel.
Nem taldlkozni kitételekkel a mar emlitett R6der Vilmos, Csatay Lajos, vagy
Vattay Antal esetében, nem beszélve az alacsonyabb rendfokozati és a de-
mokratikus &talakulasban is szerepet vallalt tisztek, mint példaul Varihdzy -
eredetileg Braun - Oszkar, Gérgényi - eredetileg Neugeboren - Daniel, vagy
épp Stromfeld Aurél esetében.

Mivel a nemzetiségi kérdést féleg a tabornoki és tisztikar masodik vilag-
héborls szereplésével, s németbaratsdgaval kapcsoljadk oOssze, Ugy vélem, ez a
megkozelités tévatra vezethet. A magyar katonai elit németbaratsaganak gyo-
kereit els6sorban nem a sz&rmazésaban kell keresni, hanem sokkal inkdbb az
els6 vilaghdboruat lezaré békerendszer igazsagtalansagdban, az els§ vilagha-
borls osztrak-magyar-német szovetségben, a magyar revizids torekvések né-
met részrél torténd - korantsem egyértelm(i - tdmogatasdban. Nem mond el-
lent ezeknek az sem, hogy akad(hat)tak olyan tdbornokok és tisztek, akik a
nagy német gy6zelmek hataséra igyekeztek elGkeresni német &seiket. (Ez pon-
tosan ellentétje volt az 1920-as, 1930-as éveknek, amikor mindenki a magyar
Oseit kereste és nemcsak a hadseregen beltl!)

El6adasom befejez6 részében hadd szdéljak a kordbban mar jelzett iskolai
végzettségrél és a hozzakapcsolédd katonai palyafutds egy-két allomasarol, va-
lamint a katonai elit tagjainak anyagi helyzetérdl.



Ezekr6l a kérdésekrdl altalaban - megint a memoarok egy részére és a pub-
licisztikai irasokra kell visszautalnom - a nemzetiségi Osszetételhez hasonl6
és legalabb olyan indokokkal alatdmasztott vélemények vannak a koztudat-
ban. A leglényegesebb: az ellenforradalmi korszakban a volt honvédtisztek
hatranyba kertltek a volt kozos tisztekkel szemben. Ez a vélemény végigvo-
nul Nagy Vilmos, Kadar Gyula, Shvoy Kalman memoarjain, Némeskiirty Ist-
van tébb irasan is. Mit mutatnak ezzel szemben a tények?

Az ellenforradalmi Magyarorszag katonai elitjébe sorolt személyek 5! sza-
zaléka végzett honvédtisztképz6 iskoldkban 1918 el6tt, és 7 szézaléka 1919
utan. ,Ko6z0s” tisztképz6 iskolat végzett a katonai elit tagjainak 38 szazaléka,
mig a fennmaradd 4 széazalék tartalékos tisztként kezdte palyafutasat.

Ha figyelembe vesszik, hogy a honvédségnek 1898-ig minddssze egy tiszt-
képz6 intézménye - a négy évfolyamos hadaprodiskolaként mikédé Ludovi-
ka Akadémia - volt, és 1898 utan is csak harom - a pécsi és nagyvaradi hon-
véd hadaprodiskola és a katonai akadémia rangra emelt Ludovika Akadé-
mia  akkor ez az arany nem tlinik rossznak. Ha hozzatessziik ehhez még azt
is, hogy a honvédség tisztképzd iskoldiban nem képeztek tiszteket a tlizérség
és a miszaki fegyvernem szamara - ami azt jelenti, hogy az a fiatal, aki ti-
zértiszt szeretett volna lenni, eleve kozds iskolara volt utalva -, akkor még
inkdbb figyelemre mélté ez a tdbb mint dtvenszizalékos részesedés.

Hasonl6 adatokat kapunk, ha azt vizsgaljuk, hogy a Monarchia id6szaka-
ban melyik hadseregben szolgaltak az ellenforradalmi Magyarorszag katonai
elitjének a tagjai. Mar csak azért is fontos ez a szempont, mert 1919 utan a
honvédség Ujjaszervezésekor el6nyben részestiltek a honvédségnél szolgaltak,
a magyarorszagi szuletés(iek, a magyar honosok és a vezérkari képzettség(
tisztek. Az adatok elemzése alapjan - ebben az esetben is 90 szazalékos tel-
jességgel dolgozhattam - azt mondhatom, hogy az ellenforradalmi korszak
katonai elitjének tagjai kozil csak a honvédségben szolgalt 48 szazalék, csak
a kozds hadseregben szolgalt 41 sz&zalék, mig 11 szazalék rovid, kdzds had-
seregbeli szolgalat utan, a honvédség alloméanyaba kerult.

Rendkivil érdekesnek t(inhet megvizsgalni a katonai elit tagjainak szolga-
latvallaldsat a forradalmak és ellenforradalom id6szakaban. E vizsgalat el-
végzéséhez egyel6re csak 60 szdzalékban 4llnak adatok a rendelkezésemre.
Ezek szerint 1918 novembere, illetve 1919. marcius 21-e utdn, az ellenforra-
dalmi katonai elit tagjainak 60 szazaléka szolgalt tovabb és lett a Tanacs-
kdztarsasag Voros Hadseregének fontos beosztasu tisztje. A szolgélatot nem
vallalt 40 széazalék dont6 tobbsége hadifogsdgban volt, egy része kulfoldre ta-
vozott, illetve kivalt a hadseregb6l, vagy,beteg volt. A szolgéalatot nem val-
laltak, illetve a kulféldre tavozottak egy része kés6bb a Nemzeti Hadsereg
megalakuldsa utdn Szegeden jelentkezett. Osszevetve az 1919. marcius 21-e
utan szolgéalatot teljesitett tisztek aranyat, a kovetkez6ket kapjuk: Vérés Had-
sereg 90 szazalék, Nemzeti Hadsereg 10 szazalék.

Hogy mi lehet ennek az ardnyeltolédasnak a magyarazata, arra talan a ko-
vetkez6kben lehetne vélaszolni.

1. A Tanacskoztarsasag politikai és katonai vezetése egyarant vallalta a ha-
za védelmét, amelyet ezek a fiatal tisztek is magukénak éreztek. Szamukra ez
legtdbbszor az orszag integritasanak a védelmét is jelentette, ami azért is je-
lentds, mert tobbségik az akkor még csak megszallt, késébb elcsatolt terile-
tekrdl szarmazott.
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2. Komoly és gyors katonai karrier lehet6sége csillant meg a zémmel még
csak fiatal f6hadnagyok, szazadosok, 6rnagyok el6tt, hiszen a polgari demok-
ratikus kormanyzat nemcsak a tdbornokokat, de az ezredeseket is nyugallo-
manyba helyezte 1919 janudarjaban. A felsd vezetést6l ily modon megtisztitott
maradék hader6 magasabb parancsnoki posztjaira értelemszerden fiatal(abb)
tisztek kerultek. Igy a Tanacskoztarsasag idGszakdban a szolgalatot vallalt -
illetve arra fel- és behivott - fiatal tisztek olyan magas beosztasokba kerl-
tek, amelyekre normal korllmények kozott még hosszu éveket kellett volna
Varniuk.

3. Egyéni egzisztenciadlis problémak. Megélhetési gondok, mas foglalkoza-
sok, szakmak nem vagy hianyos ismerete.

4. Stromfeld Aurél személyes tekintélye, &llasfoglaldsa sok ingadozé tisztet
vonzott a Voros Hadseregbe. (Stromfeld lemondéasa utdn ez forditva is ér-
tendd!)

Hogy a személytelenségb6l Kkilépjunk, néhany ismert név. Valamennyien
olyanok, akik a Vords Hadseregben vezetd beosztasokat toltéttek be, majd az
ellenforradalmi rendszer katonai elitjének vezet6 személyiségei lettek: sztojay,
Déme, a VOros Hadsereg hirszerzd és kémelhéritasanak vezetdje, wWerth Hen-
rik, a 7. hadosztaly parancsnoka, Naday Istvan, a 7. hadosztaly vezérkari f6-
noke, Sonyi Hugo, a 29. dandar parancsnoka, Gyérffy-Bengyel Sandor, a 6.
hadosztaly, majd |. hadtest vezérkari f6noke, Nagy Vilmos, Lakatos Géza,
Hennyey Gusztav, Andorka Rudolf, a Vords Hadsereg f6parancsnoksigénak
beosztottai, Littay Andras, a VOros Hadsereg f@parancsnoksaganak széllasmes-
tere... a sort hosszasan lehetne folytatni Szombathelyi Ferenccel, Jany Gusz-
tavval, Bangha Imrével, Csatay Lajossal és masokkal.

Befejezésul vessink egy rovid pillantast a katonai elit tagjainak jovedelmi
viszonyaira, anyagi helyzetére. A koztudatban altalaban az él, hogy az ellen-
forradalmi rendszerben a hivatdsos katonatisztek kiemelked6en magas fizetést
élveztek. Tény, hogy a katonatiszti fizetések nem voltak - mondjuk a mun-
kasok, alkalmazottak fizetéséhez viszonyitva - tulzottan alacsonyak, de a tiszti-
allassal szemben tamasztott kovetelmények - oltozkodés, a gyerekek megfe-
lel§ tanintézetekben torténd iskolaztatasa, a feleség haztartasbeli mivolta, ko-
telez6 vizitek, megfelel6 lakas - kielégitésére mar kevésnek bizonyultak. Ron-
totta a tabornoki és tisztikar anyagi helyzetét az 1930. julius 1-t6l folyamato-
san csOkkentett illetmény, a rendszeres athelyezésekkel jaré kiadasok. Egy
1936-ban keészitett felmérés szerint a fGtisztek kozel 70 szdzaléka, mig a torzs-
tisztek 50 szazaléka volt valamilyen mértékben eladdsodva. Ezek az addssa-
gok pedig nem kartya- és ldversenyadossagok voltak. Az 1930-as, 1940-es évek-
ben mindennaposak voltak a Honvédelmi Minisztériumhoz benydjtott kérel-
mek, amelyekben a t&bornokok, tisztek 400-800 pengds segélyeket kértek.

Nemigen stabiliz&lta a katonai elit tagjainak anyagi helyzetét héazassaguk
sem. Tobbségik joval harmincéves kora utan n6silt és altalaban a kodzép-
osztalyokbeli csaladokbol vélasztott feleséget maganak. A legtdbb feleség csa-
ladja nem vagy csak nagy nehézségek &ran tudta biztositani a hézassagi Ova-
déktbkét - oOsszege 10 és 60 ezer pengl kozott mozgott -, igy Altalanossa valt,
hogy az &llamf§ elengedte annak biztositasat.

Mint mar emlitettem, 1930. jdlius 1-t8l a hivatasos tisztek - mas allami
alkalmazottakhoz hasonldéan - csokkentett fizetést kaptak. A fizetések 1940
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novemberére érték el ismét az 1930. julius 1-i szintet. Az illetmények és a
honvédségi potdijak 6sszege a kés6bbiek folyaman gyorsabban emelkedett -
igaz, akkor mar csekély inflacidval is kellett szamolni és 1940. november
1. és 1943. julius 1. kozdtt 27 szazalékos novekedést mutatott. Ne feledkez-
ziink el azonban arr6l sem, hogy az 1940. november 1-i 6sszeg megegyezett
az 1930. jualius 1-i osszeggel, ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy ez a 27
szazalékos fizetésemelés 13 év alatt valdsult meg.

Az ellenforradalmi korszak katonai elitjének anyagi helyzetét nemcsak a
fizetésével illusztralhatjuk, hanem a valdsagos anyagi helyzetével. Hogy err6l
képet adhassunk, 75 szédzalékban allnak az adatok a rendelkezésemre. Ezek
szerint a katonai elit tagjainak 60 szdzaléka vagyontalan volt, 30 szdzalékanak
vagyonat a sajat tulajdond lakéas - altaldban 3-5 szobas -, illetve néhany szaz
négyszogodles telek, gyimolcsds, nyaralé képezte. Minddssze tiz szdzalékuk ren-
delkezett jelent6sebb foldbirtokkal - 200-1000 hold -, vagy héazingatlannal.
Ezeknek a vagyonoknak a tobbsége a hézassdgok révén kerult a katonai elit
tagjainak csaladjéba, illetve a foldbirtokok egy része részletfizetésre megva-
sarolt vitézi telek volt.

A Kkatonai elit tagjainak jovedelmi viszonyait, anyagi helyzetét agy értékel-
hetjuk leginkabb, ha 0Osszehasonlitdsokat tesziink més csoportok, szakmék jo-
vedelmi viszonyai kozott. 1942-ben a legmagasabb katonatiszti fizetés, a ve-
zérezredesi havi 1568 pengd volt, ez évi atlagban 18 816 pengdt jelentett. Ennek
az Osszegnek a masfélszeresét kereste abban az évben a korszak kulturalis
elitjébe tartozé Szekfli Gyula tOrténész, kétszeresét Eiben Istvan filmopera-
tér, Fust Milan ird, kozel haromszorosat Pager Antal szinmivész, tobb mint
haromszorosat Herczeg Ferencz, Marai Sandor, Zilahy Lajos irok.

1943-bol is vannak 6sszehasonlitasi lehet@ségeink. Egy jelent8s hadiipari
Uzemben (Dunai Repul6gépgyar) egy napi 8 Orat és havi 26 munkanapot dol-
goz6 esztergalyos havi fizetése megegyezett egy fiatal szdzados havi jovedel-
mével. A legkevesebbet keres§ szakmunkas fizetése megegyezett a hadnagyi
fizetéssel. A vezérezredesi havidij és honvédségi pétdij odsszege (1882 pengd)
harom és félszerese volt a Dunai Repil&gépgyar esztergalyosaénak 1943 Gszén.

El6adasomban az ellenforradalmi korszak katonai elitjér6l igyekeztem né-
hany lényegesnek tartott szempont alapjan attekintést adni. Az elhangzottak
zéardsaként talan elmondhatom, hogy a kutatdsok eredményeinek ismeretében
felmertll a kérdés, megalapozottak-e azok a vélemények, amelyek a tabornoki
és tisztikar dzsentri, dzsentroid eredetére, de ugyanakkor német szarmazasara
utalnak. lgazoltnak latszik-e a két vilaghabor( kozti honvédség, illetve a ka-
tonai elit ellenforradalmi eredete?

Ugy érzem az itt felvetett kérdésekre az elGadasban mar részben elhang-
zottak a valaszok, ezek még inkadbb alatdmasztott igazolasa azonban tovabbi
kutatasokat igényel.

Elhangzott a Budapesten, 1986. méjus 14-15-én, ,Gaz daség, tarsadalom, politika a két vilaghabord
kozott” cimmel megrendezett fiatal kutatok konferencigjan.
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