Eszme és valosag

Jegyzetek Bibo Istvan valogatott tanulmanyaihoz

Bib6 Istvan eszméit lehetetlen valamiféle teoretikus séma alapjan értelmezni.
Némileg taldn rezignalt belenyugvéssal is allithatnank ezt, hiszen életmiveé-
nek - melybdl a Magveté Kényvkiadénal jelent meg egy viszonylag részletes
valogatas - egyetlen része sem illeszthetd zart értelmezési keretbe. Es talan
egy pillanatnyi megtorpanasra kotelezéen is, mivel tanulméanyainak tdbbsége
mégiscsak hordoz olyan alapértékeket, melyek valamilyen kozds gondolati
szalra felflizhet6k. S ez a gondolati szal akar elemzési paradigmaként is fel-
foghatd, de csak abban az értelemben, hogy gondolati rendszerében nem a
megfellebbezhetetlen igazsagokat keresstik, hanem a mindenkori tarsadalmi va-
l6sagrol kialakitott és elméletileg igazolt reflexiokat. Figyelembe véve, hogy
szamos irasdban és el6adasaban gyakran kényesnek szamito, s a ,hivatalos
igazsagoktol” mer6ben kilonboz6 kérdéseket vetett fel, ez az alapallas szik-
segszerlinek és elkertlhetetlennek latszik. Nyilvanvalé 6sszhangban a kritikai
gondolkodasnak azzal a nagyon is régi jellemzdjével, mely nem a valésagot
igazitja az eszmékhez. Mert ha Bibd Istvan valamit radikalisan elvetett, az
éppen a sémaszerl gondolkodas. Nem holmi 6sztonds reflextdl vezérelve, ha-
nem a val6sag kritikai értelmezése alapjan. A napjainkban valamennyire is
példaszerlinek tekinthet6é gondolkoddi vagy eszmélked6 magatartdsa igy valik
morélisan elfogadhatéva és kovetendévé. S ami a hol rejtézkédd, hol nyil-
vanvalé bibéi ,méasként gondolkodast” illeti, ez sem lehet kizar6lagos mind-
sit6 kategdria. Hiszen els6 megjelent irasatdl kezdve, igyekezett megszabadulni
a klisészer(i elemzési moddszerekt6l és itéletektdl (akar jogi tanulmanyokat irt,
akar politikai esszéket). Es ha tudosi és kozirdi jelentdségét egy idében oly sok-
szor vontak is kétségbe, életmlive mara megkerilhetetlenné valt. Nemcsak azok
szaméra, akik a - még mindig nem kell6en ,szalonképes” - politikai pamf-
letjeit keresik, hanem azoknak is, akik kimagaslé gondolkoddi teljesitményé-
nek politikai, szociolégiai vagy jogelméleti eredményei irant érdekl6dnek.
Nyilvan az utdbbiak lesznek tobben, mert mindazon irasai, melyek tragikus
élethelyzetétdl motivaltan szllettek, inkdbb egy sajatos egzisztencidlis és lelki-
allapot megnyilvanulasai kozé sorolhatok. Kivétel talan Az eurépai tarsada-
lomfejl6dés értelme cimld tanulmanya, mely szuggesztivitdsdban semmiben sem
kulonbodzik mas antimarxista jellegli mdveitdl. Magatdl értet6d6 logikabol fa-
kaddéan, de elméletileg mindenképpen megalapozottabban. Azzal, hogy a
marxizmus fébb centralis kategoridit - mint példaul a tulajdon, érdek és a
hatalom - szisztematikusan biralja, sokkal komolyabb és kevésbé kozhelysze-
rd kritika szaméra kinal érveket az ,er8szak- és hatalomkdzpont(” szocializ-
mus jellemzdivel kapcsolatban, mint amit a totalitarianus politikai rendszerek-
rél régota kialakitottak. Nem kevésbé pedig azokkal a vélekedésekkel szem-
ben, melyeket unos-untalan hangoztatnak a szabadsdg és demokracia nélkuili
szocializmusrol. Csakhogy ennek az irdsnak az alapjan - még ha gondolatilag
Osszegez6 jelleglinek tekinthet§ is - meglehetdsen egyoldalt és fellletes képet
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alakithatnank ki Bibo Istvan gondolatrendszerérél. Mindenekel6tt azért, mert
életmiive sokkal tobbrétdbb annal, semhogy redukalhaté lenne marxizmuskriti-
kajara. Altalanos érvénylinek épp azok a megallapitasai nevezhet6k, melyek
az alapértékeknek tekintett demokracia, szabadsag, igazsdgossag tarsadalmi
megval6suldsanak jellemz@ivel foglalkoznak. Olyképpen, hogy ma - a megval-
tozott korilmények ellenére - igaznak és kikezdhetetlennek érezzik. Valoja-
ban azonban nem is annyira felismeréseinek id6szerlsége és tarsadalmi rele-
vancidja lep meg benniinket, hanem inkdbb az a meggy6z6 érvelésmod, aho-
gyan példaul a kényszer és a szabadsag antinomikus viszonyat, vagy a demok-
racia alapintézményeinek mikédésmechanizmusat targyalja.

Mas-mas hangsullyal ugyan, de életmlvében minduntalan megjelenik a tar-
sadalom viszonyrendszereiben feszliltséget okozd, s e fesziltség feloldasat el6-
segité vagy gatld politikai, jogi, erkolcsi tényez6k értelmezése. igy egyebek ko-
zott a félelemé, a jogfosztottsdgé, a demokrécia hidnyaé. Mintegy a valGsag
kovetelményei szabta korlatokkal vald Utkdzésekb6l fakaddan, mutatva fel a
demokrécia ,ellehetetlentlését”. Legszembet(inébben persze életmivének kor-
szakhatarai vilagithatnak ra gondolkodasmddjanak valtozasara. S amennyire
az azonos gondolati megkdozelités egyaltalan felismerhet6, ez éppen tarsada-
lomkritikai attit(idjével figg Ossze. Valdjaban akkor is, mikor indittatasaval
teljességgel adekvat tudomanyos kérdésekre keresi a valaszt. 1935 és 40 ko-
zott példaul érdekl6désének kozéppontjdban csaknem kizarélag szaktudoma-
nyi jellegli promlémak allnak. Am a nemzetkdzi jog meglehet6sen tagan ér-
telmezett targykorébe tartozd cikkek is ékesen tanuskodnak Bibé Istvan szu-
verén gondolkodasmaédjarol. A tanulmanyok gondolati megformaéltsaga ezt
ugyanGgy jelzi, mint a bizonyitékok mérlegelésén alapuld érvelésmod. Erték-
szemléletében kezdett6l fogva Kkitapinthatok a valdsag kritikai feldolgozasan
alapulo itéletek. Tarsadalomképének valtozasat - amint Huszar Tibor o6nallé
kotetként is megjelentethetd utdszavaban irja - kilondsen abban a tanulma-
nyaban érzékelhetjik, melyben Erdei Ferenc szociografiai munkéssagaval fog-
lalkozik. Ujra csak azzal a személyes helyzettel is nyilvan 6sszefiiggs koril-
mény miatt, hogy a polgarosodast igényl6 - nemegyszer koveteld - demok-
ratikus magatartast és tarsadalomszervezést egyre elodazhatatlanabbnak tar-
totta. Még ha politikai elveinek nyilt kifejtése hidnyzik is az e témakodrbe so-
rolhat6é iradsaiboél, utalasai félreérthetetlenné teszik értékitéletét. Persze nemcsak
szakcikkeket irt ebben az id6szakban, hanem kilénféle témaju esszéket is. gy
példaul moralfilozéfiai szempontbol foglalkozott a pénz jelenségével, az elit
és a szocialis érzék viszonyaval, illetve a valogatdsban ugyancsak olvashat6
kézigazgatas jogszerUségi és eredményessegi kritériumaival.

Jollehet elméletileg pontosan kimunkalt tételei csak igen attételesen kap-
csolédnak az akkori torténelmi-tarsadalmi helyzethez, mégis alapjat képezik
annak a fordulatnak, amely a szerz6 vilaglatasdban 1945-71 kozott végbe-
ment. Méas megfogalmazassal élve, akar Ggy is mondhatnank: a torténelmi
valtozasok kényszeritették Bib6 Istvant arra, hogy alkotéi szerepet valtson.
Szaktudosi szerepebdl kilépve, egyre nagyobb figyelmet fordit a tarsadalmi
gyakorlatban zajlé folyamatokra, s a politikai szférdban bekovetkez§ valto-
zasok éppugy vizsgalddasi terepként jelentkeznek szadmara, mint a koalicios
id6szak sokat emlegetett partkiizdelmei. Kérdés persze, kinalkozik erre nyom-
ban a fanyar kétely, ez véletlenszerd vagy tudatos elhatarozas volt-e? Utdlag
szemlélve - legaldbbis a torténeti tények birtokdban - mindenképp tudatos
elhatarozasnak tetszik - hiszen vilagosan latta, hogy a masodik vilaghaboru
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veégével elkertlhetetlenil Gj eurdpai rend alakul ki, melyben Magyarorszag
sajatos helyzetet foglal majd el. S miutan a valtozas irdnyat a politikdban vég-
bemend folyamatok erdszakolt vagy természetes - szOhasznalataval élve szer-
ves - mddosulasaitdl varta, Kisérletet tett a tarsadalmi folytonossag és meg-
szakitottsdg KkettGsségében megjelen jov6 lehetéségeinek felvazolaséra is. Nem
a szocializmus ellenében, hanem éppen, mint redlis alternativa elfogadasaval.
Félreérthetetlentil hitet téve ugyanakkor amellett, hogy ,,Eurépa szdméra a
folyamatossagnak és a jovéformalasnak komoly igényével csak egyetlen vilag-
nézet lehetséges: az emberi személyiség tiszteletén alapidd felfogas, a sz.abad-
s&g és a demokrécia vilagnézete, mely a ma szdmara magaban foglalja a ha-
ményeit”’.

Ez viszont mar a tudatos tarsadalomformalds hatarainak kérdéséhez visz el
benniinket. Egyidejlleg pedig a demokracia elméleti és gyakorlati alapjainak
kérdéséhez is. Annak felvetéséhez és boncolgatdsahoz, hogy vajon idealisz-
tikus alapon véllalhatjuk-e a demokratikus hatalomszervezés és politikai ma-
gatartds parancsat, kivilr6l vagy inkabb ,feltlrél” érkezettnek tekintjik-e, va-
lamiféle adomanynak, egyszer s mindenkorra meghatarozottnak, érvényességé-
nek hatarait illetéen valtozatlannak, vagy pedig a magunk akarata eredményé-
nek, olyasvalaminek, ami felett mi emberek dontink, s igy mi hatarozzuk meg
annak hatarait is, mindannyiunk érdekében élve, ha kell, a modositasa joga-
val. Nem mulasztva el azt sem megkérdezni, vajon a szabadsag és az emberi
méltdsdg, a tarsadalmi igazsagossag és a jogszerliség tarsadalmi megvaldsula-
sanak milyen ,kils6” feltételei vannak? Bibo Istvan ezittal is elveti a gazda-
sagi vagy a forradalmi szikségszer(iség ideologidjan alapul6d tarsadalomkeépet,
s valddi lehet6ségnek a népfrontpolitikan alapuld politika- és tarsadalomszer-
vezést tartja. Nem valamiféle ,harmadik utas” megoldasként, hanem sokkal
inkdbb a tarsadalom progressziv er8inek egyuttes tetteként. Paradoxnak tdn-
het, mégis igaz, hogy 1945-48 kozott agy valt politikai személyiséggé, hogy a
- nemritkan adaz - partharcokbdl kimaradt. A Nemzeti Parasztpartba ugyan
1945-ben belépett, de ez nem befolydsolta abban, hogy els6sorban politikai
esszéin keresztil valjék a kozéleti-politikai folyamatok szerepl&jévé.

A demokratikus atalakulas eleven aramkorében élve, szellemi teljesitménye
is megsokszorozddik. Elegendd csak olyan - szokatlanul heves vitakat Kkivaltd
- tanulmanyaira gondolni, mint példaul A magyar demokrécia valsdga vagy
A kelet-eurépai kisallamok nyomorlsdga. S még inkabb azokra a politikator-
téneti esszékre, melyekben a magyar tarsadalomfejlédés sokszor zsakutcaba tor-
koll6 sajtossagait vette szemiigyre. Ezek koziil is kiemelkedik az Eltorzult
magyar alkat, zsakutcas magyar torténelem cim{ irdsa. Akarcsak kordbbi ta-
nulmanyaiban, a torténelmi tények szdmbavétele ezdttal sem kizérdlag a tar-
sadalmi fejlédés szerkezeti Osszefliggéseinek megvildgitasat szolgalja, hanem a
mar felszdmoltnak Vvélt ellentmondasok UjratermelGdésének Kkonkrét elemzését.
De még csak nem is csupan a torténetiség elvének tudatos alkalmazésardl van
itt sz6 végeredmeényben (mivel sokszor hidnyzik a pontosan argumentalt ese-
mények, torténések feldolgozasa), hanem annak az elméleti modellnek a fel-
vazolasarol, mely lehet6vé teszi a keleti és nyugati tarsadalomfejlédés homlok-
egyenest eltérd sajatossagainak analizisét. Feltételezése szerint a magyar tar-
sadalom torténetében a tizenhatodik szazad elejére tehet6 az a cezira, mely
egyszersmind éles valasztovonalat jelent az ,.egyensllyban tarté tarsadalom-
szervezeti viszonyok” alakuldsdban. Mig a ,,nyugati értelm(” tarsadalomfej-
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16dés (mely Kivalt hazai torténelmink els6 oOtszaz esztendejére jellemzd) a
,Kis korokben megval6sulo, biztositott és kolcsonds személyes szolgéltatasok,
kotelezettségek, jogok és szabadsagok™ sokasagan alapult, addig a kelet-eurd-
pai torténelem a kozpontositott uralmak és az uniformizalt jogi intézmények
rendszerén konstitudlédott. S épp ez jelentette a kelet-eurdpai tarsadalomfejld-
dés zsadkutcajat.

Barmi legyen is e téren az igazsag, tisztan raciondlisan gondolkodva, feltét-
lentl odajutunk, hogy a demokratikus tarsadalomszervezédésnek 1945-48 ko-
zott kibontakozé alternativai valdoban magukban hordoztdk a ,nyugati értel-
m{” tarsadalomfejl6déshez vald felzarkdzas esélyeit. S ebb6l addéddan azokat
a citoyen eszméket, melyek a civil tarsadalom kifejlédésének és ,felviragzasa-
nak” kedveztek volna. Végsd fokon nincs masrél szd, mint az 1945 el6tti tor-
ténelemben mozdulatlannad merevedett szubordinaciés strukturdk felszdmola-
sarél. S ha mindez Bibo Istvdn szdméra csak bizakodas maradt, ebben a mar
ismert torténelmi Gtvaltas jatszott legf6bb szerepet. Még ha a sz0 igazi értel-
mében vett tarsadalompolitikai programjai héattérbe is szorultak, eszméi tel-
jességgel sohasem tlintek el. Mert - ahogyan Huszar Tibor is hangsulyozza -
ebben az id6szakban irt tanulmanyai olyan vitairatokként foghaték fel, melyek
a programadas igényével nemcsak a jelenben tovabbél6, orokoélt tarsadal-
mi szerkezeteket, elGitéleteket kivantdk megvilagitani, de a levés allapotaban
levé Uj struktirdk létét és jelentGségét is dokumentaltdk. Kérdés azonban, ez
a dokumentalas ekvivalens lehetett-e azzal a partprogrammal, mely az (j struk-
tardk, az (j hatalmi kozpontok létrehozasat tlizte ki célul? A hatalom tulzott
kbzpontositasaval egytttjaré személyes uralom veszélyeire torténd figyelmezte-
tés egyéltalan figyelembe vehet6 volt-e? ,Hatarolt és tervezett forradalomrél”
beszélni - s még inkabb annak lehetéségében bizni - nem tlint-e tudlsagosan
illuzorikusnak?

Akar valasz nélkil is hagyhatjuk ezeket a kérdéseket, hiszen a fordulat évé-
vel bekovetkez6 valtozasok ipso facto adtak meg a feleletet. A teljes ,,néma-
sagra” kényszertl6 Bibo Istvan (gy érezte, mintha az annyira &hitott tavlatok
vesztek volna el. Nyilvan ez 6nmagaban is Kkivalthatta az adott politikai rend-
szerrel vald radikalis szembenallast. Kés6bbi visszaemlékezéseibdl tudjuk, hogy
az 1956 el6tti idGszakot egyszer(ien zsarnoksagnak tartotta. Még ha itéletében
némi talzast is érzink, valamiképpen mégis ravilagit akkori magatartasara.
Amiként kovetkeztetéseket vonhatunk le az 56-0s eseményekben vallalt sze-
repére is. S itt nemcsak allamminiszterségére kell gondolnunk, s még csak nem
is a téves helyzetmegitélésen alapulé allasfoglalasara, hanem els6sorban az
akkori id6ben tanusitott etikus magatartasara. Mert akar kérlelhetetlennek is
mondhat6d szabadsdg- és demokraciatisztelete 6vta meg barmiféle szélsGséges
cselekvéstdl. Ugyanakkor azonban mégsem kétséges: az 1956. november elején
irt Tervezete - melyet kormanydokumentumnak tekintett - ,teljesen figyel-
men Kivll hagyta az Uj realitdsokat, a munkés-paraszt kormany létezését, az
Elnoki Tanacs hatalyos rendelkezéseit”. S ezzel - akarva-akaratlanul - retrog-
rdd szerepet toltétt be. Ennélfogva akdrmennyire logikusan és politikai ma-
gatartasaval adekvatnak tekintsik is akkori allasfoglalasat, semmiképpen sem
alapult redlpolitikai itéleteken.

Am ez a megallapitas is tdlsdgosan egyoldalt lenne, ha nem vennénk figye-
lembe azt a kortlményt, hogy Bib6 Istvan értékrendszerében az aldozatvalla-
las olyan etikai érték, melyet a kozosségért végzett tevékenységek mindsithet-
nek. S még inkdbb azt a sokszor kifejtett véleményét, mely szerint ,,minden
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termékeny tarsadalomszervezés alapja az a felismerés, hogy az emberek kozott
lektizdhetetlen érdekellentétek nincsenek, csak gorcsds félelmek vannak, eset-
leg olyan goércsos félelmek, melyek megmerevedett téarsadalmi szituacidkra
épulnek, azonban nem valésagos érdekellentétekre, hanem megmerevedett tar-
sadalmi szituaciokbol fakadd érdekellentétekre.” Ebb6l a hosszira nydlt idé-
zetbdl is kitdnhet, hogy Bibd Istvan a ,megmerevedett tarsadalmi szituécio-
kat” a fejl6dés és a tarsadalmi valtozas egyik legf6bb akadalyaként hatarozta
meg. Mint ahogy ugyane logika tikrében valik értelmezhetévé az a megalla-
pitasa is, mely szerint ,az egész tarsadalomfejl6désben kizardlag az nevezhetd
fejlédésnek és jovébe mutaténak, amely az embert embertél gyotré félelem
feloldasa és ennek legf6bb eszkdzeként a tarsadalomtechnikdk humanizalasa,
racionalizdldsa és moralizalasa felé mutat”.

Elméleti munkéassaganak utolsé szakaszdban irta le ezeket a mondatokat,
mintegy szintetizaldsaképpen mindannak, amivel csaknem fél évszdzados tu-
dosi, koziroi eszmélkedése soran foglalkozott. Nemcsak mélységesen huma-
nusnak értékelhetjik az iménti gondolatokat, hanem mindenfajta tarsadalom-
szervezés alaptételeként is. Mert mit is tudna megragadni az emberi viszo-
nyokbol az az elmélet, amely a kétségbeesést, a reményvesztést, a tavlattalan-
sag nyomasztd félelmét artatlan absztrakciokka silanyitja? Vagy az az ideo-
légia, mely a ,tarsadalomszervezeti viszonyok egyensulyat” az érdekekre és
osztalytagozédasokra, nem pedig a ,ko6lcsénds szolgalatokon” alapulé demokra-
cia és szabadsag intézményesitett formaira vezeti vissza? Sorolhatnank még a
kérdéseket, s egyértelmd valaszokat is talalhatnank rajuk Bibd Istvan mdvei-
ben. Legkivalt az olvas6 mudveltségén, szakmai tajékozottsdgan és vilagnézeti
hovatartozasan mulik, mennyire tartja azokat érvényesnek vagy hamisnak.
Jegyzetek és utdsz6 nélkil is a toébb mint egyezernyolcszaz oldalnyi valogatés-
ban ugyan taldlhatok vitathaté gondolatmenetek, tudomanyos szempontbol két-
ségbe vonhatdé megallapitasok (ezekkel Huszar Tibor részletesen foglalkozik),
de egyetlen olyan megallapitdst sem olvashatunk, mely ne tandskodna Bibo
Istvan irastudoi felelGsségérdl. Eszméi és a valdsag kozott is ez teremti meg
a hitelességet. (Magveté, 1-3. k., 1986. Bp.)
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