KAFER ISTVAN

Nemzetkdzi hungarolégiai kongresszus Bécsben

Hungarolégia - magyarsagtudomany. Irodalom, nyelv, néprajz, térténe-
lem, szociolégia, film, szinhaz, zene, tudomanyszervezés, kutatas, nem utol-
s6sorban oktatas, nevelés. Mindezekkel a kérdésekkel foglalkoz6 komp-
lex tudoméany a hungarolégia. A I1l. kongresszus szervezése az igen sike-
res 1981-i budapesti utan koézvetlenil kezd6dott, és 1986. szeptember 1-5.
kozott zajlott le Ausztria févarosaban. Témaja: A magyar nyelv, iroda-
lom, torténelem, és néprajz a Duna-volgyi népek kultarajaval kolcsénha-
tasban, kulonos tekintettel a XV III-XIX. szdzad és a XIX-XX. szazad
forduldjara.

Ennek a témanak megfeleléen - és persze a bejelentett el6adasokhoz
igazitva - alakult ki a kongresszus hét szekcidja. Az elsé: Mivel6dési
pluralitdés a Duna-volgyi népek kulturjéban, kilénds tekintettel Bécs és
a magyar févaros szerepére. E szekcié Uléseire 26 el6adas készult.l Ti-
zenOt lényegében Bécs-Budapest, illetve Magyarorszag 06sszefliggéseivel
foglalkozott. Hat szentelt figyelmet méas szomszéd népek mdvel6désé-
nek.2 A masodik szekcié téméaja: Nemzeti kérdés, irodalom, irodalomtu-
doméany. Itt az osztrak-magyar vonatkozasok Kkissé hattérbe szorultak; a
huszonnégy el6adas kozil 1o kifejezetten a magyar szellemi élet kérdé-
seit targyalta, a négy német-magyar targyla dolgozat mellett 6t kozvet-
lenil Duna-medencei ko6z6s, illetve magyar-roman problémat vetett fel.3
A harmadik szekciéba néprajztudomanyi elGadasok kerultek: A paraszti
polgarosodas kérdései a Duna volgyében. A népi kultira fellendilése és
hanyatlasa. Tizenhét elGadasbdl ketté kozvetlen osztrdk-magyar 0Ossze-
flggéseket targyalt, hat ,bels6” kérdésekkel foglalkozott, a tobbiben ke-
let-eurdpai 6sszehasonlité szempontok érvényesiltek. Néprajzi témaju volt
a negyedik szekcié is: A népmlivészet, mint a nemezeti kultira forrasa
cimmel. A tizennyolc el6adasb6l harom volt osztrak-magyar témaja, ket-
t6 elemezte az erdélyi népmlivészetet, egy pedig - kissé eltérve a kong-
resszus szabta id6hatartdl - a burgenlandi magyarsag létkérdését és ben-
ne a nyelvtudomany és a népmdivészet segit6 szerepét fejtegetted Az 6t6-
dik szekci6 A ket szédzadforduld irodalmi-miivészeti iranyzatai cimet vi-
selte. Huszonnégy el6adasabol hat targyalta az osztrak-magyar kapcso-
latokat, négy pedig kozép-kelet-eurépai 0Osszehasonlitasra torekedett. A
hatodik szekcioba, amelynek témaja A nyelvtudomany szerepe a nemzeti
kultira fejl6désében, huszonot elGadast soroltak. Ezek kozil 6t targyalt
osztrak (német) vonatkozasokat, és ebben a szekciéban kapott helyet a
legtobb nemzeti kisebbségekkel foglalkozé el6adas, mindenekel6tt jugo-
szlaviai szerzék tollabél. A hetedik szekcié a ToOrténelem, kultira és nyelv
cimet viselte. Tizenhat el6adasa kozul kett6 volt osztrdk témaja, itt ta-
lalhattuk viszont a magyar irodalom bolgar, griz, angol és vietnami kap-
csolatairél sz6l6 dolgozatokat. A plenaris Ulések el6adasai is hasonlé aranyt
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mutatnak. A tizenegy el6adé kozil kettd kifejezetten osztrdk-magyar té-
marol szoélt, a tobbi el6adas pedig természeténél fogva - f6el6adasként -
kelet-k6zép-europai szintézisre torekedett a hungaroldgia kilénb6z6 agai-
ban.

A bécsi kongresszuson szerencsésen 6tvozddott a tudomany és a poli-
tika. Tudomanyos eszkdzokkel sikerllt bizonyitani, hogy az egykor min-
dennek, csak pozitivnak nem értékelt osztrak-magyar Osszefliggések meny-
nyi hasznot, értéket jelentenek f6leg a magyar mf ivel6dés szamara. Ez an-
nal is inkdbb fontos, mivel beigazolddott, hogy egykor ellenségeskedd né-
pek, allamok, néprétegek mai kapcsolatait a régi ellentétek mar nem aka-
délyozzak. Ehhez jarul még az a politikai eredmény is, miszerint az oszt-
rdk-magyar joészomszédi viszony a két kilonboz6 tarsadalmi rendszerd or-
szag kozott nem akadalyozta hungaroldgiai kongresszus rendezését. A véd-
nokséget kancellari-miniszterelnoki-miniszteri szinten lattak el, jelezve,
a politika erdekl6dését a tudomany eredményei és lehetGségei irant. Utobb
Németh G. Bélanak az Uj Irds nemzetvitajaban volt olyan megnyilvanu-
lasa, hogy Magyarorszag ugyancsak nehezen létezhetett volna 1867-1918
kozott Ausztria nélkdl.5 Ez akkor is igaz, ha nemzeti tartdsunkat, gerin-
clnket az osztrakellenesség hatarozta meg. A realitas mas volt. A fejlé-
dés szimbolikus értékd eredményének tekinthetd, hogy az els6 kilfoldi
hungaroldgiai kongresszusra éppen az osztrdk févarosban kerilt sor.

A kongresszus helye is indokolta az osztrak témak rendszerességét va-
lamennyi szekcidban, feltiindé viszont a szomszédos orszagok rendkivil ala-
csony szamu részvétele. Nem csupdn el6add, vitapartner, hozzaszé-
16 volt kevés els6sorban Romaniabdl, a Szovjetunidbdl és Csehszlovakia-
bol, hanem a magyar kutatok is igen-igen kevésszer nyultak a roman, az
ukrdan és a szlovak nemzeti mivel6dés magyar vonatkozasaihoz. A kon-
ferencia elbirt volna legaldbb annyi ilyen témat, mint amennyit az oszt-
rdk-magyar 06sszefliggéseknek szenteltek. Ez természetesen legkevésbé az
osztrak rendezék és a Nemzetk6zi Magyar Filologiai Tarsasdg hibdja. Az
osztrdk hungaroldgia Gjabban sokkal élénkebb, mint tobbi szomszédunké
vagy akar a mi ,ausztrolégidnk” napjainkban felulmualja romanoldgian-
kat, ukranoldgiankat, szlovakolégidnkat. Pedig legaldbb annyi kozds té-
mank lenne velik, mint az osztrdak szomszédainkkal. Nem véletlentil ne-
vezte Kiss Gy. Csaba el6adasa ,magyarorszagi irodalmaknak” az 1918.
el6tti orszagterilet irasbeliségét.6

A kongresszus témaja két szazadforduldt jeldlt meg: a XVII-XIX., il-
letve a XIX-XX. szdzadét. Az id6hatar rugalmas volt, a szazad negyve-
nes éveit6l a kovetkezd negyvenes évekig, tehat akar fél évszdzadot s
markolhatott a kutatd. Az el6adasok sz(ikre szabott ideje miatt mindenki
éppen csak a probléma lényegét érinthette, izelit6t adhatott csupan kuta-
tadsi eredményeib6l, ami az elhangzottak publikdlt formajaban inkabb
hasznalhatd lesz, mint a bécsi egyetemen egy id6ben hét teremben folyo
el6adasok kovetése. Am ebbdl a csupan néhany hallott, tébbségében cim-
bél, illetve a szerz6 egyéb munkdassagabdl kovetkeztetett el6adasbol s
nyilvanvald, hogy a kongresszus a napjainktdl viszonylag messze esd sza-
zadforduldk ellenére rendkivul mai témakat vetett fel. Akar az osztrék-
magyar szellemi kapcsolatok koztudati szintl helyretételének sziikséges-
ségére, akar térségiink nemzeti kisebbségeinek problémajara gondolunk. Es
rendkivil tanulsagos, kiutkeresésre 0sztbnzd az is, ami hidanyzott a kong-
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resszusrél. Mindenekel6tt az egykori magyarorszagi irodalmak kolcsono-
sen belterjes vizsgélata. Hiszen ne feledjuk, hogy hosszt idén &t azonos
allamban, azonos tarsadalmi-gazdasagi életben fejlédtek, s ennek figye-
lembe nem vétele legaldbb olyan elrugaszkodas a valdsagtol, mintha minden-
aron pozitiv kapcsolatokat keresnénk ott, ahol nem léteznek.

JEGYZETEK

1. Valamennyi jelentkez6 nem jutott el Bécsbe, dolgozataik azonban min-
den bizonnyal megjelennek majd a kongresszus nyomtatott anyagaban.

2. Horvath Karoly: A szimbolikus-filozofikus koéltemény a kelet-eurépai
irodalmakban (Mickiewicz, Krasifiski, Lermontov, Madach, Eminescu,
Vrchlicky), illetve Bécsy Tamas A Duna-volgyi népek rajza a XIX-
XXI. sz&zad fordul6janak magyar drdmairodalméban. Milena Cesnakova
a mai Szlovakia teriletén a XVIII-XIX. sz&zadban folyd szinjatszas-
rol, wojatsek Karoly pedig Arany Janosnak a szlovak irodalomra tett
hatasarél Karol Tomis a magyar irodalom szlovak fogadtatasarodl ej-
tett szot.

3. Kulénodsen tanulsadgos volt e szekcibban Pomogats Béla: A  nemzeti
kérdés és a magyar-roman kapcsolatok Ugye az erdélyi magyar iroda-
lomban a XX. szdzad elején, illetve Rakos Péter: Nemzeti kérdés, iro-
dalom-irodalomtudomany Ady kapcsan cim(i dolgozata.

4. Galambos Ferenc Iréneusz: A nyelvtudomany és a népmdvészet sze-
repe a nemzeti kultira megtartdsa és elmélyitése terén Burgenlandban.

5. Uj iras 1984. 12. sz. 44. p. (Mozg6é stabilitdss vagy mdaltba meredt
statikussag).

6. Kiss Gy. Csaba: Kontext der ungarlandischen Literaturen am Anfang
des XX. Jahrhunderts.



