A rajz becsllése és megbecsiilése a
mivészet és a mesterség becsiilése és
megbecsilése. Ezt tudatositja a sal-
goétarjani orszagos rajzbiennalé. Olyan
id6ében véllalkozott e mlivészeti vall-
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faj specialis nyilvanossadganak megte-
remtésére, amikor vérhat6, hogy a
rajznak alakitd szerepe lehet a mai
képzém(ivészetben.

Rajzhalmaz

A salgotarjani (par éve Matraalmas-
ra atkoltozott) mlivésztelep és az
1982-ben elinditott orszagos rajzbien-
nalé rajzok folyamatos teremtésére és
megmutatdsara ad lehetéséget. Folya-
matossa teszi a rajzkindlatbol (rész-
ben grafikdbdl) a helyi mizeumi
gy(jtést. Elnagyolt szdmolassal is biz-
tonsaggal foltehet6: a Nogradi San-
dor Muazeum e két forrasbol eddig
tobb széz rajzzal gazdagodhatott.
Idébeli el6zményekil idekivankoz-
nak: Csohany Kalman rajz- és grafi-
kai életm(ive, az 6 kortarsai (Kondor
Béla, Feledy Gyula sth) lapjai, s
rajzmdvészetiink aranyfedezetébdl a
Mihalyfi Erné kollekcidjaval Salgo-
tarjanba kerlltek: Barcsay, Czébel,
Derkovits, Egry, Ferenczy Béni, Gu-
lacsy, Kernstok, Kmetty, Kondor,
Medgyessy, Mednyanszky, Nagy Ist-
van, Nemes Lampért Jozsef, Rippl-
Roénai J6zsef, Szalay Lajos, Uitz Béla
sth. rajzai. Ha csak a fonti névsort és
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a folyamatos rajzgyarapodasra megal-
kotott  lehet6séget  Bsszekapcsoljuk,
mindjart nyilvanvaléva valhat: Salgo-
tarjan (pontosabban a Noégradi San-
dor Mazeum) ma rendelkezik egy je-

lentékeny, magyar milivészettorténeti
fontossagl  rajzgydjteménnyel, amely
mizeumi raktarak polcain alussza

Csipkerdzsika-almét, vagyis nagyrészt
elzarva tartjdk. Igaz ugyan az s,
hogy a fényre, hére igen érzékeny
rajzok még a legjelentésebb rajzgydij-
teményekben is rovidebb ideig allit-
hatok ki, de jogos talan a kérdés:
Salgétarjanban meddig és miért tart-
haté csak raktaron a magyar rajzm-
vészet?

Miel6tt egyértelm(ien valaszolhat-
nék - nézzink ,rajzkoérdl”. Ha jol és
pontosan vés6dott emlékezetembe, ak-
kor Magyarorszagon ma nincsenek al-
landé6 muzeumi tarlatokon, az utébbi
években megszaporodott mizeumi kép-



tarakban rajzok kiallitva. Ezekben a
festészetnek van egyfajta primatusa a
tobbi mivészeti 4ggal szemben is. A
.TAR"-akat is a képekr6l (KEPTAR)
nevezték el s nem szobrokrol, rajzok-
rol stb. (Noha a Szépmdlvészeti MuU-
zeum gydjteményi rendszerében - Ré-
gi Képtar, Szobortar, Grafikai Tar -
egymas mellett helyezkednek el a ki-
16nb6z6 midfajok.)

A festészet els6dlegessége az allan-
doé képzémlivészeti kidllitasokrol, a
képtéarakrdl leolvashatd. A bemutatott
nagyobb mennyiségl festményt kisebb
szdml szobor kiséri, de rajz és grafi-
ka alig-alig bukkanik fél - Miskolc-
tol Hodmez6véasarhelyen, Bajan, Kecs-
keméten at Budapestig, Pécsig, Szent-
endréig, Szombathelyig. Ott és jobba-
ra csak ott jelennek meg, ahol élet-
md-kiallitas, egyszemélyes muizeum Ié-
tesilt, ahol egy-egy ouvre félsorakoz-
tatdsa a focél (példaul T6th Meny-
hért hddmezévasarhelyi és kecskeméti
gylijteménye, Barcsay, Kmetty, A mos,
Vajda Mduazeum Szentendrén, Csont-
vary, Uitz, Martyn Mulzeum Pécsen;
emlékhazak: Rippl-Rénaié Kaposva-
ron, zichy Mihéalyé a somogyi Zala
kozségben, Holl6 Laszléé Debrecen-
ben stb; emlékszobédk: az el6bb em-
litett Holl6é Kiskunfélegyhazan, Kon-
dor Bélaé Miskolcon stb.).

Az emlékmuizeumok és emlékhéazak
rajzok és grafikak bemutatdsa iranti
megenged6 gesztusa, mivek kozé so-
roldsa persze azzal is 6sszefligg, hogy
sokszor egy-egy kiérlelt, nagyobb s az
életm(iegész szempontjabol fontos kom-
pozici6 el6tanulméanyat, elsd &tlet-
folmertlését ismerhetjuk meg a rajz-
ban. fgy, ebben a szerepkérben el6-
jatékos a rajz, a nyitany s nem a m
szereplGje. Egy biztos: a téma mégis
benne s &ltala intonalddik el6szor -
tehat friss, kozvetlen, vazlatos-lendi-
letes, egy misor idddiagramjan pri-
mus inter pares szerepl. Ott és per-
sze csak ott, ahol és amikor tovabbi
kompozicié(k) els6 utemévé valik.

llyenkor  kéldokzsinér-kapcsolat  te-
remtddik rajzvazlat és md, végleges
alkotds kozott. De van o6nalléva valt,
autondm moivészi rajz is, kiléndsen
az utébbi évtizedekben elkulonuld md-
nemként. Mar nem lenézett vazlat,
hanem egyedi alkotés, barmely kép-
z6ml(ivészeti mdfajhoz hasonlé rangu
kifejezési lehet8ség.

Ertékét és vonzerejét egyedisége, a
legszemélyesebb nyomhagyas, kézjegy-
lenyomat jellege, az egy (kizardlag!)
példanyban val6 létezés adja. Olyan,
mint a gépiratok (analogidsan: min-
den tobbszorozési eljaras ilyen a kép-
z6mlivészetben) kozott az autograf
kézirat. Rajzirat, hiszen az iras, a leg-
kozvetlenebb kézjegy miiegésszé valo-
valhaté (rajzonként eldontendd kér-
dés, hogy mi-e) édestestvére.

A magyar rajzm(ivészet fiatal,
minddsszesen harmadszor megrende-
zett féruma, a salgotarjani rajzkialli-
tds, ,rajzidején” is érdemes végig-
pasztdznunk, hogy milyen hadallaso-
kat, milyen eredményeket ért el rajz-
mUivészetink az utébbi években -
nemzetkodzi kuzd6téren is. Azt is szam-
ba vehetnénk, hogy mit jelentett, ho-
gyan valtozott és moddosult mivészet-
torténeti korszakonként a rajz jelen-
t6sége és jelenléte. Ezen belll tiizetes
vizsgalatot érdemelne a magyar rajz-
mivészet legjobb képvisel6inek, leg-
fontosabb irdnyainak az elemzése,
hogy aztdn a hazai hagyomanyokat at-
vilagitva jobban és tisztabban lathas-
suk a mai mlvek jelent6ségét, azt,
hogy a megjelené rajzokban hogyan
érhetd tetten a hagyomanyokhoz (akéar
nemzetkdzi vagy hazai agahoz) valo
csatlakozas, hogyan és milyen kifeje-
z8eszkozok segitségével jelennek meg
az Ujitasok, a személyhez, egy-egy al-
kotohoz kapcsol6ddé szuverén, a sze-
mink el6tt lassan-lassan egyénivé éré
rajzi vilagok. Vizsgalandé lenne az is,
hogy a sajatosan id6ben, térben, a ha-
gyomanyok és az iskolaztatas altal
mindenképpen meghatarozott mai ma-
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gyar rajzm(vészetb6l milyen szeletet,
milyen 6sszesitésben kinal a bemuta-
t6. Folvonultatja-e a magyar rajzmUi-
vészet minden fontosabb, jellegadd to-
rekvését, bemutatja-e a valéban leg-
jobb rajzolokat, megjelennek-e Salgé-
tarjanban a magyar rajzm(ivészet ge-
neracionként legjobb képvisel6i. Vagy
- forditva a kérdésen - van bizonyos
kiszamithatatlansag a bekild6k ara-
nyaban attol, hogy az idésebb nem-
zedékek tagjai kozll alig-alig jelent-
keztek, s ugyanugy kevés a fiatal, az
igazi pélyakezd6, a csak rajzoloi élet-
Utra elszant alkoté. S ha mindehhez
azt is hozzaszamitjuk, hogy a valoga-
tasban is mindig van - most is lehet
- némi esetlegesség, akkor a tarlatot
ezen korilmények figyelembevételével
kell mindsiteni. Erdemes azt is tekin-
tetbe venni, hogyan helyezkedik el,
hogyan illeszkedik az orszagos és aga-
zati, mdfaji kiallitasok rendszerébe a
salgotarjani  bemutat. Osszehasonli-
tasra persze nemcsak a tarlaton beldl
nyilna lehet6ség, mivel a rajzm(ivé-
szet valtozasait, pillanatnyi helyzet-
maddosulésait szamos mas, nagyobb te-
rulet mlivészetét folvonultatd kiallita-
son (igy példaul a terileti tavaszi és
téli, a hodmezdvasarhelyi, a dunantd-
li stb. tarlatokon) is figyelemmel Ki-
sérhetjuk. A pécsi galéria RAJZ-
DRAWING Kidllitdssorozata pedig ta-
nulsdgos nemzetkodzi Bsszehasonlitasi,
értékelési lehetségeket is kinal. Fol-
vonultatja a rajz széls6ségesebb (a
salgdtarjaniaknal mindenképpen), de
jogosult megnyilvanulasait az anti-
rajztol a jel- vagy minimalrajzig.
Salgétarjan mar indulasakor meg-
Utott egy sajatos hangot, a hagyoma-
nyok vallalasabdl is karaktereset fol-
mutatva. Akkor a vilagrajzmivészet
élvonaldba tartozé Szalay Lajos mun-
k& egyrészt a magyar rajzmivészet
nagy generacidjanak indulasaig, a har-
mincas évek masodik feléig utaltak
vissza, masrészt és egyuttal azt is je-
lezték, hogy Szalay munkéssdga példa
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és fontos hatétényez6 volt a hazai
rajzmdvészetben a hatvanas években
is. Ezen id6szak egyébként is jelen-
t6s, ma mar mdivészettorténetileg is
jol korulhatarolhato és foltarhatd id6-
szaka a magyar grafikdnak s rajzm(-
vészetnek, olyan jelentds életmdvek-
kel, mint Kondoré vagy a Nograd-
ben honos Csohany Kalmané (akinek
a nevére szakmai dijat alapitottak a
salgétarjani rajzbiennalén).

A salgotarjani tarlat tehat az auto-
nom rajzot onalloként, egyediségében
mutatja be. A kozvetlenség, a szemé-
lyesség, az egyszeriség és egyediség is
fontos kritérium. De hogy a tarlat
Osszképe milyen aranyokban mutatja
be a liraibb hangvételt, a targyiasabb
torekvéseket, a hagyomanyok mentén
valé rajzolast vagy Ujszerdbb anyag-
hasznalatot, merészebb Ujitasokat -
elddontend6 kérdések. A rajz reagalo-
képességének a gyorsasaga, a tarsa-
dalmi, mlivészeti, emberi - vagy ép-
pen politikai - aktualitasokban valé
véleménynyilvanitadsa szintén tanulma-
nyozhato.

Az antologia-rajzkiallitas tukrot tart
0nmaga, a hazai rajzm(ivészet (ezzel
nem azonos persze a tarlat) elé is.
Ebben lathatjuk, hogy rajzmivésze-
tink - illetve annak bemutatott ré-
sze - nyugvéponton van. Befogadja
az Uj, a legujabb értékeket, elismeri
a folyamatosan alakul6-gazdagodo raj-
zol6i teljesitményeket (legutdébb sza-
bados Arpad nemzetkdzi mezdnyben
Ljubljana, rajzkiallitdas - is frissen di-
jazott munkassaga kapott fédijat -
joggal).

Hogy az évek alatt egymésra ra-
kodoé rajzhalmaz legjobb lapjai mikor
kaphatnak alland6 nyilvanossagot -
azt csak az otthont teremt§ varosban
tudhatnak megvalaszolni. A 11l. or-
szagos rajzbiennalé katalogusat beve-
zetd Beke Laszlgval vallhatjuk: A
leggyanusabb az, hogy a rajzot a leg-
tobb kor igen nagyra értékeli, azon-
ban mégsem becsili eléggé”.



