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I1l. salgétarjani orszagos rajzbiennalé

A lexikoncimszavak terjedelmik sze-
rint tdjékoztatnak sommasabban vagy
részletez6bben a rajz technikairdl,
funkcidéirdl, de a legrovidebb 6sszege-
zésbdl sem hianyozhat, hogy anyaga
toébbnyire papir, f6 kifejez6 eszkbze a
vonal és - koznyelvi szbéhasznalattal
élve - egyedi alkotéds. Egyszeri, a kéz
nyomat megismételhetetlendl 6rzé vol-
ta lett végll a legszembedtlébb is-
mérve, annal inkabb, minél fontosabb
szerepe lett a terjeszthet6 sokszorosi-
tott lapnak, a grafikdnak. A rajznak
is véaltozott és valtozik az anyaga, a
technikdja, egy-egy rajzkiallitds vagy
-kiadvany tagabbra vagy sz(ikebbre
vonhatja a hatarokat, amelyeken be-
il az adott alkalommal rajzok nyil-
vanossagat biztositjak. Az 1982-ben
indult salgétarjani orszagos rajzbien-
nalék el6készitése sordn sem volt tel-
jesen egybehangzd, hogy a szervez6k
mit értenek - és varnak - rajzon, de
a lényegi kritériumok természetesen
véltozatlanok.

A mivészettdrténetben  korantsem
valaszthaté el mereven a rajz a vele
hataros vallfajoktél, mudfajoktol. A
festménnyel Osszefiigg a hozza készilt
tanulmanyrajz, s a grafika lényegi
alapja kezdetektSl fogva a rajz. Es
minthogy a grafikusok egyuttal rajz-
mivészek, a grafikai tarlatok, kiadva-
nyok magukban foglaljak a rajzm(ivé-
szet eredményeinek a javat is. Meégis
Ugy latszik, grafikusok, fest6k szama-
ra is egyre fontosabb lett az ©6nallo
rajz. Nem annyira altalanos m(ivé-
szettorténeti, hanem konkrét kortars-
mUivészeti okok és osszefliggések jatsz-
hattak kozre abban, hogy megsziiletett

78

az annyira fontos salgoétarjani kezde-
ményezés. Az 1986 szeptemberében
nyilt 11l. orszagos rajzbiennalé, illet-
ve az eddigi harom, taldn még nem
elég e program és folyamat teljes je-
lent6ségének a felméréséhez, de mar
jelzik, hogy felismerésre varnak a
rajz- és a tobbi képzémdveszeti vall-
faj Ujabb  Osszefiiggései, amelyek
ugyan evidenciaknak latszanak, meégis
igénylik a folyamatos - kétévenkeénti
- bizonyitast.

Egy alkotds esztétikai értéke nyil-
vanvaléan nem attél figg, hogy meg-
jelenhet-e tdbb szdz példanyban vagy
csak egyetlenegy van bel6le; az egye-
di jelleg, az egyéni kéznyom nem fe-
tisizdlhat6. De ha a m(vész ,csak”
rajzol és lemond a sokszorositds adta
szakmai lehet6ségekrél, technikai oOt-
letekr6l, masfajta Onkontrollal, mas-
képpen éli at az alkotds minden fa-
zisat. Legjobb grafikusaink rajzi igé-
nyessége, az eddigi harom orszagos
rajzbienndlén élvezett szereplése vila-
gosan mutatja tobbek kozott azt a
tendenciat is, hogy a véletlennek, az
esetleges effektusnak a magasztalasa
helyett mind fontosabb toérekvés a veé-
letlenszerlség kikuszobolese, s a fel-
szini optikai-érzelmi effektusoknak fo-
léje kerekedik a mesterség nemes esz-
kozeinek atgondolt, fantdziagazdag al-
kalmazdsa. Ez pedig mar korantsem
csupan rajzmvészeti jelenség, hanem
annak a valtoz6 mesterség- és mives-
seégfelfogasnak a  megnyilvanulasa,
amely agy latszik, egyre inkabb tért
hodit a képzémivészetekben.

A rajz lehetBségeire, erejére gondol-
va, mindig olyan Leonardo-festmény



reprodukcidja jut eszembe, amelyr6l
azt hihetndk, hogy megoldott, befeje-
zett képr6l készilt, pedig a festmény-
nek csak a rajzi alapozasa van meg,
magaban foglalva - az érett rene-
szansz kori mlihelymunka szellemében
- még a szinértékekre utaldé arnyalast
is. Rajz nélkdl nincs festészet, nincs
grafika; rajzot alkot az a grafikus is,
aki kozvetlenidl lemezre vés, habar
munkaja nem rajzként jelenik meg.
De nem a lehetséges hataresetek bon-
colgatdsa segit tajékozddni, kilondsen
nem a rajz esetében, amely egyarant
lehet eszkdz és cél, tanulmany és be-
fejezett md. A rajznak lehet fest-
ményfunkcidja, s ez egyre gyakoribb,
lehet illusztracié, nem feltétlendl iro-
dalmi alkotasé, hanem élmények, gon-
dolatok folyamatanak képi rogzitése.
Példa rd a Ill. bienndlé két kulon-
kiallitdésa, az el6z6 biennalé Csohany
Kalméan-dijasanak, Lérant Janosnak a
képei és nagydijasanak, Banga Fe-
rencnek az izgalmas illusztracioi.

A rajzban is, akar a festészetben,
egyre kevésbé lehet stilusvonulatok
szerint tajékozddni, inkdbb az egyéni
stilusok adnak fogodzot. Megvan per-
sze a mar-mar copyright-ta lett vagy
igy felfogott egyéni stilusok szirkit6
veszélye, de a rajzmivesség olyan
kontrollra kényszeriti az alkotdt, hogy
talan konnyebb tovabb mozdulnia. Es
nehezebb is, mert szembesllve a pa-
pirlappal és sajat kezével, kilonos fe-
lel6sségérzet hatja at minden mozdu-
lasat.

Taldn ellentmondésosnak  latszik,
hogy a mai individualitast a maga
szerteagaz6 véltozatossagaban és ar-
nyalatnyi rezduléseiben kozvetitd rajz-
mivészet mindinkabb arra indit, hogy
a mesterség hitelének a novekedésén
toprengjink. Elképzelhet6, hogy az
elmult évtizedek szakmai ké&osza utén
szinte revelacioként hat a milivesség
becsulete. M(ivészet és mesterség va-
lamikor fogalmilag is Osszetartozott, a

nagy francia enciklopédia ,Arts et
métiers” cimszava szerint egyenértékd
a magas mesterségbeli szint és a ma-
vészetfogalom. S ez valamiképpen a
mivészettdrténetre mindvégig érvé-
nyes igazsag. A mivészetfogalom val-
tozdsa modositotta a mesterség értel-
mezését is, elvezetvén a kozelmult
olyan nullpontjaig is, ahol a muvé-
szetfelfogds nyoman lett esetleges az
eszkoztar, a nyelvezet, a matéria. Az
elmult fél szdzadban azonban - kildn-
b6z6 vallfajok, mdfajok Ujjasziletése
nyoman - azt is tobbszor leszbgezték,
lelkesen és bizakodva, hogy a ,mes-
terségek reneszanszanak” vagyunk a
tandi. Ennek is mindig mas és mas
volt a tartalma. A mainak talan az,
hogy az individualis gesztus a m(ives-
ség erejével is érvelve torekszik az
érték, a mf(ivészeti-esztétikai érték te-
remtésére. De lehet ennek a ma sejt-
het6, talan fordulattd is valo valto-
zasnak egy specialis oka is: vissza-
hatas, talan tiltakozas is a mar-mar
sterilizalé technikai tokély ellen, sza-
badulni akards a személyiségjegyeket
szurkit6 technikai manipulaciotol. Ko-
rabban is feltint mar hasonl6 tiltako-
zas, de ez a mostani talan tudato-
sabbnak, kovetkezetesebbnek latszik.
Es ez az a pont, ahol a rajzmiivészet,
a végtelen lehet6séget kinald papirlap
végességével kizdve, feltehetéen hat-
ni fog a festészetre, a képalkotasra
&ltaldban.

llyen 08sszefliggésben latszik egyre
fontosabbnak a salgétarjani kezdemé-
nyezés, az eddigi harom biennélé egy-
masutanja. Eddigi és jovObeni torté-
netiiket alkotasok gydijtésével rogziti
a megyei muzeum. A résztvevé mi-
vészek, a kiallitdsra kivalasztott al-
kotdsok biztositjdk, hogy ez a friss
muzeumi gydjtési profil a rajzmivé-
et legUjabb torténetének Osszefogla-
lasat nydjtjia. A biennalék kataldgu-
sai a mai rajzmivészet legfontosabb
szakirodalmi dokumentumai.
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A rajz becsllése és megbecsiilése a
mivészet és a mesterség becsiilése és
megbecsilése. Ezt tudatositja a sal-
goétarjani orszagos rajzbiennalé. Olyan
id6ében véllalkozott e mlivészeti vall-
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faj specialis nyilvanossadganak megte-
remtésére, amikor vérhat6, hogy a
rajznak alakitd szerepe lehet a mai
képzém(ivészetben.

Rajzhalmaz

A salgotarjani (par éve Matraalmas-
ra atkoltozott) mlivésztelep és az
1982-ben elinditott orszagos rajzbien-
nalé rajzok folyamatos teremtésére és
megmutatdsara ad lehetéséget. Folya-
matossa teszi a rajzkindlatbol (rész-
ben grafikdbdl) a helyi mizeumi
gy(jtést. Elnagyolt szdmolassal is biz-
tonsaggal foltehet6: a Nogradi San-
dor Muazeum e két forrasbol eddig
tobb széz rajzzal gazdagodhatott.
Idébeli el6zményekil idekivankoz-
nak: Csohany Kalman rajz- és grafi-
kai életm(ive, az 6 kortarsai (Kondor
Béla, Feledy Gyula sth) lapjai, s
rajzmdvészetiink aranyfedezetébdl a
Mihalyfi Erné kollekcidjaval Salgo-
tarjanba kerlltek: Barcsay, Czébel,
Derkovits, Egry, Ferenczy Béni, Gu-
lacsy, Kernstok, Kmetty, Kondor,
Medgyessy, Mednyanszky, Nagy Ist-
van, Nemes Lampért Jozsef, Rippl-
Roénai J6zsef, Szalay Lajos, Uitz Béla
sth. rajzai. Ha csak a fonti névsort és
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a folyamatos rajzgyarapodasra megal-
kotott  lehet6séget  Bsszekapcsoljuk,
mindjart nyilvanvaléva valhat: Salgo-
tarjan (pontosabban a Noégradi San-
dor Mazeum) ma rendelkezik egy je-

lentékeny, magyar milivészettorténeti
fontossagl  rajzgydjteménnyel, amely
mizeumi raktarak polcain alussza

Csipkerdzsika-almét, vagyis nagyrészt
elzarva tartjdk. Igaz ugyan az s,
hogy a fényre, hére igen érzékeny
rajzok még a legjelentésebb rajzgydij-
teményekben is rovidebb ideig allit-
hatok ki, de jogos talan a kérdés:
Salgétarjanban meddig és miért tart-
haté csak raktaron a magyar rajzm-
vészet?

Miel6tt egyértelm(ien valaszolhat-
nék - nézzink ,rajzkoérdl”. Ha jol és
pontosan vés6dott emlékezetembe, ak-
kor Magyarorszagon ma nincsenek al-
landé6 muzeumi tarlatokon, az utébbi
években megszaporodott mizeumi kép-



