KERESZTURY DEZzSO

A ,Toldi szerelme”
Egy péalyakép részlete

Elképzelhetetlen, hogy az a gazdag viradgzas, amely a Kapcsos Konyv-
be ,zart” Oszikék lirai termését létrehozta, az epikus Arany mdivére ha-
tds nélkdl maradhatott volna. Ehhez tdl er6s volt a kotelezettség érzése,
amelyet a koltd, mint ,a nemzet epikusa” vallalt, s amelynek bevaltasat
mind baratai, mind tisztel6i vartak t6le. De sugallhatta az effajta mun-
kalkodast a kolt6 alkotd igénye is, hogy amit még lehet, elérjen a maga
elé tlGzott legfontosabb célokbol: nagyra mért téredékeinek befejezésébdl.
Harom nagy m(i folytatasat, befejezését mérlegelhette akkor, amikor - az
1870-es évek elején - egészségi allapota megjavult, az alkotd munkahoz
Ujra er6t érzett. A Bolond Isték masodik énekének gyakran idézett 15-
16-17. strofajaban megirta, hogy akkor miért éppen a legkevéshé tetsze-
t6s targyat vette fel Gjra, elbdcstzvan ,jobb része arany alma”-tél, a
»,nhd Toldi, Csaba”-tél. Egyszerre remekké formalta azt a toredéket, s el
is zarta vele a folytatas atjat. A Csaba kiralyfi abbamaradasanak okairol
mar volt, a legfontosabbrol még lesz sz6. Maradt tehat a Toldi ,dereka”.

Emellett sz6lhatott sok egyéb ok kozt féként az, hogy ebben a munka-
ban jutott legmesszebbre, s ezzel egy trilogiat tehetett teljessé. Dontését
az 1879-ben nyomdéba adott kész mil Elészavaban igy indokolta meg:
»,Csak 1863 06szén (a Buda halala utan) vettem Ujra el§ toredékeit. Olvas-
gatva, megsajnaltam a karbaveszett részleteket, s kezdtem gondolkozni Uj
mesetervrdl. Vajjon okkal-moddal, a népies naivsag orve alatt nem lehet-
ne-e behozni az eddig mell6z6tt mondarészeket, a pragai kalandot, a sir-
rablast, vagy legalabb sirbontést, s a napolyi kett6s hadjaratot is 6sszevon-
va egybe; igy a kolt6i beszély, vagy, ha tetszik, verses regény kevesebb
igény(i keretében alkotni meg a kolteményt? Tetszett a gondolat; hamar-
jaban par éneket meg is irtam; de majd egészen szubjektiv természetli
szenvedések miatt ismét hosszU id6re abba kellett hagynom... 1874, s a
kovetkezd években, ha nyari fird6zéseimb6l némileg Udilve megjéttem,
ismét visszavissza kezdék térni - ad pristinas amorem -. ldénként né-
hany versszakkal tovabb vittem a kolteményt, bar remény nélkil, hogy
valaha befejezzem; mig végre mostani kényszeritett nyugalmam alatt ra
vetém fejemet, hogy a munka befejez6 részét megkisértsem. Erdemes
volt-e a faradsagra, s nem jobb lett volna-e a toredéket - nagy reményd
és sajnalatos - toredéknek hagyni: azt mar te fogod megitélni, nyajas
olvaso!”

Arany mar a Buda halalahoz is irt Elészot: f6ként azt jelezve, hogy a
hun rege elsd, bar 6nallé része egy nagyobb miinek. A Toldi szerelme elé
bocsatott magyardzat - az Elegyes darabok elé bocsatotthoz hasonldan -
a mi keletkezésének, torténetének legf6bb elemeit is dsszefoglalja: oly to-
moren és oly bens6séges hangon, mintha valéban csak egy szakmailag ta-
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jékozott barati kornek akarna az akadalyozd, vagy 0szténz6 mozzanatokrol
szamot adni. Mintha nemcsak a md, hanem & maga is ,mentségre szorul”-
na.

Elmondja, hogy ez a kotzépsd rész nem az & sajat véllalkozésa: ink&bb
Jradisputaltdk” ; hogy ami forrdsanyag az llosvai széphistériajabdl a két
Toldi utdn még maradt, ,kolt6i feldolgozasra” alkalmatlannak latszott;
kevés is volt, 6 pedig ,egész epikai kdlteményt csak mintegy az ujjabol
szopni, ha tudott volna is, nem akart”, hogy akadalyoztdk az els§ Toldi
sorai, amelyek szerint a hésnek ,Szivét nem bantd meég nyila szerelem-
nek, / Nem is 16n asszonnyal tartés baratsaga;/ Azutdn sem lépett soha
hazassagra”. Mivel ,népies ballada megtlri, s6t keresi a boldogtalan sze-
relmet, de eposz nem”, ezért ,valami nagyobb torténelmi eseményhez, je-
lesil a napolyi hadjarathoz” akarta tdmasztani; igy nevezte a keletkezd
mivet Dalias ld6knek, s kezdte quasi népies epopeiaként megformalni.
Ra kellett azonban jénnie, hogy a napolyi hadjarat is kevéssé alkalmas
epikai targyaldsra: mégha a kett6t Osszevonna is: ,nincs benn kima-
gaslo pont, témegesebb Utkozet” ; s ha a fordulatok koézil egyet valasztva
»in medias res” tenné a cselekményt, nem j6, mert ,ha a népies elbeszé-
lés természetét vesszik figyelembe, mely megkivanja, hogy eleje és vége
legyen a dolognak”, a midfaj épségét kockaztatja: a legf6bb nehézséget
azonban az okozta, hogy ,Lajos kora mondanak mar nagyon vilagos, tor-
ténetnek pedig, az eposziré kivanta részletekre, nem eléggé az”.

Efféle magyardzkoddé mentséget nemigen szokds kolt6i mdvek elé bo-
csatani. Arany nyilvan azért érezte sziikségesnek, mert benne - baratai?
olvas6i? az utdkor?, vagy féként: 6nmaga szamara? - epikai koltészete-
nek jéforman minden lényeges kérdésérdl szélhatott a mogottes teriletek-
re utalva, az érintett kérdések fontossagat, megoldasuk nehézségét kifeje-
z8 mobdon: magat egyszerre Kisebbitve és elismertetve. J6l tudta, s nem
egy izben ki is mondta, hogy a Toldi szerelme, minthogy az egész kol-
t6i palya minden korszaka, eréfeszitése, kudarca és eredménye legalabb
nyomokban benne foglaltatik: nem lehet egynemd; kulondsen akkor, ha
az 6 nagyon is szigor(, egy-egy mid szervesen n6tt, személyes hitel(, for-
mat és tartalmat Osszetartd egységét vesszilk mértekul.

A Toldi-trildgia sokaig készilt. Létrejottének érintetlen allapotat csak
a Toldi 6rzi; a Toldi estéjét mar atsimitotta, Kkiegészitette a kolté a tri-
logia kozéps6 részének tobbszor is nekiveselkedett. Hogy nehezen birko-
zik a targgyal, a kortarsak legfoljebb leveleibdl, s egy-egy kozzétett rész-
letb6l sejthették. Amikor elkészilt, egészként kellett tehat értékelniok; és
akkor az elfogulatlan birdlonak is latnia kellett, hogy a mi nem olyan
egyetlen ihlet lenduletében jott létre, mint a Toldi, erds hangulatvaltasok
érezhet6k rajta, az el6adas ritmusa nem egyenletes, még alakrajzaban is
er6s toréseket mutat, ardnytalan. A kolt6 nyilvan ezért is hdzédozott koz-
rebocsatasatol, s majdnem csak kézirat gyanant engedte megjelenni. De
azt, aki akkor az egyértelm{ hozsanndt megzavarta, szinte kikdzosités fo-
gadta; késébb is csak dvatos fenntartdsok hangzottak el a szakméban. A
nagy nemzeti epikus egyetlen befejezett trilogidjardl elismeréssel illett meg-
emlékezni; mintha - persze valtozott korilmények kozt - a zalan futasa
fogadtatasa ismétlédott volna meg: mindenki magasztalta, de csak keve-
sen olvastak. Erdemes felfigyelni ra, hogy még sétér Istvan is, aki pedig
az els6 hat ének legszebb, mar-mar elragadtatott elemzését irta meg, hall-
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gat az elbeszélés masodik felér6l. A Toldi szerelme tehat fontosabb és
sokatmonddbb egy nagy kolt6 palyaképének elemeként, mint 6nalldé md-
ként. A legéleslatdbban maga a szerz§ itélte meg: érdemes ra figyelniink:
»lartok téle - kezdte a mentséget  hogy a hosszl id6, mely alatt elké-
szillt, nem erejének, hanem gyongeségének a bizonyitvanya”. A gyéngeség
mibenlétét egy Téth Endrének irt levelében igy fogalmazta meg: ,,JOI tu-
dom, hogy a példatlan hossz( idén &t annyiféle benyomas, hangulat stb.
alatt keletkezett munka nem lehet egyontet(”. Arra tdbb indokot emlit,
hogy a m( rétegeit csak kolt6i palydjanak szakaszaival 0Osszefliggésben le-
het valamelyes hitellel kilonvéalasztani. A maguk szerkezeti helyén sz
is esett mar ezeknek a rétegeknek a forrasvidékérdl, s tovabbvitt ered-
ményeir6l; mert hiszen mindazt, amit a teljesebb véltozatokban hasznal-
hatott, tovébbvitte - mar Péterfy észrevette, hogy a nagy kompoziciokon
munkalkodva: kész toredékeire szinte forrasként tdmaszkodik. A toredé-
kek sokban eltérnek egymastdél. Valdban Arany kivételes szerkeszt6, for-
mald, stilizalo képességére, alkotd emlékezetére, s részleteket megdrzd gon-
dossagara volt sziikség, hogy egybedtvozddjenek. Az egybeszerviilésnek
azonban olyan s(r(i hajszalgyokérzete jarja at Oket, hogy a végsé mi ré-
tegeit mégis csak némi elkerlilhetetlen beavatkozassal, motivumsdritéssel
tudjuk kilonvalasztani.

Tobb féréteget latszik tanacsosnak, a fejl6dés szakaszaival egybehang-
z0Oan, elhatéarolni.

Miutan llosvai cserbenhagyta, s miutan rajott, hogy »barmily csekely
és toredékes” alap nélkul, ,,mintegy az ujjabol szopva” az egeszet -, ahogy
Pet6fi tanacsolta neki - nem tud irni, mas forrasok utdn nézett. Ugyel-
nie kellett azonban arra, hogy amit kltaIaI lehet6leg ©sszhangban legyen
a trilégia mar megirt ,,fejével” és ,,labaval”.

Toldi esetében két lényeges mozzanatra volt szikséges figyelnie. A
nékkel val6 viszonyat Ugy kellett alakitania, hogy bar hdse ,hatalmas fi
zikuméat a szerelem konvulziéi kozott is” folmutatja, hazassagra ne Iéptes-
se. Az udvarral valo viszonyat pedig ugy, hogy ott, bar Budan hézat is
szerzett a kivivott udvari, lovagi ranghoz, soha igazan otthon ne lehes-
sen, mert az udvari élet rajzdhoz semmi tapasztalata nem volt a Kkolt6-
nek. Ezért folytatodott els6 folidezett kalandja mindjart szamdzetéssel,
s az utolso is Ugy esett, hogy a sért6dotten hazavadult agg hdst hirhozo
kérte az orszag becsuletének megmentésére, az udvarban pedig a békejob-
bot nyujtdé kiraly kénytelen lett elfogaté parancsot kiadni ellene. Igy héat
Toldi voltaképpen nem él az udvarban. MéItd szerephez kellett ezutén
juttatni Toldi édesanyjat; valahogy el kellett kotni a ,rokalelk(i batya”
sorsfonalat is; az els6 rész mesekiralyanak valdsdgos lovagkiralyként kel
lett megmutatkoznia, s el kellett beszélni, hogyan lépett a hGs mellé az
oreg Bence helyére a fiatal, akin a Toldi kalandjainak humorisztikus vo-
nasait is fol lehetett tlintetni a hds tiszteletreméltosdganak sérelme nél-
kil. S hogy kerilt a jatékba a ,hara”, a baratcsuha egy lovagmérk&zé-
sen?

Nemcsak efféle targyi mozzanatok kototték meg és sugalmaztdk a kol-
t6t, hanem formaiak is. A tril6gia mar elkésziilt, két tagja koltsi beszély-
lyé kerekilt, 6 azonban nem tett le a nagyobb méretli népies eposzrol.
llyesvalami lebeghetett el6tte, amikor a kozéps6é részre gondolt. Azt a
megjegyzést, amelyiket tervezgetés kozben egy népmesei banya héromszo-
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ri visszatérésének motivumahoz flizétt, hogy ti. ,,Ez esemény korilmé-
nyesen, epice és nem dramatice, csattandsan iratik le”, az egész tervre er-
vényes szandék kifejezésének vehetjik. Ezzel a gondolattal sokaig vivo-
dott. 1850. majus 7-én még ezt irta Szilagyi Sandornak: ,ld6met f6leg
egy eposzra (respective kolt6i beszély csak) forditom, mi masodik darabja
lesz Toldinak” ; de 1851. aprilis 3-4n Toldy Ferencnek mar ezt: ,egy na-
gyobb népies eposzon dolgozom”; s hogy ezt érezte igazan kotelez6nek, bi-
zonyitja az El6sz6 idevagd passzusa: ,maga a sikertelen szerelmi kaland
nem elég cselekmény: valami nagyobb torténeti eseményhez, jelestl a na-
polyi hadjarathoz akartam tamasztani, oly moédon, hogy Toldi szerelme
annak mintegy epizodja legyen: azért neveztem, altalanosabb cimmel Da-
lias Id6knek. Tehat egy eposz (quasi népies epocia).” Kéziratos jegyzetek
arrél is voltak, hogy a kozéprész tizenkét éneknél hosszabb lesz.

Ehhez kereste a megfeleld6 megoldast; akkor is, amikor - megsajnalt
toredékeit mentendd, s eredeti almat legaldbb részben megbérzend§ - ,a
népies naivsag 6rve alatt” a versesregény kevesebb igény(i keretében befe-
jezte a kolt6i beszélyt mégis csak joval meghaladd epikumot. llyen te-
kintetben is igen lényegesek azok a bejegyzések, amelyek a kéziraton az
énekek és strofadk szamat Osszegezik, tobb esetben is, majd igy adjak meg
a végeredmeényt: ,Az els6 Toldi 211 vsz, Toldi estéje 24 rovid és 211 vsz;
a kett6 Osszesen 24 rovid és 422 vsz. - Toldi szerelme lenne @sszesen
1046 vsz, tehat két és fél annyi, mint az el6bbi kett§ Osszesen.”

Az ,epice és nem dramatice” megjegyzés tehat komoly szandékot jel-
zett, s ez nemcsak a kozéprész terjedelmének tetemes megnévekedését hoz-
ta magaval, hanem moiifaji alakvaltozasokat is. Végul is: a Toldi szerelme
mfaji toredékességét, vegyitett voltat.

Még egy feladat megoldasanak jellegét is megszabtdk a mar megirt ré-
szek. A ,poérsuhanc”-ot joggal hdaboritotta fol a ,Hé paraszt!” megszoli-
tés, hiszen csak jogfosztassal keriilt a cselédek kozé, s abban, hogy a ki-
ralyi lovagok sordba allhatott: egy az egész nemzeti tarsadalmi helyzet
igazsagos elrendezésére iranyuld példazat oltott testet. Hogy az igazsag-
tevést kikényszerit6 ,kisebbik fiu” ebben a népmesékre emlékeztetett is,
nem abban, hogy a szellemiek terén is & volt a legkivalébb. Toldi Miklés
féként batorsagaval tlnt ki kezdetben is és behemét testi erejére tamaszko-
dott az utols6 nemzeti becstiletmentd kalandban is. Indulatossaga, buszke-
sége, s megujult vilagban valé idegensége sodorta akkor Uj blnbe. Ami-
kor a nagyszivi kiraly, megbocsatani, folkeresi halalos agyanal és ott a
nemzet ,sorskérdéseir6l” esik sz6: Toldi azt koti a modern vilaggal el6-
relépd kiraly lelkére, hogy ne hantsa le a nyers ereji magyarokrdl durva
kérgiket, mert ,nehezebb eltérni a faragatlan fat”. Ez a fontos péarbeszéd
meghatarozza a kozéprész egész er6terének alakuldsat: Toldi viszonyat a
modern vildghoz: azt, hogy voltaképpen kimarad az id6 sodrésdbdl, amely
»hajt, nem var”, odahagyja a vele nem tartokat. A ko6zépsd részben Toldi
helyzetei, kalandjai valtoznak csak: 6 maga legfeljebb szenved, csapdaba
esik, vét, vezekel, furcsa, régimodi hd&stetteket hajt végre: alapjaban az
marad, ami ifjan volt. Nem fejl6édik, csak megoregszik. Hogyan hordoz-
zon igy egy nagymeéret( eposzt?

Nem kevés vesz6dséget okozott a koltének a hangnem is: a koltdi sti-
lizaci6 megfelel6 valtozatanak kialakitdsa. Ma mar kozhely, hogy a két
el6szor elkészllt Toldi népiessége megemelt, a nagy népiesnek tartott
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klasszikusok példaja és a korabeli magyar reformparti értelmiség izlése
szerint stilizalt népies modor két valtozata. Arany maga is tudta ezt: a
hangnemet masként akarta alakitani mindjart a Toldi szomszédsagaban a
Murany ostromaban, amikor azonban kisérletet tett a realisztikus lélekta-
ni és torténelmi elemek er@sitésére: nem volt vele sikere. Megprobaélta te-
hat az utat a naivabban népies szinezet fokozasara is: egy ideig ugy érez-
te, sikerrel. Ezért is becsllte a Ré6zsa és Ibolyat - egy népmese naiv to-
nusi versbe foglaldsat - tobbre a Toldinal. Lehet, hogy ezért tapogatdd-
zott az llosvai didkszarnyai nélkil a naivan népies hangnem felé.

A kozéprész els§ kidolgozasaba fia szerint ,még a forradalom idején
mindjart a Toldi megjelenése a Toldi estéjének befejezése utan” fogott
bele. Erre csak foltevéseink vannak. Egy-két ,promemoria” meg népme-
sei motivum jelzi, hogy a kisérlet az utdbbiak felé tolodott at. Ezt bizo-
nyitja, hogy a kolté el6szér nem llosvaibél valogatta a kozéprész énekei-
nek mottéit, hanem népdalokbdl. llyen motté: ,Egyszer egy kiralyfi mit
gondolt magaban / Belép egy udvarba paraszti ruhdban” - olvashaté a
Losonci Phoenix 1851. els§ kotetében megjelent els§ énekében. Ezt ta-
masztja ald ott a mdfaji utalds, hogy ,kezdete egy nagy népiés eposznak,
mely Toldi méasodik részét képezendi”.

A maga arnyékdt Arany sem tudta atlépni. Kulonosen elbeszéld ver-
set csak akkor tudott irni, ha valamilyen valésagos forrasra tamaszkodha-
tott, valamilyen, a népi hagyomanynak legaldbb illGzidjaval hitelesitett
adalékra; bar a gyakorlatban aztdn ezeket a forrdsmotivumokat teljes
koltéi onallésaggal hasznalta fol, alakitotta at, s motivalta a maga mdaveé-
nek rendje szerint. Ezért is volt olyan kilonods sziiksége llosvai ponyva-
torténetére. Valamilyen szazados, népi monda foljegyzését vélte megtalal-
ni benne; kezdetben nem vette észre, s késébb se igen fogadta el, lega-
labbis a maga gyakorlatdban, hogy a didk tdkolmanya nem 6&si mondéat
Oriz, hanem népszer(i vandormesék, széphistéridk mozzanatait flizi lazan
Ossze. Arany ekkor még a ponyvat a népi hagyomany Orz6jének tartotta:
az els6 Toldik idején nagyra értékelte: a Dalias idéket iS a ponyvara
szanta, mert Ugy gondolta: annak olvasdiban talalta meg azt a kdzodnséget,
amelyt6él tanulhat, s, amelyet tanitani kell. A Dalias idék. népiesnek vélt
motivumait is innen merithette. Ha valaki érdemesnek tartana e kor
egész ponyvajanak atbavarlasat, bizonyosan megtaldlna a Dalias idék el-
s6 dolgozatanak a hetedik énekében leirt kalandok forrasait: a Szent
Laszlo-legenda ideszivargott torténetét Arany kulon is foldolgozta, ab-
ban az id6ben olvashatott Devecrdl, a zsiddkat sanyargatd zsivanyrol. A
Kazmér lengyel kiradly - egyébként Zach Klara csabitdja! - kicsapongéa-
sair6l irva ugyan mar torténetirdkra is hivatkozik, a szép zsidolany Esz-
ter kéjszalonjanak, csabitdsanak motivumait azonban bizonyosan valami-
lyen pornograf konyvbél vette; legfoljebb a feldihddott Toldi  rabiatus
megoldasat - hogy ti. pokolra kuldi a léha szépséget - merithette vala-
milyen személyes élményb6l: hiszen ez a motivum félbukkan méas mdvek-
ben, magdban a Toldi szerelmében is.

Az & népiessége kezdett6l fogva Ontudatos tovabbfejlesztése volt an-
nak az ,6ntudatlan” népiességnek, amelyet oly kivaléan ismert és jellem-
zett. Innen, s egyre Kkevésbé a valGsdgos népkoltészetbdl meritette azokat
a motivumokat is, amelyekkel a ,népies naivsag” szinezetét adta mar egy-
altalan nem népkoltészeti fogantatasi és targya dolgozatainak. Ezeknek
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segitségével - példaul a minden bajban, s minden nyomorusagban ujra-
szulet6 és a h6s megsegitésére ott-termd taltosl6éval, a lovagi tettek egy-
altaldn nem népi vilagaban - kivanta megmenteni a Toldi szerelmében is
a ,megsajnalt toredékeket”. Biztos 6sztbnnel és szivds munkaval tarsitott
ezekhez olyan motivumokat, amelyeket a klasszikussa emelkedett, de né-
piesnek tartott remekmdvekb8l - nemcsak Homéroszbél, de Shakespeare-
b6l, az irodalmiva nemesitett ,6si balladakbol”, s6t Cervantesbsl - sz6tt
be a maga epikai vildgaba: nem nehéz példaul a Toldi, s az ifj Bence
parosban a Don Quijote-Sancho Panza paros teljesen magyarosra formalt
valtozatara raismerni; mar az 6reg Bence is er6sen a ,nép” képviselGjé-
vé alakult; fia pedig egyenesen - Kicsit vérésmarty Balgaja nyoman is
- a ,nép” humoros, realisztikus vonasainak hordozéjava a manias lovag-
hés mellett -, akivel egyébként, lattuk, Arany maga is azonosulni lat-
szott; példaul a csillaghullaskor egy keserd szdsszenetében.

Az llosvaiban nem talalt elemeket, tehat megprébalta el6szér népme-
seiekkel, de még inkdbb a népmondai hagyomany Orz6jeként elfogadott
ponyvabeliekkel helyettesiteni, s ezeket a szépirodalmilag hasznosithat6
torténetirdiakkal kiegésziteni. Ujra kozeledett tehat a két kész Toldiban
mar folvazolt stilusvilaghoz. Igy fogott 1850-ben a Dalias idék elsd dol-
gozatdhoz, s el is vitte azt a hetedik ének els§ kilenc strofajaig. lgaza
lehet Voinovichnak: ,Ha az els6 dolgozatot folytatja és bevégzi, a tril6-
gia kozéps6é tagja, az elsd rész hangjan, csalddias jeleneteivel a maga ne-
mében tokéletes mivé kerekedett volna.” De 1853-ban abbahagyta.

Koézben megmutatkoztak azok az el6revivé, s akadélyozé er6k, amelyek
az Otvenes évek els6 felében egész palyajat és mivét dontéen befolyasol-
tak, s a trildgia kozépsd részét is lényegesen atformaltak.

Az els6 dolgozat els6 énekét - mondtam - odaadja kiadasra a Loson-
ci Phoenixet szerkeszt6 vahot Imrének és sikert arat vele. Tompa ugy
itéli, hogy ha megirja: ez a Toldi-rész ,az els6 magyar konyv lesz, az
els6 nagyszerl eposz”; mindjart zrinyi mive utdn. Toldy Ferenc, aki egy
magyar Odusseat var Aranytél, arra biztatja, hogy haladja meg a Toldit,
mely ,egyik legszebb miive irodalmunknak”; 6 egy lovagi eposzban l&tna
szivesen a folytatist. Kérdésére, hogy nem volna-e kedve ,Toldit Lajos-
sal N&polyba, Litva és Oroszorszdgba vinni”?, Arany boldogan feleli:
~Tekintetes Ur, eltaldlta gondolataim egy részét, mi igen felvidamitott. A
napolyi hadjarat csakugyan beflizend6 lesz” - irja 1851. aprilis 25-én, er-
re utal az El6sz6 idézett helye is. Mar az els6 dolgozatban egyre nagyobb
szerep jut tehdt a torténelmi mozzanatoknak; azért is marad el a cimbdl
Toldi neve; ezért szaporodnak meg a kolt6 jegyzetei: ,Torténeti Korrajzi
és egyeéb adatok a szép idék cimd népies eposzhoz.”

Ezek az évek azok, amelyeket Arany a sziklaval cltorlaszolt patak at-
kereséséhez hasonlitott. Nagykdréson Uj mederbe terel6dott élete; ,szub-
jektiv kolt6” lett, toredékei elszaporodtak, kezdte kialakitani nemzeti bal-
ladakoltészetét, benne a ,biln blnh6dés” meghataroz6 szerkezeti elemét,
s a lélektani motivacié dontd szerepét a kolt6i Aabrazolasban; a Katalin
sikere meggydzte réla, hogy a boldogtalan befejezés a maga helyén és ko-
rilményei kozt szinte nagyobb hatadsi a boldognal; a lathataron féltlin-
tek a nagy nemzeti eposz korvonalai is: a Csaba kiralyfi els6 Kisérletei;
veluk a kozeli, a megszokott, ismert maganélet a nagy térténelmi viharok
sodraba emel6 végzet marmar kozmikus tavlataiba emelkedett. A koltd
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kezdett rajonni, hogy kin6tte a ,nép kolt6jének” szerepét; de arra is,
hogy az id8, s vele az izlés is megvaltozott. Amikor végre alkalma lett a
Toldi estéjét kiadni: atfésilte, kevésbé naivra stilizalta, mert Ggy érezte,
Jfutunk a népiest6l”. 1853. junius 28-an ezt irta Tompanak: ,Olykor agy
érzem, hogy meég nem volna lehetetlen olyan mi(vet produkalnom, mint
»Toldi« volt - De minek? de kinek?... Az a kodzbnség, mely els6
»Toldic-mban a kuatagast bamulta csak ... nem taldlnd mar »Toldi«-t
eléggé w»sajatsagosnak«, »népiesnek«, a masik, mely hivatva volna a m
koltéi oldalat felfogni, az a formatél nem fogja latni a tartalmat”.

A kozéprész els6 éneke, egyébként a legegynemdbb rész, nem véltozott. Ez
a nyitany szerencsés harmoéniaban egyesitette a népies, a realista és a torté-
nelmies elemeket: a népmesékbdl, a Matyas kirdly anekdotadkbdl ismerds
volt az alruhdban orszagjaro kiraly alakja; a Rozgonyi-haz félig népi, fé-
lig ari, patriarchalis kornyezetében valdsdgos élettel telt meg a Toldi
zarotablojanak kozepén allo véazlatos kiralyalak; s a fiusitassal egybeko-
tott vitézi torna bejelentése igen jo alapul szolgalt egy, az els6ul tervezett-
nél sokkal nagyobb, gazdagabb epikus mi kibontakoztatasahoz.

Ebben a kibontakozasban két mozzanat jatszik f6szerepet: a végzet be-
lépése Lajos kiraly életébe, meg Toldi és Rozgonyi Piroska elborul6 sze-
relmének sajatsdgos alakulésa.

Lattuk: a Deak korul szervezked6k korében a torténelem fokoz6do
salyt nyert: Ugy is mint az igazabb nemzeti dnismeret forrasa, agy is, mint
a politikai vitak jogalapja. Kemeény nagy tanulmanya a Toldik torténel-
miségérdl csak kimagaslé darabja volt a koltét orszagos példava emeld
hirverésnek. llyen iranyban befolyasolni nem is volt 6t nehéz: nyilatkoza-
tai egyértelm(ien bizonyitjdk, hogy a népiességet csak atmeneti formanak
tekintette a nemzeti felé; s ez utobbinak kialakitdsaban egyre  jobban
~belehompdlygette” magat a kizdelembe, hogy 6 irja meg azt a népies rea-
lizmusra alapozott nemzeti eposzt, amely hivatva lett volna megmutatni,
hogy valaha, a patriarchélis ,el6id6k”-ben az egész nemzet nemes: tehat
osztalyellentétek nélkali egység volt. A honfoglalast lelkesitve folidéz6
eposz tervei kezdtek a ,hunniak”-ban folsejleni, s a Dalias idé6k egy meg-
felel6en Kiszélesitett valtozata is lehet&séget igért valamilyen nemzetileg,
m(ivészileg mélté, de a megnemesitett ponyvan is propagalhat6 mi Iét-
rehozdsara. A masodik dolgozat idején egyszerre foglalkozott mindkét
tervezett trilogidval, s ezek koélcsondsen hatottak is egymasra.

A torténelmi tajéekozdodas el6térbe nyomuldsaval kapcsolatban itt  két
f6 mozzanatot latszik fontosnak a sok kozil kiemelni: az ,eposzi hitelét”,
meg a nemzeti sorseposzt hordozé f6hds kérdéskorét. Mindkettérél  volt
mar sz6. Elég lesz itt a Kevehaza, meg a zach Klara csaknem egyidejli
foltlinésére visszautalnom. Mindkettének dont6 hely, rokon szerep jut a
mivek alakuldasaban. Mindkett6 értelmet és célt adott az addig a torténel-
mi anyaggydjtés egyre nyomasztébb, s attekinthetetlenebb aprémunkaja-
ban, a halmozddé adattémegben, a koltének.

Az Attila ravatalandl elhangzé taltosmonda h@sének a népek  sorsat
intéz6 végzetét idézte fol az emberi hatérait tullépve elbukdé vildgura hés
haladla alkalmabdl, s bizonyitotta, hogy a kolt6 dontott: a nép emlékeze-
tében bujdosé hagyomanyt véalasztja kolteménye epikai hitelének biztosité-
kaul, s nem a torténettuddsok eredményeit.



A Dalias idé6k masodik dolgozatdban, az engesztel6 egyhazi szertarta-
sokba visszahtiz6dé anyakiralynével kapcsolatban hangzik el a Zach Kla-
ra balladdja. Ez a cselekmény kiemelt helyen utal arra a ,fatumra”, amely
egy jeles uralkoddhaz kivalo fiaként jeldli ki Lajos kiradlyt a nagy epikai
féh6s szerepére. Ezt ugyan nem valami néphagyomanybdl vette Arany,
hanem Fessler német nyelvi magyar torténelmébdl (ez a népszerl konyv
egyébként sokszor hasznalt forrasa volt romantikus koltészetink torté-
nelmi targyd darabjainak), de beleillett Aranynak az epikai hitelrél, S
a nagyepikai hosr6l akkortajt kialakitott segédfoltevésébe. Egy ,preme-
moria”-ba ezt jegyezte akkor: ,A fatum nagy eszméjét szerencsésen Kivin-
ni. Az Anjou-hazra enyészet van kimondva. Részint a haz alapitéja, I. Ka-
roly altal Konradinon elkdvetett vértett, részint (én indikdlom) a Felician
esete miatt. .. Lajos erénye altal, Sajat személyére nézve, Kiklzdi magat
a fatum alol. .. Ugy hiszem, ez egészen epikus szellemben van. .. Ha tor-
ténetir6k az orszagra nézve is fatalis esetnek mondjak a Zach nemzetsé-
gen elkdvetett kegyetlenséget, vajon hibaz-e a kolt6, ha a nemzetist ma-
gara a kirdlyra és nemzetiségére forditja?”

A Dalias idé6k masodik dolgozatdban a Zach Klara esetét idéz6 ének
utan ezért is mindjart Lajos kiraly hadikészuleteinek leirdsa kovetkezik:
a megvaltozott eposzi tervbe iktatott enumeracid. Els6 jelentkezése ez an-
nak a cimerfejteget6 nemesi csaladtdrténetnek, amely majd agy elburjan-
zik a Toldi szerelmében, S amelyet Arany itt még mintha mentegetni Ki-
vanna:

,Ki gy6zné ezeket venni laistromba,
Hogy a dal szdvése ne legyen goromba?
Nagy erdd ez egyltt: ennyi sok csaladja
Viruld diszében mind egyszerre latva!

Emez fiatal még; ez terepély immar,
Sudaran sas fészkel, barna felleg himbal,
Csonkitva, lenyesve hajt amaz (j agat:
Mai nap is él6 szamos unokakat.

De ti kiknek 6sét a dal édes gondija,
Nem hizelg6 verssel koszoruba fonja:
Felhat-e hozzatok az egyszerd ének
Egyszer(i keblébdl a nép emberének?!
Vagy hazai dalra fuletek méar gyoénge,
S nem halljatok, dmbar neveteket zbngje?!. . .
Sir a lélek bennem, - és a mai kortul.
Vigaszképpen a mult dics6séghez fordul.”

~Vigaszért a multba!” : ez lesz majd az egész munka rezignélt indokla-
sa. Most még a megujuld erbfeszités sarkalldja, s az els6 Toldi politikai
célzatat megvaltoztatd koncepcid tétova igazolésa.

Mert a torténeti anyaghoz forduld koltét olyan nehézség fogadta, amely-
b6l mar nem talalt igazi kigazolast. Tanitvanyanak, Tisza Domokosnak
1854-ben ezt irta: ,E napolyi torténeten a mdvészet atka fekszik... A
targy olyan, amibdl semmit se lehet csinalni: Endre silany frater, Johanne
101 esztendeig él, Lajos portyadzasai semmi eredményre nem vezetnek, Ki
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csinal ebbdl valamit?” Ekkor mar Lajost a nagyepikai nemzeti h6s szere-
pébél egyre jobban Kiszoritotta Csaba kiralyfi. A Toldi folytathatosa-
ganak csupan egyetlen, mar emlitett gondjat sikerilt megoldania a kolt6-
nek: a nehézséget, hogy miként szerepeltesse bardolatlan hését az udvar-
ban. A Piroska kezéért vivott lovagi tornat roppant vidéki Unneppé ala-
kitotta, tehat olyan kornyezetbe telepitette, amelyben Toldi otthon volt;
Toldi szam(izetését késdbbre helyezte; az udvarba pedig Piroskat kuldte,
akinek kihazasitasat - udvarndjeként - a kiralyné vallalta. Torténhetett ez
annal inkdbb, mert hiszen a h6s akkor még clgy(rizte Piroskat, Tar LG&-
rincet pedig huganak jobbjaval karpotolta.

A kovetkez6 menetben athelyez6dik a kompozicié sulypontja. Lajos he-
lyett Gjra Toldi Iép az el6térbe. Ezt jelzi az (j cim is. A szerelmi torté-
net valik az egész mi meghatarozé szervez6 kozpontjava. ldézzik fol ezt
a kolt6 szavaival, amelyeket bujdos6é hdése szdjdba ad a Toldi szerelme Ki-
lencedik énekében.

~Lovag-ember voltam s jaték-viadalban

Alfegyvert viselék - nincs semmi rossz abban -

De személyem aztan soha fél nem fedtem:

Hogy ravaszul a dijt mas nyerje helyettem.

Vala pedig dija a gy6zédelemnek

Matka-leany, szép, mint angyala Istennek,

Ki szeretett, és csak engem a vilagon!

Kire mar kés6n gyult szivbeli nagy langom.
Folfedni magam most: vala bolcstelenség,

Lovagi torvényben nincs ellene mentség:

Nem fodni fol: a lyanyt csupa méltatlannak

Nekem feleségil, kit nem szeret annak.

Kisebb vala bajnok - nevem odavetni,
mint a leanyt, élve, halalba temetni:
De lekdtve tartott sanyart, mély borton
Messze az orszagtol, erre, a cseh foldon.

Mire hazaértem, kés6 vala, késd!
Férj-feleség volt mar az &l lovag és 6.
Mit tettem azon tdl, nem tudom, ne kérdjed -
Parbajra szoritdm, s megdlém a férjet.

Latva megolt férjét s tudva, hogy én tettem,

Mint holt rogya 6ssze az én szeretettem;

Igen ravatalra, sirboltba helyezték,

En pedig, Ugy hiszem, 6rjdngeni kezdék.
Lementem uténa, le a sziklaboltba,

Kérémmel is onnan kikapartam volna:

Egyszerre csak éled az én édes szentem

S megatkozza magat és elatkoz engem.”
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Ez persze csak véazlata a boldogtalan szerelmi vétségnek és onként val-
lalt vezekl§ bujdosasnak. Arany nyilvan azért mondja el a torténetét, a
mar Tar megolése utdn elbljdosott, vezekl6 baratként magéat megaldzo,
s aztan tovabb menekiilve a flagellansok seregében jO baratként, sorstars-
ként megismert Zach-ivadék Kobzosnak, hogy nemesebbé emelje Toldit,
aki hiszen itt mar latja, mit tett, tudja vétkét, vezeklésre itéli magat, s
abban bizik, hogy egyetlen kivételes képességével, a vitézséggel még Kki-
vivhatja a kiraly kegyelmét, s visszanyerheti -, ha szerelmét nem is, hisz
az mar Isten ardja - legaldbb becsuletét, s otthonat. De Arany nyilvan
hangsulyozni kivanja azt is, hogy a kalandos torténetben minden ennek
az eljatszott nagy szerelemnek van alarendelve. A teljes miben is csak
ennek a szerelemnek torténete zarddik le véglegesen. A mellékszerepl6k
nehézségei megoldédnak, az élet tovabb folytatdédik, Toldi is kegyelmet
kap; de hazatérve mar csak két sirt taldl a Szigeten: Piroskaét és a szi-
ve-szakadva lanya mellé temetkezd 6reg Rozgonyiét.

Sz6 volt mar rdla, hogy a két trilogia sorsa Ujra, meg Ujra egymasba
fonodik. A Toldi szereime VEgSO Valtozatahoz is akkor kezd hozza a kol-
t6, amikor a Buda halala megjelenése utan foltdmadt munkakedve és -
azért is, hogy térgyat véltva a Csaba érlel6deését segitse - megprébalja,
hogy mégiscsak Urrd legyen a nagyon is ellendlld targyon. A munka nem
halad se gyorsan, se konnyen. Ami a kéziratokbol, jegyzetekbdl fonnma-
radt, fOképpen az MTA kézirattardban Orzott elsé fogalmazvany, az ,,Im-
purum” legaldbb olyan érdekes-fajdalmas, bizonyos vonatkozasokban
még bonyolultabb emléke a nehéz sziilésnek, mint a Buda halala¢. Az av-
val kapcsolatban mondottakat f6ként harom mozzanattal kell kiegészite-
ni. Nyomon kovethet6 a s(r(in javitott kéziraton az az eljaras, ahogy Arany
a Dalias idék. hasznalhatonak itélt részleteit beolvasztja a végleges kom-
pozicidba. Megfigyelhetd a fogalmazéds menetének egy-egy megkdnnyeb-
bllt folgyorsulasa, folyamatos szakasza, egy-egy gorcsos elakadasa, této-
va irdnyvéltasa. S f6ként az lathatd az egyre szaporodé ilyenszerl bejegy-
zéseken, hogy a kolté figyelmes gonddal nekibuzdulva, s el-elcsiiggedve,
szdmba is vette, datumokkal rogzitette a mi szakadozott menetli kidol-
gozé4sét.

Legaldbb az idevagd széljegyzeteket idézem: ,Eddig 1850 (kivéve az
utolsd versszakot), a tdbbi késébbi betoldas.” - ,Ez a szerkezet végképp
1863-ban allapitva meg (kdzbejétt mas iranyba indulé 2-3 dolgozat)”. -
-Eddig 1864/5 folytan, szaggatva, kulénbdz6 id6kben.” — 1867 nya-
ran, de ugyanakkor félben maradt. Leanyom 1865. dec. végén.” - ,Ez
darabban méar megvolt elébb. Az 50-es években”. - ,Eddig 1867-ben.
Ami kovetkezik 1874-ben jott hozza.” - ,Eddig 1874. szept. 18.” ,Régibb
dolgozatokbol” - ,1874. nov.” - ,1875. aug. 22.” ,Itt kezdve 1877. dec.
végén!” - 1878. januar 7.” - Eddig jan. 31. 1878.” - 1878. febr. 20.”
-,Eddig marc. 25. 1878.” - ,Eddig apr. 15.” ,1878. m§. 1.” - ,Eddig
29/VIl. 78. nagy szunetek. Csak 79. januarban folytattam” - ,Eddig 28/
1. 79.” - |Eddig husvét els6 napjan 79.” - ,1879. apr. 20.” - ,Vége,
1879. majus 15.” S hadd flizzem ide még a XI. ének végér6l, 1897. marc.
26-i datummal:

,Nincs mar széna, nincsen abrak:
Edes munkam, tlizbecsaplak!
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Erdemes megfigyelni mily rokon modon alakul a két trildgidban az
epikus koncepciét a ,fatum” magasdba emel6 Kevehaza, Meg a zach
Klara SOrsa. A Kevehaza, lattuk, miutdn betoltotte hivatasat, a Buda ha-
lalabel mar elt(inik, azzal, hogy majd valahol még beleszévbdik Attila
harcainak torténeteibe. A Zach Klara, miutdn Lajos kirdly atadta nem-
zeti fatumhordozd szerepét Csabanak, szintén kiesik eredeti helyérdl: a
Felician torténetet csak az anyakiralyné lelkifurdaldsos ©regségének mo-
tivacijaként mondja el a koltd. A ballada el6szor onéllésul; aztdn az
utolsd énekbe kertil. A Kobzos énekli akkor, amikor a kiraly, méar egé-
szen méas gondoktdl gyotr6dve, almatlanul bolyong seregében, s a szemé-
lyét ér6 biradlo megjegyzések betet6zéseként a csaladjanak szégyenét
idézd éneket hallva, ugy folhdborodik, hogy halédlra szénja az &lruhdban
bujdosé Zach-ivadékot. A koltd ott igy ,,vezeti f6l” a balladat: ,,1de irom,
ambar, régi, kopott néta, /Tudja fiatal, vén, hisz esztend§ ota.”

A trilogia kozéps6 részében, ha van egyéltalan szerepe a fatumnak, en-
nek hordozdja szomoru, elrontott élet(i szerelmespéar. Ez a fatum nem is
valamilyen metafizikai er6 mar, hanem az egyes emberek testébe-lelké-
be, idegrendszerébe, elGitéleteibe, akaratdba, személyiségébe ivodott: on-
nan bentrdl iranyité hatalom. A kolt6 sem a vilagvégzet megidéz6je, ha-
nem a lélek elemz6 abrdzoldja. S ebben a megvaltozott szerepében befo-
lyasolja - korlatok kozé szoritva és kifejez0 eszkOzeit a vegsdkig fino-
mitva, nemesitve - a Buda halala. A nagy balladdkban, a katalinban €s
tarsaiban meg a ,hunnikdk” els§ dolgozataiban kialakitott, kolt6iségé-
vel, gazdagsagaval, Aarnyalatossdgéaval, érzékenységével, mélységével és
plaszticitdsaval egyarant igen magasrend(ivé érlelt &brazolomlivészetét
Arany az Gsiség hangulatvildganak folidézésére mozgdsitotta. A szélesen
aradonak Ohajtott és igérkezd epikai bbséget szigoru - éppen a lélektani
lag meggy6z6, a maga modjan nagyon is realista alakrajz érdekében -,
keves szerepl6vel beér6 dramaisagra slritette. Ugyanigy jart el a Toldi sze-
reime els@ felében. A fatum sodrasa helyett a szabad akarat kelepcéit al-
litotta fol, ahogyan ennek a taldnyos szerelemnek titkdt Nemzet és hala-
das cimld konyvében S6tér Istvan megfejtette.

Alapvet6 folismerése, hogy a Katona, vagy Shakespeare oly nagy szé-
mitassal koltott miveinek ihletében fogant dramai elbeszélés igazi hordo-
z6ja Toldi és Piroska. Ami kornyezetikbdl, életiik valtozé helyzeteibdl,
folvilland, vagy szivésan 6rzott reményeikb6l, a sorsukba beavatkozd mel-
lékalakokbol, eseményekbdl Gtjukba kerdl, mind arra szolgél, hogy az &
egészében predesztinalt, a pillanatok dontéseiben azonban szabad akarat-
nyilvanitasuknak probakove legyen. ,,Toldi és Piroska szerelmét a mu-
lasztésok, hibédk, konnyelmiségek, esztelenségek, majd pedig binok egész
halmaza juttatja el a katasztrofahoz, az emberi cselekedetek sulyat egy
végzetesen aggalyos, fajon érzékeny felelGsségérzet mérlegeli. Ebben a vi-
lagban sdlyosan biinh6dnek mindazok, akik biinds-kdnnyelmien jatszanak
szent Ugyekkel és tiszta érzésekkel.” A hosszu ideig tartd, késleltetve meg-
ér§ dontés ,,sommas dramai folyamatban elevenedik meg”. ,,A hatodik
ének szenvedélyrajza talan a legtobb, amit a »sziv Orvényeinek« megmuta-
tasaban, a lélektani valdsdg abrazolasaban Arany valaha is nyujtott. Elébb
Piroska orvényei nyilnak meg el6ttink: a lélektani regényben alkalmazott
analizis klasszikus eljarasaival él ez egyszer a kolt§ - csak épp rendkivdili
plaszticitast, szemléletességet, poétikus erdt lehelvén beléjik. .. amiként
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Toldi raébredt »rat, rettenetes« blinére. .. ugyanugy Piroska is megérti,
hogy eljatszotta boldogsagat.” - ,Buda halalanak er6teljes nemzeti téje-
kozOdasa utan Toldi szerelme a lélek, a szenvedély valdsaga felé for-
dul, a népies nemzeti miivészetet annak az »altalanos emberi«-nek kifeje-
zésére kivanja alkalmassd avatni, melyet Erdélyi Ota ez az irdnyzat a
nemzetit6l elvéalaszthatatlannak tekint.”

Ez éltaldnosabb utaldsokat kosse Arany szOvegéhez itt legaldbb a dra-
ma nagyjelenetének folidézése. Toldi, a pragai kaland, s a cseh rablok le-
verése, s a sziklaborton elviselése utan azzal az elhatirozassal érkezik
Budéara, hogy Ujra, most méar a szokés és a lovagi torveny keménységével
is, megkizd Piroskaért; ekkor értesul réla, hogy elkésett.

»S nem nézve haragjat forgeteges éjnek,
Toldi rohan, sz&guld, mint a kébor lélek;
Birkozik a széllel Buda nyilt utcain,
Havas es6 csattog, sistereg orcain,

Mint a kavargo szél azt mit az ég hullat:
Ugy sopri ala s fel 6t is az indulat.
Keblét ez indulat meztelendil jarja,
Veri nagy hulldmit haja sotét arja. ...”

S, mikor részegségébdl ocsudva, egy kocsma utcai képadjan a jeges haj-
nalban folocsudik:

»-leszéllott 6nndn bus magéaba:
Ott lelte hibajat nagy banata mellett.
Hogy senkire vadat masra nem emelhet!”

Ezért hat el6szor nemet mond Tar L&rincnek, amikor ez vacsorara hiv-
ja, de mégse tud ellendlini a kisértésnek: elfogadja a meghivast, s ilyen
vivodassal készul a talalkozora:

»Egyszer, csak ez egyszer - de mit ér, mit hasznal
Latni Piroskéjat - jaj, nem az 6vé mar;

T6le hideg blcsdt - azt sincs joga venni;

Egy néma sdhajtast - jobb oda se menni.

Hétha szilaj vére - de galamb lesz, barany;
Véljon meg Orokre - meg, az egy perc aran;
Keser(ibb lesz akkor - legyen! azt szomjazza;
igy habozott a hés: de az 6rvény hazza.”

Piroska ugyanilyen rettegve-vagyodva készil a taldlkozésra:

»EQész nap az Istent mind csak azon kérte,
Hogy Toldi ne jojjon (hisz Ugy sem igérte);
S egész nap a szivét mind csak azon kapta,
Hogy, ha felé se jon, megreped miatta!”
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A talalkozas sorsdont6 pillanata:

Az az egy pillantds, amaz elsd, édes.
Marcangld, iszonyu, de gyonyorliséges,
Repesd, rvendd, banatos és bano,
Feleld és kérdd, viszont szemrehéanyo;

Tilos d&mbér bliszke egy isteni jogra,
Kétségbe - esés, hol odavész test, lélek:
Az az egy pillantas ezt érzeti vélek.”

De szépen, deriil6 hangulatban folyik a vacsora, amikor azonban olyan
pecsenyét hoznak, amit az asztalnal kell felvagni, s amikor Tar nekigyur-
kézik a szeletelésnek, s Piroska, Onkéntelen elégtételvevésiil felfedi, hogy
tudja, mi tortént a viadalkor, a follobbant Tar keze ,visszacsapja a szot
az ered6 helyen”. A bosszira duhodott Toldinak Piroska &ll utjaba: az
izgalom Ontudaton tdli csokban fonja Gssze a szerelmeseket. Toldi vinné is
magaval meglelt boldogsagat, de ez visszahatrdlva arra kéri ,,Becsuletét
védd meg, oh lovag egy ndnek!” A ,keser( jézansag”-ra ocsudd Toldi
most latja igazan, hogy, ami csak felel6tlen tréfaként kezd6dott, ,,rat, ret-
tenetes biine”-ként leplez6dott le: egy szeretd szivet megtort az alsag! El-
fut. S ezutan kdvetkezik a foldult szerelem pokoljarasa: Tar megolése,
Piroska tetszhalala, sirjanak feltorése, a tetszhalott folocsidasa, s mind-
kettejiik elatkozasa, Toldi elbljdosasa.

A magyarazok igényesebbje altaldban az els§ hat éneket tartja a mi
igazan sikerllt részének. A koltd a munka szilineteltetésére kényszeril
itt, s 1867 ben, hat év multan folytatja csak egy mar korabban irt részlet
VIIl. énekké atsimitott valtozataval. 1874-ben négy esztendbre ujra félre-
teszi, s csak az Oszikék sikerén folbuzdulva kezd az utols6 énekekhez.
Ezért valéban ritkasabba valik az ,epice” el6adott részletek szovete,
ardnytalanabba a kompozici6. Arany maga is érezte ezt, lattuk leveleibdl,
magyarazataib6l, a maga szamara még versbe is foglalta aggodalmait. A
Toldi Il. részeihez cim( fajdalmas sohajdban igy feddette 1879. augusztus
31. datummal a ,késén sziletett, buksi koltemény”-t. ,Miért is jovél
csaladod rontani?”, s egy O6nmagat szigorlan korholé négysorosban azt
irta nem sokkal haldla el6tt:

»Ifjukori munkat oregen ne végezz,

Ha akarod, hogy joI menjen sora véghez,
Mert a keverék mii a fejedre tamad,
Inkébb tormeléknek maradjon uténad.”

Ez is példas Onismeretének bizonyitéka;, mert hiszen ekkorra mar ujjon-
g6 lelkesedéssel méltattdk a mlvet, s 1880-ban megkapta érte az Akadé-
mia nagyjutalmat is.

S hogy a tizenkét énekes ,elbeszélés”, ,vagy, ha tetszik, verses re-
geny” egésze kivalo kompozicio, azt is kifejtették a hodolok. Az effajta
magyarazatok végeredményét igy foglalta 6ssze Voinovich Géza: ,,Alakok-
ban, eseményekben leggazdagabb, hangulatokban legvaltozatosabb alko-
thsa e ml koltéjének, lélekrajza legmélyebb. .. Mintha a kélt6, miutan
folépitette romjaibdl Gsi naiv eposzunkat Buda halalaban, most lovagi
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héskolteménylinket akarnd megalkotni. . . Az el6adas konnyen foly, s kony-
nyedén csap Uj Utra: ezt nem a szerkezet lazasdga teszi..., hanem ellen-
kezbleg, a parhuzamosan futé eseményeknek 6sszekapcsoldsa.” A nagyra-
nétt cselekmény lehetdvé teszi, hogy a koltd beledolgozza llosvai — hosszu
ideig hasznalhatatlannak Vvélt részleteit is, s a szerelmi torténet gondos
kidolgozésa mellett, modot nyljt az epizddok sokszin( kibontakoztatasa-
ra.

Mindez igaz is. Ujra, meg Ujra megismétlik ugyan Arany LaszI6 aggo-
dalmét, hogy a ,.siet6s vilagnak” nem lesz tlrelme a kolt6i mlvesség re-
mekléseinek megfigyelésére. A Toldi szerelmének valdban nem volt igazi
kozonségsikere; nemegyszer hallani most is, hogy unalmas. Ez persze,
nem von le értékébdl semmit; klasszikus remekmdveket, akdr Az Isteni
szinjatékot, akar A megszabaditott Jeruzsalemet, akdr Az elveszett Para-
dicsomot nem szokas, mert nem is lehet a bestsellerlistan elfoglalt  he-
lyik szerint mérni. De igaza van a kritikai kiadas jegyzetének: ,,A Toldi
szerelmével kapcsolatos irodalomfejlédési, mdfaji, esztétikai, stilisztikai
problémékat a kutatok eddig szinte teljesen elhanyagoltédk - nem szoltak
érdemben a T. Sz. helyér6l korébban, Arany fejl6désében, sem nyelvérdl,
stilusarol; nem oldottdk meg a midifaji kérdest, a verses regénnyel, altala-
ban a verses epika modernizalasaval kapcsolatban.”

Amit itt pétolnom lehet, igen kevés: be kell illesztenem e palyakép
adta lehet8ségek keretébe. Ismétlem: ez Aranynak legtalanyosabb muive:
részleteiben egyel6re kimerithetetlen. Tele alig folfejthet§ - s taldn nem
is folfejtendd - rejtélyekkel. Bizonyos, hogy igen kuldnnem( egybeszovott,
s mégis széttartd elemeivel inkdbb gomolygd, mint kristalyos egység.

Kilénosen ott forrésodik fol, s blvol el homalytalan koltdi erejével,
ahol a Kkolt§ ihletett spontaneitasanak hitelesitd erejét érezzik: az indit6
énekek Homérosz-sugallta idilli jeleneteiben meg az elkomorodott szelle-
mi torténet tragikus valsagig emelkedd dramai fokozasaban. A mi maso-
dik felében egyre jobban érezhet§ valamilyen erkdlcsi kényszerités hata-
sa: olyasmi, ami a Széchenyi emlékezetét is megfosztja az igazi remekmdi-
vek izzd fényétdl: az a mesterségbeli virtuozitas, amely nem ismer nehéz-
séget, mindent mozgosit egy tévesen kijelolt és vallalt cél érdekében.
Arany Kkiesett abbol a ,,f6sodorbdl”, amelyet a Maganyban Odai tetéfoka-
rol még belatni vélt. Olyan hatalmas fahoz hasonlit ez a md, amely csak
lombjai egy kis részével hajol bele a folydba, inkdbb tikorképe,  vagy
még inkdbb: arnyéka vesz részt annak életében. Ezzel a - tudom, szik-
ségképpen hevenyészett - képpel jelezhetem a helyet, amelyet irodalmunk
fejl6désében elfoglal: hatdsa a legjobb szandékkal sem mérhet§ ossze akar
a Toldiéval, akér a balladdkéval, amelyeket pedig mind részleteinek gaz-
dagsagaban, mind lélekrajzdnak mélységében, mind mivészi eszkdzeinek
min&segében nemegyszer folllmul.

Ennek okat nemcsak a Kkozizlés, a nemzeti eszmélkedes, a mivészi fo-
gékonysdg, divat véltozasaiban kell keresniink, hanem a kolté alkotopélya-
janak egyre mélyebb maganyba, mivességbe és személyességbe vezet6 ala-
kulasaban is. 3

Ne feledjik: a Toldi szerelme iS a Palota foglyanak, s az Oszikék Kkol-
téjének miive. Arany mér a Toldival kapcsolatban is megjegyezte, hogy
tobb benne a ,,személyes elem”, mint &ltaldban vélik; a Toldi estéje va-
razslatos légkorét is ez a mélan ,humoros” liraisag hozta létre. A VI.
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ének Piroska-betétjével kapcsolatban szd esett mar réla, hogy Arany fon-
tos mdveiben is, a Toldi szerelmében pedig kilondsen -, ha még oly bo-
nyolult utakon, attételeken &t is - a maga élete folytatodik. Hadd fogal-
mazzak itt hatarozottabban: Arany péalydjan ennek a személyességnek erés
megnovekedése, s6t, dontd hatasa jeloli ki f6ként ennek a verses regény-
nek helyét.

Bizonyitsa ezt itt csak a mii inditasa és befejezése: mint valamilyen,
igen erdsen személyes szinezet(i kerete az egész ,.epice Kivitt” freskdnak.
Az els6 négy sor a Dalias id6k minden véltozatdn 4t ugyanaz: a Toldi sze-
relmében azonban er6sen atalakul a folytatés:

,»Visszanéz a magyar, s6hajtva néz vissza,

Te dics6é hajdankor! fényes napjaidra;

Szomor( tall6jan &si hirnevének,

Hej! csak Ggy bongéz mar valamit - mesének.
Engem Is a banat megviselvén zordul

Vigaszért h6 lelkem a multakba fordul;

Azokkal id6zom, akik masszor voltak:

Mit az élet megvon, megadjak a holtak.

Toldi jut eszembe, kir6l, még ifjonta,

Jatszi elmém konny( énekét elmondta,
Egyszer(i az ének, rajta semmi disz téan,

De a szivbél fakad melegen és tisztan.

Oh! ha - nem a hirért, nem a dicséségért,

Nem, hogy e vildgnak Ussek vele cégért,

De, hogy a dalidasban nekem éatifjadnék -

Oh, ha még egy olyat énekelni tudnék!”

Olvassuk el figyelmesen a befejez0 két strofat is, amelyekben -, mint
régi miveken alkotdjuk a maga arcképét - Arany maga is megrajzolja
magét, el is valva, de 6ssze is fonddva a szivéhez oly kozel all6, darabos-
nak latszé, de kilonosen érzékeny lelk(i hdssel. A Zéach-ivadék kobzos
feleségul veszi Toldi Gyorgy leanyat, de fol kell vennie a Toldi nevet. is.

»Ami ugy is tortént: gyarapodott névvel
Haromszaz esztendén at mindenik évvel,
Nem is hagyta Miklost homalyba borulni
A Nagyfalusi €S Szalontai Toldi.

Szolgélta kiralyat - majd a fejedelmet,
Kinek én ezt irdni tort cimere mellett,
Zart sisakon, s pajzson, kézbe kivont kardu
Nagyfalusi Arany, Szalontai hajdu.

Egyéb dolgairdl hi Toldi Miklosnak

Nem érzem magamat énekkel addsnak

Konyvbe se olvastam, nem is tudakoztam;

Csak ez egy munkagmmal igazéan tartoztam.
DALIAS IDOKROL mit még barna hajjal

kezdtem s félbehagyék kiizdve korral, bajjal,

Most, mikor agg lettem, s a hajam fehérul:

Imhol a bus ének TOLDI SZERELME-ril.”
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A szbveg tisztazatdnak végén egy Arany aldirdsair6l soha nem hiany-
z06, de most boldog, folszabadult két kacskaringéval kifuttatott vonal lat-
hatd, s ebbe illesztve a jatékosra formalt datum: ,Vége 1879. majus 15-
én.” Figyeljink ra, mily rokonsorsava lesz itt a két hagyomany. Hordozéja
az a tort cimer, amelyr6l a kolt6 pontosan tudta, hogy az 6 csaladja is a
~fejedelemtbl” kapta: hiszen ezért is valt érvénytelenné.

A személyes jelenlét ezeknél elmosddottabb, rutinszeribb, de forrébb
kifejezéseit is halomszamra lehetne 0Osszegy(jteni a Toldi szerelmébdl. A
trilégia mas darabjaban is lehet persze efféle - a koltd ,kibeszél6” szavait
valamilyen képzelt mesemondé fikcidjaval hitelesitéktél a természet, a sors
erit orommel, vagy segélyt kérve megszolitd, a koltd varatlan id6jatékait
egy-egy byronias fordulattal megmagyardzd passzusokon at a teljes szemé-
lyes Osszetartozast hangsllyozd betétekig - részleteket talalni; legtébbet bi-
zonyosan ebben a legutolsd, legnehezebben félnevel6dott s leggazdagabb
szovetli m(iben, s becsvagyo lélekelemz6 nem egy olyan mozzanatot talalhat-
na Toldi nagy erej(i tetteiben, kudarcait mamorral gyégyitd érzékenységé-
ben, eljatszott lehet8ségeiben s elkésett dontéseiben, amelyek a kolt6 ,én-
kivetulésének” jeleiként is folfoghatok. llyesmiken tlin6dve magam is sok-
szor meérlegeltem: nem Aranyrél szélnak-e (vagy legaldbb: rola is) S6tér

jellemzésének ezek a sorai: ,Kisemmizett hés Toldi - mégpedig nagyrészt
onhibajabol az. Lehet, hogy épp e hibak s e tokéletlenség miatt allt is oly
kézel Aranyhoz ... sorsat, egészében, mégis e tragikum jegyében latta. A

boldogsagra, az élet teljességére hivatott hés - aki ezt a hivatottsagot el-
jatssza s ugyanakkor mégsem aljasodik le, hanem meg6rzi erkoélcsi nagysa-
gat, tisztasadgat és nemességét: ime a tragikus Toldi.”

Mondhatnék: ime a tragikus Arany. S hadd idézzem most - kivételképp
- ennek a péalyaképnek husz éve készllt s azéta részben meghaladott elsd
fejezetébdl a tragikus Aranyrdl sz6l6 néhany mondatot: ,Arany is amikor
elfogadta s vallalta sorsa csillagat, olyasmire vallalkozott, ami vétlen vét-
kesként, 6t magat sodorta egyre tragikusabb ellentmondésokba, 6sszeltko-

zésekbe ... O is, mint annyi Kortarsa, Ugy érezte, szandéktalanul hibézott,
s a tragikus vétséget 6 is hajlamos volt ,az erény talhajtasa”-ként értel-
mezni . .. ekkor nem szemét vajta, de nyelvét tépte ki: koltéként elnémulit.

S mikor mégis meg kellett szo6lalnia, mint az agg Oedipus Kolonosban, ki-
csit bBbeszédlen, latszatra csak a maga személyes dolgairdl szélt: a lénye-
get illetéen mégis valtozatlan keménységgel, tisztanlatassal, magat végleg
az épen megOrzott eszmének aldozvan.”

~Tragikus Arany”: ezen sokan megutkoztek. Lehet-e ilyesmirdl beszélni
akkor, mikor a tragikusnak mindsitett személy olyan magassagra érkezik,
amelyen mindene megvan, amit ember a korilményeiben adott lehet8ségek
szerint csak elérhet: orszagos tekintély, féhivatal, teljes anyagi és erkélcsi
megbecsilés. De hat a tragédiak hései is igen sokszor a legmagasabb polc-
rol buknak le! - Arrél pedig, hogy Arany tragédidja nem a latvanyosak,
hanem a hangtalanok kozé tartozik, mar tdbbszor volt szé: ha lehetne -
csak segédfoltevésként - ilyen kilonvalasztassal élni, azt mondhatndk, nem
egy eértelmiségi ember tragédiaja teljesedett be itt, hanem egy kijel6lt és
véallalt hivatasé.

Az egész folvazolt palyakép egyik fontos tdrekvése volt: bizonyitani, hogy
Arany a huntrilégiat szdnta élete fdm(ivének: ebben akarta a kor zavaros
hullamveréséb6l a miveészi alkotas id6allébb emlékjeleként kiemelni ezeket
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a legfontosabb mondanivalékat, amiket nemzetének ,,a szent hazanak képe”
jegyében, sugarzd koltdi jelképszer(iséggel el akart mondani. A mi befe-
jezhetetlen lett.

A Toldi szerelme kiadasa, sikere és a kolt6 szamara mar talsadgosan is
zajos, hozsannadz6 fogadtatasa idején, Ujra el6vette a Csaba kiralyfit; a régi
tervet - nyilvadn csak kiindulasul - emlékezetbdl Gjra leirta a Szigeten, s6t
a maésodik rész kidolgozasdba is belefogott. Aztan rajott, hogy nem tud
megbirkdzni vele. Ha szamba vesszik mindazt, amit a Buda halala befeje-
zése utan a hun trilégiaval kapcsolatosan 0Osszegyl(ijtott, eltervezett s félre-
tett, nem lehet megszabadulni attol a benyomastdl, hogy nemcsak egészségi
oka volt a md félbemaradasanak.

Németh G. Béla igen meggy6z6en utalt arra, hogy nem lehet megeléged-
ni a Buda halala értelmezése esetében csupadn a md két kodzkeletli tanitasg
nak: a nemzeti dsszefogds szorgalmazédsanak meg a ,kilpolitikai kdrnyezet-
veszély kisnemzeti érzetének” kiemelésével. Magasabb, az emberiét, kilo-
nosen az Isten-lét, meg a Kivalasztott hésiét mar mar metafizikai kérdései-
rél van ott sz6. E kérdések aktudlis vetlleteirdl is persze: arrdl, hogy le-
het-e ,egy elnyomott, egy leigdzott, egy megzsarolt orszagban - bels6 el-
lentmondasok nélkil - egy elnyomot, egy leigazét, egy kifosztét eposzi di-
csGitéssel, eposzi rekvizitumokkal bemutatni” s hogy - hadd folytassam: -
helyes-e, megvalGsithaté-e egy teljességgel vagyszilte utdpista-patriarchalis
tarsadalomeszmény hiteles folidézése akkor, amikor mar Budanak is az
volt a blne, hogy egy ilyen elképzelt egység ,mértékét” megbontja feleldt-
len cselekedetével, a hatalom megosztasaval. Attila végzetes biinére s blin-
hédésére torténik ugyan nyomatékos utalas; az utolsé téredék utolsd stro-
fajdban Detre ekképpen ,morog”:

~Etele, nemes vagy! ez lesz a megtorlo;
Elaludna ezt mas, kozlelk( bitorlo;
De te birodalmad sirjat magad &sod:
Buda varhalala lesz a te bukéasod!”

Ez azonban visszahatrdlas a vildgvégzet nagyepikai latomasvilagdbdl a
balladdknak a személyes lelkiismeretben megalapozott ,blin-blnh&dés” Ki-
probalt médszeréhez. Persze Arany Etelét épp Ugy nem szanta a trilégia f6-
alakjanak, mint Budat sem. De hol bukkan fol a tervekben a f6alaknak szant
Csaba kildetéseszméje?! Mert hiszen azt a szerepet, hogy Etele birodalma-
nak romjaibdl a keleti 6shazaba visszamenekulvén az 6rokség visszahodita-
sanak biztaté UzenetvivGje legyen, aligha mindsithetjik igazdn nagynak, hé-
siesnek; arra a valdban nagyszer(i s folemel6 mondai hagyomanyra pedig,
hogy a bajba jutott székelyeknek, mint a hésregék varazslatos alakjai, seregé-
vel a Tejuton mindig segitségére siet Csaba: nem lehet egy egész eposzt
folépiteni. Aranyban - (gy tetszik - megingott mind a lun-magyar rokon-
sageszme koltéi abrazolhatésagaba, mind a két nép patriarchélis ,atyafi”-
vildgdnak valGsagdba vetett hit; de az a remény is, hogy a tervezett nagy
mivet egy valdsagos, él6 nemzet ,tanulhassa vérré”. ,A régi panasz” azért
is olyan tragikus mélység(i és hitel(i vers, mert errél szol.

Nem szabad tagadni, hogy a huntrilégia 1881-ben kezdett utols6 dolgozata
bizony sapadt, elhalkul6d visszhangja csak a Buda halala emelt, érces zen-
gésének. Epplgy az erkdlcsi kényszer és az utolsokat lobband alkotasvagy
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szilleménye, mint a Toldi szerelme masodik fele. Mert ez az erGltetett me-
netekben létrehozott munka tartalmaban alig tobb egy kivételes nyelvmii-
vész kivételes gonddal megtervezett s kivételes formaba foglalt kdzepes ro-
mantikus torténelmi kalandregényénél. Mintha a kolté éppen annak a fran-
cias regényirasnak blivoletébe esett volna, amely ellen folyoirataiban olyan
hatérozottan follépett s amelynek visszaszorulasdban a magyar elbeszéld
proza j6 irdnyd kibontakozésanak lehet6ségét Udvozolte.

Az utols6 évek kolt6i munkéssiga - hangsilyozom Ujra - csaknem tel-
jes maganyossagban folyt le. Hogy mi késziilt ott - ismétlem - csak jéval
késdbb, (j s mas nemzedékek szamara vilagosuk meg lassan. Az a ,,nyajas
olvasd”, akinek abban a szivszoritd Elgszéban itéletére bizta a dontést,
hogy nem lett volna-e jobb tdredékben hagyni a Toldi szerelmét, nem is
sejtette, mir6l van sz0. Egész mélységében a kolt6 sem tudta: kilonben
aligha veszi el§ Gjra a Csabdt. A Gyulai vezette kdrus azonban nem vette
figyelembe a kolt6 kételyeit: egybehangzban a legmagasabb elismerés ho-
zsannjat énekelte: ,,mindenkor a vilagirodalom legnagyobb mivei kozt fog
emlittetni”: , nagyobb (minden tekintetben nagyobb) miive a legUjabb koltoi
irodalomnak, nemcsak a magyarnak, bizonyara nincsen”.



