FRIED ISTVAN

A magyar emberiségkoltemény felé

Tunetszerd és nemcsak az irodalmi mivek ,befogadasa” szempontjabél érde-
kes, hogy mely mivek aratnak sikert a kodzonség, az esztétdk és a kritikusok
korében. Az viszonylag egyértelm(i, hogy egy mibdl arado izléstipus, ember-
kép, tarsadalomfelfogas kielégiti a legszélesebb értelemben vett kozvarakozast,
kifejezi a kozgondolkodast, a szerz6 irds kdzben szamol a lehetséges olvasoi
magatartasokkal, és azokat tekintetbe véve alkot. Ak&r Ugy, hogy a politikai
érdeklédésnek megfelelen, eszmeileg igazolja az erGsebb sodrasu aramlatokat,
akar ugy, hogy a nyelvi kifejezéskészletet, a terminoldgiat tekintve, olvasoi
szintjén marad, és igy elfogadja a kdzmegegyezést jelz6 gondolati és nyelvi
sztereotipidkat. Akar ugy, hogy valodi szandékat rejtettebben kozli, csak az
érték szamara vilagos szerzdi-narratori tavolsagtartasa a mben rogzitett és ki-
fejtett témardl; példaul irénidja sajat kordban csak alapos elemzés utan tet-
szik ki. Masfeldl viszont azok a mivek, amelyek modszeres eljarasaikban, Uj-
szerinek hatd szerkesztési fogasaikkal egy, az eddigiekhez képest, szokatlan
gondolkod6i magatartds és szintén kevéssé megszokott szerz6i helyzet kifeje-
zésével jeleskednek, rendszerint latvanyos értetlenségbe Utkdznek - vagy félre-
értés az osztalyrészik.

vérésmarty Mihaly palydja hemzseg a félreértésektdl. Persze, el6tte Csoko-
nai Vitéz Mihaly vagy Berzsenyi Daniel sem mondhatta el magarol, hogy kor-
tarsaik még csak megkdzelitbleg is felmérték volna teljesitményik jelent6ségét,
és Vordosmarty haldla utan Arany Janos kozonség- és kritikusi sikere is min-
den bizonnyal inkdbb a félreértés rovatba konyvelhet6 el. Mig az el6bbi eset-
ben izlésformak (Utkoztek Ossze, és részben az Arkadia-por kivaltotta indula-
tok, részben Kélcsey Ferencnek €ppen a normativitas miatt nagyon kevéssé mél-
tanyos kritikai hataroztdk meg j6 darabig a magyar kritika f6 iranyat, és ga-
toltdk a teljes érvényl befogadast, addig mind Vordésmarty, mind pedig Arany
Janos esetében tobbnyire johiszemd kritikusi-irodalomtoérténészi manipulacioval
van dolgunk: koltinket belekényszeritették egy pdzba, egy helyzetbe, amely-
b8l még a kései utdkor sem tudta teljes mértékben kiemelni Gket; koltészetiik
egyes mozzanatait, lirdjuk-epikajuk néhany vonasat tették altalanossa, s a tu-
datosan és moralizatori-nemzetnevel&i hévvel félrerajzolt 6sszképb6l mindazok
az olykor lényeges, de legalabbis nagyon fontos elemek hidnyoztak, amelyek
szinezték az osszképet, vagy modositottak a kolt6krél tankdnyvekben, Kkritikai
munkakban, irodalomtorténeti palyaképekben folvazolt portrét.

llyen médon Vorosmarty esetében lelkes kritikusi melléfogasoknak lehetlink
szomoru részesei (egészen addig, amig Babits Mihaly nem hivja fol a figyel-
met egy mas tipusl olvasat lehet6ségére); példaul a Csongor €s Tiunde vagy
j6 néhany kiseposz értelmezése legfeljebb arrél arulkodik, hogy a szorgalmas
tanulményirdk sajat, a kolt6énél mindenesetre szlkebb szemhatard vilagat,
gondolkodasat, képzeteit latjak bele a remekmlivekbe. Mikor a Csongor és
Tunde megjelent, Kdlcsey Ferenc volt az, aki tudta, hogy nem az esetleg a
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szinhazi el6adas szempontjabdl valoban kifogasolhaté néhany kovetkezetlenség
a fontos, hanem a muegész, amely ,kincs”, méghozza a legbecsesebbek kdzil
val6. S hogy a Csongor és Tunde ily értetlenséggel (és hallgatassal) talalko-
zott, annak az volt az oka, hogy a kortarsak kozil szinte senki sem érzékelte
azt a fordulatot, amely Vorésmarty palyajan és ezzel egyltt az eurdpai iro-
dalomban végbement. Nevezetesen még a Schlegel fivérek romantikaja is csak
részlegesen érintette és hatotta at a magyar esztétikai-kritikusi szemléletet. Min-
den bizonnyal nyelvi okok jatszottak szerepet abban, hogy Shelley vagy Keats
szinte teljesen ismeretlen maradt az 1820-as esztend6kben a magyar irodalom-
ban; hogy A. de Vigny nevét sem sokan irtdk le, nem is szbélva Coleridge-rol.
Vagy Victor Hugo és Mickiewicz palyafordulatara majd csak az 1830-as esz-
tend6kben figyel fol a magyar irodalmi élet; hogy Goethének éppen Faustja
(az els6 rész, mivel a masodik részt az 1820-as években Goethe még be sem
fejezte!) volt ismeretlen, néhany ért6t leszdmitva. S amikorra az 1830-as esz-
tend6kben kinyilnak a magyar gondolkodas kapui a valéban Ujszerl jelensé-
gek el6tt, és a Tudomaénytarban, a Figyelmez6ben, de el6bb Szalay Laszlonal,
majd Eétvos Jozsefnél regényben és forditasban hangot kapnak a kortars (vi-
lag) rodalmi aramlatok, és mind népszer(ibb lesz a Goethe kdrvonalazta vi-
lagirodalom-képzet, akkorra mar Vordsmarty egy masfajta dramai tipussal Kki-
sérletezik, az o6dat alakitja at romantikus alkotoi elvei szerint, és lassan-las-
san lemond az oly biztatonak indult mdfaji kisérletr6l, a mesenovellakrol. Aka-
démikusi-kritikusi-szerkeszt6i munkai mellett legfeljebb a lirai és a rovidebb
epikai formak (balladak) szerz6jeként alakitéja az irodalmi kdzgondolkodas-
nak, dramairasa kritikusi tevékenységével lesz parhuzamos, messze nem fiigg-
vénye, de kiegészitdje.

Jol ismert az Osszehasonlité irodalomtudomany ama tétele, amely ,kreativ
recepcids folyamatokat” tételez fo6l (Dionyz Duridin kifejezése); azaz a nem-
zeti irodalmi szikségletek altal meghatarozott befogadast, amely egyfel6l ki-
fejezetten irdi-esztétikai, masfel6l viszont szélesebb kor(i, tarsadalmi ,elvarasi
horizontok” altal meghatarozott. Ezért nem szélhatunk az 1820-as évek kiha-
gyott lehet6ségeirdl, inkdbb arrdl, hogy Vérosmarty Mihaly belekényszerilvén
a szerepbe, érzékelte vallalt szerepe és a milvészi lehetéségek kozott fesziild
ellentmondasokat, és ezekbdl az ellentmondasokbdl épitett fol koltészetet.

A szlav népek, nemzetek irodalomtorténeteiben taldlkozunk a ,nemzeti éb-
redés"-ként jeldlt korszakmegnevezéssel. Ez annyit jelent, hogy a nemzet és a
nyelv kertil a figyelem kodzéppontjaba. Ennek kovetkezményeképpen mas lesz
a nemzethez tartozas feltétele, mas a nemzeti kdzOsség ismérve és tartalma -
mas az anyanyelv funkci6ja. Nemzet és anyanyelv léte kolcsondsen feltételezi
egymast: igy az irodalom, mint amely az anyanyelvet a legmagasabb szinten
reprezentalhatja, Ujabb szerephez jut, felértékelédik. Irodalmi m(ivekben na-
gyobb hatasfokkal és egyértelm(ibben szélalhatnak meg azok a gondolatok,
amelyek a nemzeti kérdés fejlédésének kilénbdz6 fazisaiban felvetédnek. Ez-
zel kapcsolatos az igény: az irodalom is igazolja - a nagyvilag el6tt - a nem-
zet Osiségét, a néprdl kialakult kedvezd sztereotipidk mélyen a tdrténelembe
agyazottsagat, a ,régi dics6ség”-et, amely legfeljebb késik az éji homalyban,
amelyre az ,elfajzott fiak” szégyent hoztak, de amelynek felvirultat, vissza-
tértét az irodalom segitheti, siirgetheti.

Az irodalom felértékel6dik, de az olvaséi elvardsok is novekednek. Régi
hiedelmek, poétikai szabalyok szétfoszlanak, de az irodalommal szemben (j -
és nem feltétlendl esztétikai jellegli - kovetelmények tamadnak. A koltd ki-
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lIéphet masodrend(ivé mindsitett, mecénasi kegyt6l fliggé szerepébdl és helyze-
tébdl, de masfajta fiiggéség kerit(het)i hatalmaba. Ennek a valtozasnak kovet-
kezményeit pontosan jelzi Vorosmarty palyaja az 1820-as években, s e valto-
zas valsagjelenségektdl kisérve zajlik le.

Am miel6tt erre térnénk, sziikséges annak az irodalomtérténetbdl jol ismert
ténynek leirdsa, hogy Raday Gedeon Ota el6térbe kerllt a nemzeti h&skolte-
mény, illetve a régi magyar epika kérdése. Nem elszigetelt jelenség ez az eu-
répai irodalomban. A XVIII. szdzad német irodalméaban is tanGi vagyunk az
egykori - ,dics6” - német kolt6i mult feltardsara iranyulé torekvéseknek, a
Nibelung-ének valtozatai felfedezésének, a régi german hdsdalok értékelésé-
nek, majd egy Uj homéroszi elmélet keletkezésének, s ez a folyamat a XIX.
szdzad els6 évtizedeiben feler6sddik. A bdlcs és tirelmes Voltaire sem Can-
dide-jara volt biszke, hanem 1V. Henrikrél sz6l6, a toleranciat hirdetd epo-
szara, a Henriaszra, amelynek két magyar forditéja is akadt. A finn iroda-
lomban Lénnrot 1llés roppant munkajat a maga altal szerkesztett és Osszealli-
tott Kalevalaval koszorlzta meg (1835-ben), de ha nem leltek a régi korok-
ban a nemzet mdultjat, lovagkorat, 6si dics6ségét feltard epikus kolteményre,
cseh irastudok hamisitottak effélét, az Gn. zoldhegyi kéziratban, a legendas
cseh uralkodénérél, Libussarél. A nemzeti eposz szandékaval vetette papirra
14n Kollar A szlavsag leanya cim(i moivét, majd az 1830-as években idémér-
tékes verselésben szerzett, Aeneis-tipusu epikus kolteményeket vetett papirra a
szlovak Jan Holly.

A magyar irodalomban egyfel6l a hun-magyar rokonsag mondakdre, mas-
fel6l a Hunyadiak vitézi tettei 6sztonozték eposzra a szerz6ket, majd mind job-
ban az el6térbe keriilt zrinyi Miklés Szigeti veszedelme (Kazinczy Ferenc tett
sokat ennek érdekében). Amit azonban vartak: a honfoglalasrél sz6l6 nemzeti
eposz, amelybe Csokonai Vitéz Mihdly is belekezdett, és amelynek ,mitol6-
gidja” (azaz a szikseéges csodas elem) megfelel§ alapokat kapott a torténész
Cornides Déanielnek a magyar Gsvallas mibenlétét fejteget6 értekezésében.

Amikor Vorosmarty 1825-ben kiadta a zalan futasat, akkor fellletes meg-
allapitas szerint kdzvarakozast elégitett ki. Az el6fizet6i névsor azonban rank-
maradt. Szdznal kevesebb volt az el6fizet6k szama. Lehet, hogy e k6zombos-
ség a kevésbé neves kolt6nek szolt, hiszen nem Vorosmartyt szélitotta fol az
akkor még nagy hatasl, délibabos torténetszemléletet képvisel§ torténész, Hor-
vat Istvan a nemzeti eposz irdsara, hanem Horvath Endrét.

Lehet, hogy az orszaggy(ilésre késziil6dés, majd a megnyitdas mamoraban él6
nemességet elfoglalta sajat fontossaganak tudata, és kevéssé tér6dott a mdultat
megjelenitd koltdi torekvéssel.

Sok minden lehetséges, de az is tény, hogy Vordosmarty csak (kis) részben
elégitette ki a kozvarakozast. Mivészileg a magyar romantika els6 csucstelje-
sitményét adta, a nemzeti eposzt tekintve azonban - a romantikanak a hagyo-
manyos eposzi sajatossdgokat tagadd allaspontja miatt - kudarcot vallott. A
kolt6 szintézisre készult: 6sszegezni akarta (volna) majd fél szdzad eposzi pro-
balkozasait. Magyar Aeneisszel akart szolgalni - 1825-ben. Hogy milyen ko-
molyan gondolta tervét, azt a filol6giai kutatas bizonyitotta, amely szamos ha-
sonlésagot tart fil a zalan futasa és az antik eposzok kozott, kulondsen egyes
jelenetek, epizédok egybevetésével. Am azt is tisztan kell latnunk, hogy Vé-
rosmarty éppen a Zalan futasa irasanak, megjelenésének esztendeiben kizdotte
le végleg iskolai tanulmanyaibdl eredeztethet§ dedkos klasszicizmusat, és ta-
jékozédott - olvasmanyai segitségével - az Gjabb aramlatok felé. S avval is
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szamot kell vetnink, hogy a kisérletezés eddig nem probalt mdfajokkal, nem
merllt ki a tisztelt mintak kovetésében, hanem mindenekel6tt az egyéni poéti-
kai gondolkodas torvényei szerint alakult. Ezek az egyéni poétikai torvények
mas elemek bevonasat tették lehet6vé egy olyan mudfajban, amelyet a gérogok
Ota becsultek, és amelynek szabalyrendszerét koélt6i gyakorlat és elméleti gon-
dolkodéas szinte végérvényessé rogzitette. Eppen ez a végérvényesnek haté rend-
szer volt a legf6bb akadalya annak a torekvésnek, amely egy iskolas koltészet-
szemlélettel vald teljes szakitast akarta végrehajtani. Amellett azt sem feled-
hetjik, hogy a hagyoméanyos eposzi-antik és ezzel 6sszefliggd koltéi gondolko-
das egy adott korszak reprezentansa, a rétegzett vilag és e rétegzettség elle-
nére is egyetemes érvényd vilagkép Kkifejez6dése, amelyben még megvan az
egység lehet6sége, az istenek, a hésok, félistenek és az istenek altal sujtott vagy
segitett emberek - nem vitds, hierarchikus, mégis egyetlen egészet alkotd -
harmonikus egyuttélése. Az eposz vildgképe szilard, szinte megingathatatlan,
emberi torekvéseket isteni kegy jutalmaz, vagy isteni bosszi tesz lehetetlenné.
Az allandd jelz6k az egyént eleve szlik korbe kényszeritik, meghatarozzak azt
a palyat, amelyen jellemvonasanak megfeleléen mozoghat.

Ezt az epikus Orokséget kellett (volna) Vorosmartynak véllalnia. S 6 val-
lalta, mar csak azért is, mert nem sokkal a zalan futasa el6tt jelent meg Ba-
réti Szabé David Aeneis-forditasa, amely taldl6 megoldasaival egyfel6l segi-
tette az eposzra készil6ket, ugyanakkor éppen ezért az UGjfajta személyesség
valsagtudataval kiszkédd Vorosmartynak nem egyszerdsitette dolgat. S éppen
itt, ezen a ponton nevezhetjik legaldbbis felemasnak a zalan futasat. Mivel
szandékaban és vallalasaban, szamtalan részletében, az eposzi kellékek alkal-
mazasdban honfoglalasi eposz, de legaldbb annyi részletében, a mdvet hataro-
zottan athat6 személyességben, a ,tlindérezés”-ben tagadasa a nemzeti eposz-
nak. Horvath Janos nagyon szépen igazolta, hogy még a ,nemzeti” elem is kart
tragikus személyek festésével. A vallalas és az eredmény kettdsségét jol mu-
tatja a szoborrd merevedS Arpad és a részvéttel megrajzolt, ,biba merilt”
Zalan alakja, s az ,egyetemes lirai részvét'-nek, mint a kolt6i magatartas ta-
lan leginkabb jellemzd vonésanak érvényesilése az eposzban.

Az eposzok atlathatd, a totalitast kifejez6 vilagaval szemben a Voérésmartyé
rejtett tragédiaktol, tragikumba faldé személyes sorsoktdl terhes. S még a tin-
déri Iét sem Ovhat meg a személyes tragédiatdl, a vagyak és lehetéségek ko-
zott feszil6, fel- és megoldhatatlan dilemmaktol, amelyet nem enyhithet sem
a nemzeti torténelem (és torténelmi szerep) atérzése, sem a kovetelés felel6s-
ségérzett6l athatott cselekvésre. Szamunkra nem vitas, hogy e vélsagjelenségek
egyszerre jelentkeztek az eurdpai irodalomban (Byron pdzai szerepvéllalasai és
irénigja példamutatok voltak) és Vorosmartyban. A vildg Aatlathatatlansaga
egyben azt jelenti, hogy tragikus fesziltségek szinhelye. Mar Berzsenyi Daniel
is hidba kereste Ithakajat, de - bar nem verseiben - szdmara evidens volt,
hogy létezik Weimar, jollehet szaméara valdszin(ileg elérhetetlen messziségben,
és létezik ama hellénika, amelynek vilagaba a kolt6 felemelkedhet, amelyhez
hasonléra torekedhet. Vorosmarty szaméara nem létezik Ithaka, végzet sUjtotta
hései, féltékeny id6sebb férjei, a kivansagokkal telhetetlen (?) emberei nem
remélhetnek menedéket, magukban hordozzak végzetiiket, olykor blneiket, és
a blinhédést is nemegyszer. A koltének sem ideje, sem kedve nincs minden-
napi dolgokat irni, vilaganak sem égen, sem foldon nincs hatara: ,Amit ful
nem hallott, a szem meg nem jara”. Koltéi vilag ez, a koltében létezik, lelke
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asztalan irva lelte. Hidba reménykedett a néhany tucat olvaso: 1825-ben sem
lett a magyar irodalomnak a zalan futasa altal az Aeneisszel egylényegl epo-
sza. S aki szivesen olvasta, bizonyara jélesén melegedett f6l a magyarok gy6z-
tes csatdinak tizénél; aki koltészetet keresett, az akusztikailag is pontosan
megjelenitett csatajeleneteknek orvendett; mégis, fel kellett figyelnie arra, hogy
az dabrazolt és megadlmodott torténelem ,mdogott” titokzatos, kiszamithatatlan
er6k m(kodnek. Hogy a vilag legaldbbis dualisztikus; gy6ztes csatak, tiszta
érzések, moralis tartds, megtervezett sorsok a napfényes oldalon - és magya-
razhatatlan banatok, fajdalmak, feltimadd nyugtalansagok, sejtések, Ontudat-
lan elkovetett, végzetes tettek, varatlan-meglep6 fordulatok az éjsotét olda-
lon. S mig a Zalan futadsdban a mi jellegénél és kovetkezetesen keresztil vin-
ni szandékozott tendencigjanal fogva, viszonylag tisztan megkilonbdztethetd a
két oldal: a nemzeti torténelmi és a személyes, az eposzi és az eposzitol elltd,
addig a Zalan futasat koveté mulvekre a koltdi valsag elmélytlésének arnyéka
borul. A zalan futasaban éppen a magyar mitolégia adhatta ennek a dualisz-
tikus vilaglatasnak és kozmogonianak alapjat: Haddr és Armany jelképként
is képviselhette a vilagot alkotd, a vilagban létezd kett6sséget (mely kettdsség
sok rétegd és tobb értelmd, s nem pusztan a nemzeti mitolégiara érvényes) -
a kovetkezd mivekben fokozatosan szorul hattérbe a ,régi dicséség”, fokoza-
tosan szorul vissza a ,torténelem” megjelenitése, és kertl el6térbe a személyes,
a koltsi, a valsagtudattol gyotort egyéni. Az Eger ciml kiseposzban az 1552-
ben lejatszodott torténelmi események hiv visszaaddsa mellett a renegatta lett
Omar titkos szerelme hivja fol magara figyelminket. Nem jellemgyengeség
okozza Omar vesztét, hanem meghasonldsa onmagaval. A Széplak cimd Kkis-
eposzban a torténelem csak jellegtelen hattér, az id6pont jeldlése el is marad-
hatna, vagy mas, hasonlé torténelmi korszakkal lenne felcserélhet6. A végzet-
dréma sulyossagaval el6regordil6 cselekmény nem ismer kiméletet, ezen a fol-
dén nincs és nem is lehet boldogsag, hirdeti a kolt6. Ott van a boldogsag
Ugod kezében, de megfosztja 6nmagat ett6l a boldogsagtdl. A Tindérvolgy
sem e foldon lelhetd fol, mesei tajon kell jarnunk, hogy follelhessiik. S kérdés,
hogy valoban féllelhet6-e? Nem csupan a kolt6i képzeletben létezik-e? A D él-
sziget toredékben maradt. Amor- és Psyche-tipust torténet, amely a koltészet
szlletését volna hivatva versbe foglalni. Kellett, hogy téredékben maradjon.
Még beszédesebb példa a Magyarvar cim( toredék, amely egy masfajta kiab-
randulast jelez: Horvat Istvan torténetszemlélete, a keleti magyarsag képze-
tének ez a valtozata vesztette el érvényességét, és ez a csalédas parhuzamos a
torténelmi kiildetésbe vetett hit elvesztésével. Még pontosabban szélva: a tor-
ténelmi sorsokkal szemben a kolt6 szdmara fontosabba valnak az egyéni sorsok.

Mindez az eposzok vildgaval vald szakitas jegyében torténik. A hajdankor
eposzaiban csak fels6hajtott a koltd: vajon ennyi harag lakozhat az istenek-
ben? Haragvo égi lakd kildi a fariat, ébresztené fol a torok szultan haragjat.
Haragvo istenn6é szall ald égi lakdbol, hogyha mar az égieket nem tudja a
maga oldalara allitani, a pokol lakoival szovetkezzék. Istenek tartjdk ke-
zikben az itélkezést, jO cselekedetek és blinok mérlegelését. Egy isten
josdga vagy kegyetlensége meghatdrozza az emberi sorsot; a rege szerint
sulyos buntetés var a gyermekeit az istenekhez hasonlitdé anyara, sajat vadasz-
kutyai tépik szét a meztelen istennét megles§ férfit. A zalan futdasaban Haddr
és Armany személyes kiizdelme végil is eldénti magyarok és ellenségeik har-
cat, mindazonaltal az életgy(ilolé Laborczan meghasonlottsagan mar Haddr sem
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segithet, és a Délszaki Tindér sem reménykedhet foldontali volta varazsere-
jében. Kulénben még csak nem is bukott angyalok, bibliai-mitoldgiai figurdk
a hései Vorésmarty kiseposzainak. A hazai folklorbél merit, mondakbdl, kré-
nikakbdl és kronikas énekekbdl, nemzetkdzi mesei motivumok tlinnek fol, nem
a gorog eposzok, hanem a gorog regények mozzanatai. Am mindenekel6tt val-
sagérzéset vetiti ki. A felismerést, hogy véglegesen Osszeomlott az eposzok vi-
laga, nincsen ,Gordgorszag istenei” szamara hely ezen a féldén. De megin-
gott az a kozépkorbol o6rokolt, szintén stabilitast tikrézé vilagkép is, amely a
jOl elrendezettség, a bizonyossdg hitével nyugtatta meg a tdpreng6t, és szét-
foszlott ama elméleti tétel is, amely a létezés nagy lancolatanak elvével rin-
gatta magat nyugalomba.

A torténelmi események, az egyre dinamikusabb valtozasok a torténelemnek
mint kiismerhetd és a jelent igazolo tényez6nek ellenében dolgoztak. Minél in-
kébb lett a torténelem egy nép, nemzetté szervez6dni akaré kozdsség kollek-
tiv élménye, annal inkdbb lett a kilsd (és bels6) fenyegetettség is az. Mar a
Zalan futasdban is ott leljuk a lazadé aljnépet, mint amelynek szennyes indu-
latai a nemzeti egységet veszélyeztetik. Arrdl van sz, hogy az eltdvolodas az
univerzalizmustdl vagy a felvilagosodas egyes gondolkoddi altal meghirdetett
vilagpolgari eszménytdl (hiszen példaul a tuddsok, az ir6k koztarsasagaban
jobban élhet a ,philosophe”, mint az allamban, amelyben a térvényhozé és a
végrehajtd hatalom kettévalasztasa még feladat!), s a nemzeti kizarélagossag
érvényre jutasa egyszerre jelentette az anyanyelvi k6zOsség (j tipust szervez6-
désének lehet6ségét, valamint az elzarkézadst az anyanyelvi kozosségen Kivil
rekedt, kivilrekesztett nép- és nemzetegyedekt6l. Ezt a kett6s iranyu ,fejl6-
dést” konstatdlta Goethe, mikor az egyediség meg6rzése mellett meghirdette
és programként hangoztatta a vilagirodalmat, és ezt a megosztottsadgot tapasz-
talta a romantika is, Vorosmarty is, mikor a felvilagosodas koérvonalazta gon-
dolatot hangsulyosabban mondta ki: a nemzeti és az egyetemes, a haza és az
emberiség egyuttes vallalasat tlizve ki célul. Amikor Vordsmarty hirtelentl at-
vette a Tudoményos Gydjtemény szerkesztését, egyik els6 dolga volt, hogy tal-
I6zni kezdjen a német viladgirodalmi folyoiratban, a Das Auslandban. Innen
olvasta és tolméacsolta a svéd romantika Ujabb fejleményeit, leirva Novalis ne-
vét, tanulméanyozta a hindu dramai literatarat, altaldban Kelet poézisét, cikket
kozOlt a Hesperidak kertjérsl. Egy idézet megvilagitja Vorosmarty érdekl6dé-
sének korét és iranyat: ,, A’ classicus szomord jaték nem egyes személyekre ki-
van hatni, hanem nemzetekre, a' romanos ellenben individuumokhoz fordul.”

Nemigen lehet kétségiink afel6l, hogy Vorosmarty, aki egyébként kisérletet
tett a torténelmi dramaval, méghozza annak shakespeare-i valtozatat szeme el6tt
tartva, hova sorolja magat.

Ne vonjunk le elhamarkodott kovetkeztetéstt A Rom cim(i kiseposz éppen
nem a nemzeti problematika hattérbe kertlésérdl arulkodik. Mas kérdés, hogy a
keletiség, az Ezeregyéjszaka egyes motivumait felhasznalé cselekmény milyen
mértékben festi az egyéni és a nemzeti tragédiat. A kiseposzok allegériai és a
konkrétan megnevezett nemzeti torténelmi események (tdbbnyire anarchia az
&llamban, az egyéni bossz( korlatlan lehetGségei) a nemzeti torténelem atlag-
nemesi és egyoldalt interpretacidival allnak szemben. Mint ahogy masképpen
latjak az egyénnek szerepét a torténelemben - s a torténelmi dimenziétél meg-
fosztott, mert kozmikus tavlatokban sulytalannd valo, konkrét térténelmi meg-
hatarozottsagtdl mentes vilagban. Ne higgyik azt sem, hogy kizarélag Voros-
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marty kizdott a nemzetben, a torténelemben, az egyénben tapasztalt megha-
sonlottsag, tépettség gondolataival. Kdlcsey Ferenc Mohacs cimd irdsdban ol-
vastuk a nemzeti lét reprezentansairdl, azokrdl a szerepekrél, amelyeket az
egyén valasztott a maga szamara: ,A kalmar szamveté képpel nyitja boltjat;
s jegyz6kdnyve mellett a torténet évkdnyveire emlékezni ideje nem marad. A
katona gond nélkul jardall a bastyakon, nem sejditvén, hogy azok ez évnapon
maradtak kirdly és nemzet nélkil, dalé6 nép zsdkmanyaiva leendék. A tudés
mindennapi kenyerér6l gondoskodvan, érzelgésre nem hevilhet. Es a kolté -
6 a koltér6l ki tud valamit? rejtve tolong 6 a sokasag kozt, mely nevét még
nem halld; vagy maganyban ul, hol senkit6l nem kerestetik.”

Mar Kolcsey is elszakad a konkréttdl, és tagabb érvény(ivé emeli korantsem
csupdn a multra vonatkoztathaté helyzetfelmérését. De véagyak és lehet6ségek
ellentétei értekezése tovabbi részeiben is ott feszlilnek: a mindennapi lét ki-
csinysége és a torténelem tavoli és megkozelithetetlen nagyszer(isége mélyebb,
rejtettebb ellentmondéasokat leplez.

.,...a nemes PENZRE vagy, mert nagy hazat fgy tarthat; a kalmar
PENZRE vagy, mert nagy tékepénzt igy halmozhat; a tudés PENZRE vagy,
mert nagy, azaz holtig tarté pihenésre igy juthat...”

S a valdsag?

... A nemes pénzt nem kap, mert birtokdn hitel nem fekszik, a kalmar
nem, mert szdmitvanyit a nemes nem fizetheti; a tudés nem, mert kéziratain
moly ragédik . .

S a kovetkezmény? Elvonulds a maganéletbe, lemondas a tavlatokrdl, a nem-
zeti torténelem kinalta tavlatokrél is: ,...de veheted-e rossz néven, ha vagy-
gyal tolt szivvel és gonddal, teljes f6vel vagyok, és gondjok targyan kivil sem-
mit nem lathatnak, nem hallhatnak, és nem is érthetnek..!

Aligha kell részletesebben bizonygatnunk, hogy Kolcsey tipusfigurai, nem
egyénitett, hanem éppen szereppé egyszer(sitett-siiritett alakjai majd a Cson-
gor és Tinde vandoraiként térnek vissza. Még akkor is, ha Vérésmarty min-
den bizonnyal nem ismerte Kolcseynek ezt az irasat akkor, amikor a Csongor
és Tunde végleges valtozatat készitette. A gondolkodas hasonlésaga, ami fo-
kozottabb figyelmet érdemel - és az a tény, hogy felvet6dott az emberi szerep
kiélésének lehet6ségei és a valdsagos viszonyok engedte mosgastér probléméja.
Az ugyanis, ami mar Voérosmarty kiseposzaiban korvonalazédott. A torténelem
nem nyujthat vigaszt a keres6 embernek, a régi dics6ség ugyan jolesd érzéssel
tolthet el, de a haza szebb ideje végképpen elmultnak latszik, s a teendd egyéb-
ként sem lehet csupan a régi dics6ség emlegetése. Emellett nem oly egyértel-
mi a torténelem tanulsdga, mint azt még 1823-ban Vordosmarty is gondolta.
De a szervez6dd nemzetk6zosség sem nyudjt egyel6re megfelel6 védelmet a tor-
ténelembe kitaszitott egyénnek, akire sokfel6l sokféle veszély leselkedik. Olyan
jellegli, amelyet Kolcsey korvonalazott, és amely a kozéletiségre készuls, a
konkrétat és az egyetemest egyként ismer§ gondolkodé el6tt rémlik fol, de
olyan jellegli is, amelyt6l Vérosmarty kiseposzainak hései szenvednek. A kul-
s6 korilmények nem latszanak kedvezdeknek, de az ember énmagaval sem él
békében. A ,nyugati” irodalmakban (nevezetesen a francidban és az angolban)
az el6bbre jutds, a lehet8ségek megragadasanak képtelensége gydtri a felfelé
torekviket, a kelet-kdzép-eurdpai irodalmakban a nemzeti lét fenyegetettsége
mellé az egyéni lét mar megtapasztalt kilatastalansaga parosul. Az ember vég-
leg elszakadt a természettdl, a természetben follelhetd idilltél (az idill egykori
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valdsaga is kétségessé valt), de az emberiség jov6je sem kecsegtethet tulzottan
sok reménnyel. Az ember ugyan latta a korlatlan lehetGségeket (Napoleon pél-
dézta), de azt is latta, hogy mi tortént a hatalmat megragad6, a vilag folé
emelkedd emberrel. Az &ltalanos reményvesztés ellenében a ,régi dics6ség” nem
kinalhat alternativat, Vorosmarty el6bb a Sszéplak, majd A két szomszédvar
torténelmi vonatkozasaival utalt arra, hogy az ember kétségeit nem enyhitheti
a torténelem, amely a nemzeti meghasonlottsag szintere. Szétfoszlani latszik a
felvilagosodas egy gondolati iranyanak magahitt der(ije, a fejl6dés végtelen-
ségének remeénye, a szlintelen tokéletesedés abrandja. Ellenben hangot kap a
mar kordbban is tébb izben leirt tétel: a fejl6édés, a haladas nem feltétlendl
toretlen és egyenes vonall, esetleg korkérds mozgassal futja be palyajat. A fel-
felé emelked6, majd a torténelembe alasiillyedd birodalmak nem csupan azt
jelzik, hogy a ,romolas” és a ,teremtés” egymast valtjak, hanem azt is, hogy
a fejlédés korivszerGien kiindulopontjahoz tér vissza. Koradbban az egyes em-
ber életének hasonlatossagara képzelték el a torténelmet, a nemzet torténel-
mét, amelynek végén az elhalas fenyeget. Az egyes és az altalanos, az egyedi
és az egyetemes, a nemzethez kotott és az emberiségi nem egymast kizaro, el-
lenkezéleg, egymast koélcsondsen feltételezd tényez6, az egyikre jellemz6 moz-
zanatok a masik ,életpalyajan” is follelheték. Vérosmarty kiseposzaiban hat-
tér ugyan a torténelem (mindenekel6tt a széplakban és A két szomszédvarban),
de ez a héttér olyan, amely el6tt csak tragikus konfliktusok bomolhatnak ki,
amelyben szinte torvényszerli a kudarc, a boldogsagvesztés, s amelyben csak
az oktalan bosszinak, az értelmetlen halaloknak, a meghasonlasnak van tere.

Mindez egyedi és egyéni életsorsok torténetébe agyazodik, és ezek a semmibe
hull6 sorsok jelezhetik a boldogsagra immar képtelen ember kudarcait. Mar
Kolcseynél is lattuk a torekvést arra, hogy a konkréthdl egyetemes (legalabbis
nemzeti) tanulsdgokat vonjon le, a tényeket nagyobb ©sszefiiggésekbe helyezze.
Kolcsey értekezd prézaja a nemzeti semmibe hullas évforduléjara emlékezve
és emlékeztetve, a jelen paradoxonait és céltalansdgat mutatja be. Vorosmarty
gondolatai is ebben a korben mozognak. Nala egyfel6l a nemzeti hattér eldtt
kibontakoz6 személyes tragédidk, masfel6l a tindérezésnek korantsem egyér-
telmd kérdésfoltevesei jelzik a kolt6i palya allomasait. Olyan gondolatkérbe
helyezi kiseposzai torténéseit, amely a kortars eurdpai irodalom legjobb alko-
tasaival rokonitja azokat. Ami annyit is jelent, hogy oly gondolatisag iranyitja
a hiszas évek Vorosmarty-mdveit, amely részben egy (j tipusu alkotoi helyzet,
részben a torténelem-nemzet-egyén konfliktuslehetéségeinek (j tipust felfogasa
nyoman alakult ki. S amely az egyénit-egyedit és az egyetemest egyként ma-
gaba asszimildlja. Mondhatnok azt is: filozofikusak ezek a mivek (de Voros-
marty el6tt mar Kolcsey liraja is jocskan tartalmazott bolcseleti elemet), ne-
vezhetn6k kolt6i filozofidnak is, s6t: romantikus létbdlcseletnek, anélkil, hogy
e mlivek barmely bolcseleti tétel illusztracidjaul szolgalnanak. Valészindleg ak-
kor lennénk egészen pontosak, ha a kolt6 szemléletében és ezt a szemléletet
kifejez6 képanyagdban latnank meg azt az egységes, a lét tragikumat mélyen
atérz6 felfogast, amely val6jaban egyetlen bolcseleti rendszerbe sem sorolhato
be, de amely kdzvetve mégis érintkezik a korai német romantika, majd a XIX.
szdzad els§ évtizedei filozofiai életm(iveivel - azokkal is, s6t, talan azokkal
mindenekel6tt, amelyek irodalmi mivekben realizalodtak. Nevezetesen Goethe
Faustjaval.

B



Hogy ezek a gondolatok, rendszerhatédssal bird bolcseleti toredékek, koltdi
latoméas formajaban jelentkezd kozmogoniak, és a torténelemnek, a torténelembe
vetett, azt iranyitani megkisérl6 torténelmi egyéniségnek, boldogsagra tor6, am
attol elzart egyénnek kétségei megszolalhassanak, ahhoz Ujabb kolt6i kalan-
dokra kellett véllalkozni: Uj m(faj(ok) meghdditasara, olyan(ok)ra, amely(ek)
nem elégedhet(nek) meg egyetlen alkotéi néz6pont, egyetlen élethelyzet, egyet-
len szerz6i magatartas kifejezésével, hanem érzékelteti(k) a kolt6 és vilag am-
bivalens viszonyat, azt a kétértelm(séget, amely fordulépontot jelent az em-
beriség torténelmében: a felismert nagyobb fliggetlenséget és a felismert Ujfajta-
bonyolultabb fliggést. Az egységesilést el6segité kozlekedési, kereskedelmi, szel-
lemi csereforgalmat és az elkulondlést elGsegit6, tulzottan nemzeti torekvése-
ket. A felismerést: nemzeti folemelkedés és nemzethalal egyként lehetséges. S
mindez a népek nagy kozosségének, a megosztott vilagnak szeme lattara.
Goethe vildgirodalom-programja ezeket a felismeréseket rogzitette, de az em-
beriségi méret( vallalkozas a Faust 11. részének utdpisztikus-humanista abrand-
ja. Vorosmarty tobb tundéries, torténelmi és altdrténelmi eposza utan vetette
papirra a Csongor és Tundét, @ maga dbrandjat az emberr6l, az emberiség tor-
ténelmérél. Ez az illizibmentes szembenézés az emberi szerepekkel és az em-
ber torténelmével, tette aztan lehetévé, hogy meg nem szdnd hittel hirdesse a
legszentebb vallast: a haza és emberiség egységének gondolatat.

A Csongor és Tunde felé vezet tehat az 1820-as évek magyar irodalmanak
Utja; Kolcsey ismerte fol értékeit, azt azonban nem sejthette, hogy Uj korszak
kezdetét jelenti, Vordosmarty palyajan és a magyar irodalomban.
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