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holnapkor

— ambrus lajosnak valahova

jerzy chaplickij hazankban allomasoz6 iparmdvész turista és tenger-
idoméar adasid6é utan hat-hét 6raval egy dokumentélt hajnal felé
kiverve és kimerulten fekszik televizidja el6tt agyaban -

kozos telefonvonalunk egyik készliléke téle tizenkét turista lé-
pésnyire

reggel van
forralt 6lmos es6

ady endre koélt6szarmazasu parizsban allomasozd csok- és csillag-
Or szallodaszobajaban egyik labat a masikon keresztbe a két la-

bat ezzel egyidében ugyanazzal a mozdulattal az asztalra vetve:

aiaoui-aouii-iouau-oiii-ouiiio!

elkialtja magat

reggel van
forralt 6lmos es6

jerzy chaplickij budapesti szobajaban szomszédunkban ezzel
egyidében kozos telefon dordul és az allomasozd tengeridomart
avantgardista bloffenty(ikkel agyabdl riasztja fol -

egyik készulék négy albérletink téle tizenkét Iépésnyire gya-
korlatilag egyik févarosunk - bécs parizs - masik szegleté-

ben - varsé budapest - 6 félldbbal inkdbb péarizsban sirban
budapesten

~vedd fol - kopog kodzos vonalunkkal az ajton - lusta vagyok és
(valami maésban) reménykedem”

reggel van
forralt 6lmos es6

a pincér ért a szobdl és ady endrének zlzmaras kors6ban sért visz
az emeletre a csok- és csillag6r leereszti a l14bat az asztalrdl
kozelebb hizza maga alatt a sérhdz a széket és a ,jelenkor” nagy
oromére papirra veti a csok- és csillag6rség alapszabalyait

egy
ketté

harom



konstatéalja (konstatalja) hogy inflagranti (inflagranti) talal:

a behozott kezében tartott vonalon mindmadig maésik késziléken fe-
leségemmel a ,holnapkor” c. irodalmi és tarsadalombiztositasi
folyoirat irodalmi és tavkézbesit6 rovatardl vitatkozunk

reggel van
forralt 6lmos es6

reggel van forralt 6lmos es6 - mondja az allomasoz6 iparm(ivész
csok- és csillagér szovegdrotsovénnyel dekoralt (dekoralt) albér-
lépve - telefonunkkal legkdzelebb mar nem lesznek becsvagyo re
ményeim majd sajat fébérletemben (bécsben parizsban) folveszem
mint ady endrétek kdzelebb hizva asztalomat a sérh6z mint a
lengyel-magyar leped6arus mint a tavbeszélgetd feleséged szo-
batokban a ,multkor” c. irodalmi és tavkézbesitd folydirat-
levelezd hasabjain

~mert bardtom minden z(rzavar kecsegtet valami z(irzavarral” -
albérletiinkben mindennel egyidében Varséban és budapesten

A szbveg novekvd maganya

Manapsag gyakran hangoztatott filozéfiai megallapitas: minden létez6, te-
hat az egyes ember, szikségképpen szétszakitott létezésszemléletre, lényeg-
szemléletre van szoritva. Az irodalom, a koltészet esetében sincs ez mas-
képp: a szerzd az altalanos érték- és eszményvalsag, a teljes dezorientaltsag
kozepette, kils§ kényszereknek kényszer(ien engedelmeskedve s magénya
bels§ parancsainak kiszolgaltatottan nyujtogatja elrendez6 - vagy annak
vélt - szbvegcesapjait, s probélkozik valamiféle egységes és attekinthet§ rend
megteremtésével. Ez a csOppet sem irigylésre méltd helyzet nem csak a
kort jellemz6 fejlett tudatipar és a manipuldcié eredménye, szamos mas, a
koltészeten Kivil és belll follelhetd ok is kivaltja. Az utdbbiak kozll sza-
munkra az irodalmi targy nyersanyaga, a nyelv helyzetének vizsgalata nyujt-
hat tampontot.

Aligha megy Gjdonsagszamba a kijelentés, mely szerint valamely nyelvi
rendszer eltéphetetlen széalakkal kotédik az adott régiét urald létminé-
séghez. Vagyis: az ididbma allapotat torténelmi fiigg6sége, illetve e fliggd-
ség mertéke hatdrozza meg. Az allati nyelv cimd, magyarul is olvashat6
munkajaban a neves nyelvfilozo6fus és irodalomtudods, George Steiner a
mult és jelenbeli fasizmusok kulturdlis és szellemi rombolasat elemezve igy
ir a nyelvet hatalmi eszktzként Kisajatitd, azt manipuléaciés céllal hasz-
nal6-alkalmazé allamideoldgia(k)rél: ,A malt idét kitépte a kozos emlé-
kezet véd6burkabdl és ujrairta a torténelmet. Egyetlen tollvonéassal eltorolt
neveket, él16 embereket és karhoztatott eszméket. Az egyéni emlékezés ter-
mészetes sokféleségét glédaba allitott fikciok és soha meg nem tortént ese-
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ményekb&l O6sszetdkolt, fortélyosan névtelen emlékezet valtotta fol. Nyelv
tandban a jelen id6nek nincs személyes névmasa és a jové utopiaba tor-
kollik. A folyamatosan &tértelmezett mult a jelenbe csap at.”

Napjaink kolt6jének tehat kilondsen fontos tisztaznia mdvei épitéanya-
gahoz val6 viszonyat. Erzékelnie kell korunk egyik sajatossagat, azt, hogy
az emberdlténként egymast valtd korszakok, a hudszas-harmincas évek fa-
sizmusa, az Otvenes évek, a torténelmi kiszolgaltatottsag sivarra, sivata-
gossa tette a nyelvet, melyben a szavak mar nem azonosak ©6nmagukkal,
amelyben a sztereotipidk rémuralma dihong. A felbomlott, kusza és le-
csokkent energiaszinteken teng6dd idiomat tehat olyan poétikai tett ha-
tosugardba kell vonnia a koltének, ami - egyfel6l - magasabb energianivéra
emeléssel ad vagy adhat Uj vagy megdjitott tartalmat-jelentést a szavaknak
- masfel6l - egyedi és eredeti tartalmukra csupaszitva azokat, megGrizheti
szintaktikai, szemantikai elementaritasukat. Igy, ilyen eljarasmodokkal és
természetesen a kontextus révén, az (j tipusu lirai er6terek megteremtésé-
vel s az eképpen indukalt metafizikai tobbletbe agyazva kell kdzvetitenie
egyfajta valdsagértelmezést.

S ha a szerzd ilyképpen nem mond le az aiszthészisz - az esztétikai te-
remtés - kotelességként valé folfogasarol, akkor nem csak a lelkiismeret
maganyos, bels6é parancsait kell szem el6tt tartania, de bizonyos kilsd han-
gok és parancsok kényeszere el6tt is meg kell hajlonia. E lkettés kotottség
pedig - az érzékletesség kedvéért Lukacs Gyorgy hasonlataval élve - egy
bonyolult elrendezésl, de ugyanakkor snmagéara is reflektalé tlkorrendszer
folallitasanak kovetelményét tamasztja az alkotoval szemben. Ismétlem:
csakis akkor, ha az alkot6 az aiszthésziszt kotelességként fogja fol. Azaz:
nem mond le a szétszakitott létezés- és lényegszemlélet egybeforrasztasa-
rol; az elemeire hullott valésag, a kdosz mélyén kétségtelentl ott rejtezd
rend megmutatasardl, a valdsag Ujrastruktaralasarél. Ami nem lehet mas,
mint az alkotds valésagmodellként - tehat igazoland6 folvetésként -
valé hasznéalata soran kimunkalhaté nagy pontossagl adekvaci6. Persze vi-
tathatatlan, hagy az atlagos és altalanos befogaddi struktira fel6l nézve
igy csak a szbveg maganya novekszik.

Ezt a ,szbvegmaganyt” esetenként elmélyitheti, hogy a fonti alkotés-
modhoz - amit a Mészoly Miklés-i értelemben vett mélyrealizmusnak is
folfoghatunk - a szerz6 kulénféle technikakat sajatit el vagy eszel ki, ami-
ket azutan lényegesnek tart. Ezeket akar egyénileg vagy ,iranyzatosan”
kanonizalt feladatrend(ek)nek is tekinthetjik. Am akar igy, akar gy, e
feladatrendek létjoga csak abban az esetben nem kérd6jelezhetd meg, ha
Ugynevezett szemantikai gesztussd valnak. Azaz, ha a mi egészének je-
lentését, az alkotas egész struktirajat meghatarozzdk. Eszerint pedig, ha
nem is talzé szigorral, de mindenképpen a tobb, mindségibb informacid,
az alkotdsban megteremtett, a valdsagosnal nagyobb és bonyolultabb rend
kovetelményét kell megfogalmaznunk K 6rossi P. J6zsef itt olvashatdé mi-
vével kapcsolatban (hozzatehetem: irodalmunk, koltészetiink mozgasira-
nyaival szemben) is.

KP] eddigi kotetei, verspublikaciéi nyilvanvaléva tették, hogy poézise
ahhoz a - napjaink Ujabb magyar lirdjaban tébbé-kevésbé jél kérvonalaz-
haté6 - aramlathoz tartozik, amelyet - korantsem bdlcseleti-szellemtorténeti
értelemben hasznélva a sz6t - a racionalis beallitddas illetve az erre ala-
pozott techné jellemez. Ezekben a poézisekben a vilag s benne az autoném



személyiség elsGsorban racidval el- és kisajatithatd (és kisajatitando) ,targy’.
Létanalizisik f6ként a szubjektum szférajara irdnyul: a megrendilt egzisz-
tencia, a sulytalanna valt személyiség, a torténelembe vetett ember Ki-
szolgéltatott helyzetének megérzékitésével lattatjak a poétikus vilagallapot
megbomlasat, a részekre szakado, partikularitasokba zarulé valdsagot.

Ezek az altalanos jellemzdk illenek az itt olvashato versre is, de figyel-
minket most inkdbb a mdalkotast egyénité vonasok vonzzadk magukra. A
legfontosabb a megjelenités targya - ami nem mas, mint a kolt6i tudatalla-
pot egy pillanatnyi torténés altal kivaltott folidézett tudattartalmakkal
egyetemben - és a megjelenités maédja, mely utdbbi szikar, mar-mar vég-
s6kig csupaszitott nyelvi szerkezetek altal torténik. Az object-szerlien vers-
be keril§ primér tudattartalmak, egy lengyel férfinév, id6pontok, varosne-
vek, egy artikulatlan hangsor és a tobbi azonban épp a kullgi tudat mi-
kddése folytdn a kialonféle transzforméacios eszkozok, a feszes metaforak,
a kihagyasok, a s(ritések, de legféképpen a szemantikai ges Zuként jel-
lemezhet6 csUsztatasos szerkezet (és technika) révén egy, a valdsagos folott
lebegtetett nyelviségbe agyazédnak, am anélkul, hogy object jelleglket el-
veszitenék. Ebben a kontextusban Ady Endre természetesen ,koltészar-
mazéasa” (a szerkezet egészére rimeld metonimia) és magatdl értetédden
»Csék- és csillagér” (az el6z6 metonimia technikajan alapulé homonimikus
metafora). Az ekképpen létrejov6 szemantikai kapcsolatok olyan kiterjedt,
szimbolikus lancolatot hoznak létre, amelyben a ,mdltkor”-,jelenkor”-
.holnapkor” és ,bécs parizs”-,,varsé bukarest”, azaz hely és id6, kortdl
és tértdl fuggetlendl egyetlen jelentésrendszerben s(irlisédik. A dolgok cl
veszitik konkrétsagukat, de nem oldédnak foél egyetlen altaldnossagban: a
szemantikai terek metszik, fedik at, vilagitjdAk meg egymast. A kolté és fe-
lesége, szomszédja Jerzy Chaplickij a lengyel iparmivész, a szazadel6n Pa-
rizsban él6 Ady Endre, az ajanlasban szerepld tavol levd barat, de még a
versbe beletelefonozd - s6t, azt ,el6tarcsaz6” —ismeretlen is egyetlen szo-
kontinuumban s az azaltal teremtett térid6 kontinuumban ,mindennel egy-
idében" léteznek. Ekképpen élhetd at egyetlen folvillandsban, néhany perc-
nyi térténésben emberi és eurdpai létink teljessége. S igy, ekképpen cafol-
hat6” histériai-irodalomtorténeti alltiziok segitségével a megidézett és lé-
emlitett filozofiai tétel. Am az igy megteremtett egység torékeny, hiszen
a szerz6, a holografikus folvétel modszerére emlékeztetd ,lathatatlanul lat-
hat6” histdria-irodalomtorténeti allGziok segitségével a megidézett és |é-
tink alapjaiként szolgalo tartalmak folytonos és megmasithatatlannak t(ind
kiszolgaltatottsdgat is megmutatja. Mert ebben a monolittémbként elénk
allitott térid6 kontinuumban, ebben a mudultat, jelent és jov6t s az itt és az
ott, a most és az akkor sikjait-rétegeit egymasba és egymas altal lattatod
vers-Europaban ,forralt 6Ilmos esé” hull. S a forr6 élom nem pusztan iro-
dalomtorténeti utalds, nem csak az ismert Ady-verset idézi, de félmutat his-
toriank égboltjara is. kK Py tukorrendszere nem csak a vildg (és Eurdpa)
zilalt allapotanak mélyén rejld, egyedili rendteremtf elvként létezé orok
humanumot tarja elénk, de a humanum pusztuldsanak-elpusztitdsanak esé-
lyeit sem kend6zi. -

A kép kétségtelentil komor. De ez nem a tiukrok hibjja.
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