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Fried Istvan: ,,...dromem poklokkal hatiros”
Vorosmarty Mihaly koltéi indulasanak néhany kérdése

Az irodalom multja nem jelent elmulast, kilo-
nosen akkor, ha kétszaz év mulva is kutatasok
targya, és akkor még inkabb, ha alkotasai ma
is olvashatok, sét olvasandok. Aligha kétsé-
ges, hogy Vorésmarty Szdzara is ilyen md, ille-
t6leg a kolts életmlvének egésze is. Fried Ist-
van kotetében tucatnyi tanulmanyt — régebbi-
cket és ujabbakat — gyGjtott 6ssze. A konyv
alciméhez kapcsolodik a huszéves Voros-
marty versébdl vett idézet része: ,,[...| Feérfi di-
csdség s300t hogzam a mennyek olébol: | Trizbe jo-
vék: buzgosdagom kinnyekre fakadt ki, | Haj, de be-
viiltom utan, boldogtalan hdtra maradtam. | Most
Qydsg képzeteim dilnak, s a csalfa setétség | Orsgd-
gt keresif: oromem poklokkal hatdros” (Az életgyllolének kettés panasza).

A kotet bevezetSjében a szerzé elmondja, hogy egy Vorosmarty-palya-
kép toredékeit adja kozre tébb célt megjeldlve: filologiai feltarast, ke-
let-k6zép-eurdpai rokonsagot, a tarsmivészeti kapcsolatokat, a kolt6k
koltéje Vorosmarty bemutatasat. E tanulmanyok 6t fejezetbe osztva ol-
vashatok. Az els6 rész Egy kis Virismarty-filoldgia cimt dolgozattal kezd6-
dik (14-37). Még Jokai Mor kozolt ugyanis egy disztichont, amelyet Vo-
résmartynak tulajdonitott: ,, Fdes Malakidesz, ucseg Isten nem te magyar vagy. |
Miizsa tied meg van egy s3uka tot kutya merf’. Bz a szlovak—magyar nyelvi vi-
takkal kapcsolatos ingertlt valasz, amint Fried bemutatja, ilyenféle iroma-
nyokra utalhatott: Vojtina Matyastdl (aki Arany révén is emlékezetes):
Egy kis haldl nem tesz sokat, | Oseinknek szintigy volf”; egy tn. , felvidéki
Tyrtaeus”-tol: ,,Rdka szoros egykor nagy ehetném lynkba bebdijta, | Dombos az
oldala lett; nem lebet am gyere ki’. Az efféle verselmények mogott komo-
lyabb problémék hiazédnak meg, ezért a szlovak—magyar irodalmi-kultu-
ralis kapcsolatok kényesnek tartott kérdését targyalja a szerz6. Roviden:
,»a magyar nemzeti mozgalom (akar a nyelvterjesztéssel, akar a jogok vé-
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delmezésével) az udvari politikdval szemben hangoztatja az alavetettsé-
gét, a szlovak nemzeti mozgalom részben hasonlé vadakat fogalmaz meg
a magyar nemzeti mozgalommal [...] szemben” (22). Ezt Jan Kollar — aki
1819-t6l evanggélikus lelkész Pesten — és masok tevékenységével mutatja
be Fried figyelmeztetve, hogy az 1840-es évektdl elmérgesedett szlovak—
magyar viszonyt az irodalomtorténet, a filologiai féltaras révén nem meg-
itélni kell vagy lehet, hanem megérteni.

Harom tanulmany tartozik a Csongor és Tiinde kiril fejezetbe (50-100).
Ezek kozott az els6 A Csongor és Tiinde forrdasvidékéhez (50-T78). A szerzo
nem a hagyomanyos, leltiroz6 forraskutatast végzi, amelyet részben az
irodalomtorténet mar elvégzett, inkabb forrastipusok szerepére utal (Ch.
M. Wieland meséire, népmesemotivumokra, atvaltozasokra és egyebek-
re), amelyek a tovabbi kutatas alapjai lehetnek. Elemzés is olvashato a ha-
rom ellenz6 vilag — ,,Ah, de mit litok? kozépen. | Ott egy almatd virit, | Csil-
lag, gyongy és foldi dghdl, | Harom ellenzd vilaghdl, | Uj jelenség, 4ij csoda” —
kérdéskore kapesan (67-78). A mitoszi harmassag rendje bontakozik ki
az elveszett édenrdl, a kalandsorozatrél, majd az Gjra megtalalt édenrdl a
miben, a harom ellenz6 vilag végiil egységbe szervesil. ,,8 a’ &7 dlmain-
ban él...” cim részben (79—100) ugyancsak elemzés olvashat6. A Csongor
és Tiinde lehetséges vilaganak eseményeiben tényleges alom is van — ,, Asz-
szomyom, mit adsg, ha mondom, | Hogy beliil a lomb alatt, | Csongor sirfi szuinyad
ott?? — és az idedkat jelképez6, szimbolizalo: ,,Hattyn szdlla tavel éghil, |
Lassu dal volt subogdsa | Boldog dlom lithatdsa |...]”.

A nemzeti eposg kelet-kizép-enrdpai sajitossagai (102—122) is kilon tanul-
manyt kapott Fried kotetében. A nemzeti eposz Vergiliust kéveti, egy el-
képzelt nemzeti héskort abrazol, ezzel a kézvéleményt igyekezik alakita-
ni, a multat a nemzetnevelés, -alakulas szempontjabdl festi. Szerb, horvat,
lengyel, szlovak, szlovén, magyar és mas irodalmakban van erre példa
Miczkiewiczt6l Vorésmartyig. Az irék soraban az a France Preseren is
ott van, akinek a Krist pri Savici cimG mUvét a Zalin futdsaval egyiitt a
nemzeti eposz ,,sz€ls6-végletes” példajanak tartja a tudos szerzd. Voros-
marty is, Preseren is valsaghangulatuk levezetéseképpen fordultak a nem-
zeti eposz eszméjéhez. Bzt bizonyitja, hogy Vorosmarty Az életgyilolinek
kettds panasza ciml versébol kevés valtoztatassal beirt egy részt a Zalin fu-
tisa masodik énekébe: ,,Nyilj lelkem rejteke, vagy bar | Nyilj te keserves s3iv s
mondd el, mily terbes ag élet |...]”; az emlitett kolteménynek, amelyik 1820-
beli (az eposz néhany évvel késébbi) e részébdl valé a Fried-kotet cime).
Preseren korilményei folytan elégikusabb és megtortebb, allapitja meg
Fried Istvan, akinek e tanulmanya 1974-b6l vald. Ami azért emlitendd,
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mert a szerz6nek 2018-ban jelent meg a PreSeren palyaképérdl irott mo-
nografidja — Ag eurdpai romantika szlovén poétdja (Lucidus Kiado, Buda-
pest), amelyikben e kérdéskor részletesebben meg van targyalva. A Zalin
futdsa megjelenése (1825) az akkori magyar tarsadalom életében oly fon-
tos orszaggyuléssel egyidejd, igy a kortarsakra nemzeti eposzként hatni
tudott. Mas tarsadalmi-kulturalis kézegben az emlitett Keresgtelés a Szavi-
cin ezt kevéssé érhette el. PreSerennél a hazafias és szerelmi vonatkoza-
sok némileg hattérbe szoritjak a torténelmieket, Vorésmarty viszont tor-
ténelmi tanulmanyai folytan a régi magyar élet és életmod régi dicséségé-
o6l és a reménytelenség sotétségének és a remény folvillantasanak festésé-
vel. A kelet-k6zép-eurdpai romantika korszakinak megismerése a két
kolté elemzett munkai révén lehet teljesebb.

Két dolgozat tartozik Az ismeretlen 1 orosmarty cimi fejezetbe. Az egyik
Vorosmarty ,,fekete holgy’-ével foglalkozik (143-159). A harminchét
éves koltének A’ féltékeny cimi szonettja, a szerz6t ,,R.” alairas jelezte,
késébb ,,Shakespearbdl” megjegyzéssel jelent meg VOrosmarty munkai-
ban. A szenvedélyes szerelmet titkr6z6 vers szerz6ségét a kolté valamiért
nem vallalta. Rejt6zkodését az almanachkoltészet koranak szemlélete is
indokolhatta. A romantika érzelemaradasanak zart formaba szoritasa
mérsékelte az olvaséi elvarasoktdl vald eltérés 6diumat. (Fried hasonlésa-
got emlit Preseren szonettjaival kapcsolatban is.) Nem ismeretes, hogy
kir6l mondja ezt a koltd: ,,Setét hajadnak drnyiban nyngodtam, | S nyugalmam
nem volt enyhe s békhozo: | kegyelmed tavozasdn riadoztam, Mely mint hajad len-
gése, valtozd.” Talan a kortarsak tudtdk vagy sejtették, de errdl nincs adat.
Voérésmarty lirajabol azonban Fried Istvan olyan (nem csupan lirai) sz6-
veghelyeket idéz, amilyenekben visszatér a szonett gondolatisaga, kifeje-
zéstechnikdja. Ennek a szovegnyelvészeti, tartalomelemzési modszernek
alapjan véleményezi a kolté 1836 koriil kialakuld szerelmét, amelynek tar-
gya Lendvainé Hivatal Aniké lehetett. Vorosmarty szinikritikai és egyéb
adalékok erésitik Fried véleményét a shakespeare-i fekete holgy rejtélyé-
hez hasonlé kérdésben, hogy egyrészt képzeletbeli, masrészt nagyon is
valésagos lehetett a setét haja, aki miatt ,,/&/¢/ és gyonyor kinokkd viltanak
[...]”, amint a szonett elsé terzinajaban olvashato.

Vérosmarty és az Oberon (160-179) kérdéskorét mar korabban is érin-
tette a kotet Gsszeallitéja (természetesen a kapcsolat korabbi szakirodal-
mara is utalva). Vorésmarty Csongor és Tiindége és Wieland kapcsolataban
nem atvételrdl van szo: ,,|...] joval tobb joggal lehetne athasonitasrél be-
sz€lni.” Tovabbd mas a magyar kolt6 vilaglatasa, mint Fried irja. ,,[...]
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mar nem tud hinni a felviligosodas humanizmusabdl fakadé optimizmu-
sanak [...]”.

A konyv utolsé egységében Vorosmarty mint a nyelv mivésze jelenik
meg (182-197), akinek — mint Fried megallapitja — nyelvi konstrukcioi a
XIX. szazad magyar koltészetének fordulatat mutatjak. A nyelvi kivitele-
zés mivészi részletei valoban fontosak. A Csongor és Tiindében példaul a
harom vilagvandor jambusai és Ilma meg Balga trocheusai két vilagot je-
leznek. Tegylk hozza, hasonloképp van Bartok Béla operajaban, abban
Ujfalussy Jozsef elemzése szerint a fisg-tonalitas a Kékszakallunak és va-
ranak, az F-tonalitas Juditnak és az asszonyoknak jelz6je (Bartok Béla,
Budapest, 1970: 132-133). Megjegyzendd, hogy Lendvai Erné Bartok-
monografidja a Kékszakallu herceg vara fény és sotétség ellentétét, egytit-
tes megjelenitését éppen a Csongor és Tiindével hozza parhuzamba (Bartok
kolt6i vilaga, Budapest, 1971: 26—7. Vérosmarty verseinek nyelvi félépi-
tése, ritmikaja, szoképei (,,Hervaddsa liliombullas volt |...]”), a szOveg(ré-
szek) akusztikus hatasa (,,5 a bis csendbe meriilt orszdgok pusgta hatdrat |
Napkelet ifjainak dobogd paripdi tiportdk”) igazolja a nyelvmivészt példak
alapjan Fried. A mesedrama negyedik felvonasaban elhangz6 Szdzat sz6-
vegét a kézirattal Gsszevetve mutatja meg, hogy Vorésmarty nagy mu-
gonddal alakitotta a szoveget. A [ ]-ben 1év6, késébb javitott széveg ke-
vésbé hatasos és tomor, még ha a bravuros rimelés (-vesd, -esd, est é. 1. t.)
ugyanaz is volt:

A mit latni fogsz, kévesd,

Szép leanyka, meg ne vesd,

Arca csendes mint az es?, [Merre alkonyul az est]
Kit huny6 naprézsa fest; [Kit hunyorgd naprozsa fest]
Szeme tindok, mint az es?,

Mellyben csillag fénye reng,

Laba koénnyii, mint az esz,

Melly a szell6n jatszva leng,

Uta atra, hol az esz,

Alkonyaba délni £ezd, [Ej 6lébe térnek]

Arra indult, ott pihenj zeg,

Ott talalod a kegyest.

A zeneiség a targya az utolsé tanulmanynak: U? musica poésis (198-231),
amely Vorosmarty koltészetének zeneiségével foglalkozik. A Fried-tanul-
manyokra jellemz6 moédon ezt is széles attekintéssel alapozza meg E. T.
A. Hoffmann-nak a zene romantikus voltarél szolé idézetével. Voros-
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marty ,,lazas-litomasos dallamvilagat” A hds sirja c. vers zeneiségének be-
mutatasa révén ismerheti meg az olvasé. A ballada hangzoéssaga, a benne
leirt hangesemények (kiirt zengve rivall; harc moraja; csatadal; kard, dar-
da z6ré6mbdl stb.) a zeneiség megteremt6i. Ugyanakkor a tematikus hat-
tér szerepe sem lényegtelen, amiként a Csalogany cimi vers disztichonjai
éppen a zene hianyat mint az elmulas jelzését adjak: ,,A tavasz eljd miég; er-
do, bokor dijra viritand: | Nem fog-e a csalogany balva fekiinni alant?”

A kotet utészavaban a tudos szerz6 egyebek mellett elmondja, hogy az
eur6pai romantika része Vorésmarty (232—237). Végul névmutato segiti a
tanulmanyokban emlitett szerzok, illetéleg miveik megtalalasat.

(Balatonfiired 1 drosért Kizalapitvany, b. n. [Balatonfiired], 2019. 246 lap.
Tempevilgy kinyvek 32.)

SZARVAS LLASZ1.O

Zsebok Csaba: Tisza sgivvel 1956-ban
A ,,Kolhoz K6r”: a forradalom (egyik) szellemi el6készitéje

e A fenti cimmel egy nagyon fontos, minded-

Tiszta szivvel 1956-ban dig kevésbé feldolgozott témardl, tanulsagos
stamadson e szl sz ¢és kissé szokatlanul és érdekesen Osszealli-
tott, izgalmas kotet jelent meg. A kotetben a

t6 téma mellett tovabbi két értékes iras is
napvilagot latott, Nagy Ervin filozofus, iré
El6sz6 helyett ,lamental” a forradalom fo-
galmarol és az 1956-os forradalom mibenlé-
térdl, utészoként pedig Bence Lajos koltd
szubjektiv megjegyzéseit olvashatjuk Zseb6k

m . ”l Csaba {rasarol.
T m—_ A csoport...
1955-56 forduldjan az ELTE Torténettudomanyi Karanak néhany

hallgatéja (Maté Imre, Szakacs Sandor, ifj. Domokos Pal Péter, Kabdeb6
Loérant és masok), valamint fiatal tanarok, mint Molnar Jézsef a Torténe-




