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KABDEBO LORANT

Megtalalni sajat helyiinket a korforgasban
Turczi Istvan palyaképe legtjabb kotetétdl visszatekintve

Kevés kolt6 képes azt a hullammozgast kialakitani palyajan, amit Tur-
czi az emberi létben val6 tajékozodas modjaként feltalalt a maga palyaja
alakitasa soran. Miutan kialakult benne az elképzelés, hogy rendezni kéne
a szavak viszonyat a dolgokkal. A kivélasztottsag legendaiba egyszerre tu-
dott belépni és tovabblépni belSle megtalalva a szavakban megéptilé mo-
ral és metafizikum megképzésének poétikai lehetéségét. Kotédni az év-
ezredes, az évszazados és a legmaibb kornyezethez, szarmazashoz, torté-
nelemhez, és ugyanekkor ennek megkoronazasaként ag ember 1étkolté-
szetét megteremteni. A sorskoltészet végiggondolasat akként vallalni,
hogy ebbdl ki tudja nevelni a létkoltészetet. Valahai Turczi-monografi-
amban lefrtam ennek egyszeri folyamatat, amely Jeruzsalem és Tata, a
7.6ld Rabbi és Deodatus torténetében felnevelte a mara mar vilagismert-
ségli Egy év cimen ismert ciklusat. De amint az Uresség (Elégia a masnapért,
bajnaltil hajnalig, négy tételben), majd annak parhuzamaban a Sgeresd a vindort
kotetei megjelentek, szememben megfigyelhet6vé valik palyaképében a
korabbi poétika rendszerré nemesitése. IlletSleg egy alkotéi mechaniz-
mus gyakorlattda emelése. Ami egyszeri csodanak tlinhetett korabban, az
mostanra egy szerencsésen alakitott palyakép mechanizmusaként rogziil.
Példazatossa allandésul.

A vilagjaré kolté visszakoti magat a vallalhaté hagyomanyokhoz, hogy
azokat végigkisérve a dontések utjain 6nmaga megujulé megépitését vallalja:

De mégis merre? Merre induljak,
és hova vezet, ha vezet utam?

A koltészetében a magyar hagyomanyt jelképezé Deodatus Tatat varossa
és hazava formal6 szerepét Kazinczy kett6s tatai pillanata valtja fel. Ka-
zinczy életében kétszer gyonyorkddhet a tatai kertben, amely atvillané
mulanddsagaban is a szabadsag pillanatat jelenti szamara: egyszerre a
bérténpokolba vezetd bejarat és a nemzetét szabadon vallalhatas kezdete
(Vads30l5 a balusztradon [Kazinegy napldiabol, 1803. mdjus 21.]). Jedlik Anyos
felidézése a csaladi félig jobbagyi, félig nemesi sorsbol kiemelked6 ke-
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resztény alapozottsagu jOov6épités igérete (Ermmitazs). Az Attila példazata
pedig a pusztitas kifinomult és egyszertsitett csapdajat mutatja fel, nyugat
és kelet sajatos veszélyeire figyelmeztetve (Kezdet és vég). Es ezekkel par-
huzamosan megépiil (hany talalkozasunkkor idézgette {zlelgetve sorait)
palyaképe masodik nagy koronacidja, a létezés értelmének kilicitalasa, az
Urességet megtolts varazslasnak modern oximoronja.

Miért idéztem palyajat monografiaban? Mert ezzel parhuzamosan tajé-
kozédhattam a kortarsi lira korszerd megépithetésérél. Arrdl a poétikai
lehet6ségrol, amelyik egyszerre vallalja a sorskoltészetet, és ezt ugyanak-
kor atformalja 1étkoltészetté. Ebben a Turczi altal gyakorlatta szervezett
palya-alakitasban vélem megtalalni a kortars versben felmutathat6 elégiat,
az emberi létezés oximoronjat.

% 3k ok

Az 1j ezredbe 1épés kiiszébén (2001-ben, a Deodatus torténetek fiilszo-
vegében megszolalva) sziikségét érezte Turczi Istvan, hogy trtigyet ke-
ressen a szavak birodalmédban ,jannak kimondasara és elhallgattatasara,
hogy tartozni kell valahova, és j6 tudni, hol van ez. A megérkezés zivolro/
sem térérzés, hanem viszonyitasi pont: a sziv foldrajza. Olyan kényvet
szerettem volna {rni, amelynek lapjaira az emberek odaképzelhetik sajat
életiik valaha volt és majdani torténéseit.” Mindennek pedig kulcsszava-
ként a ,,szabadsag derdje” mellé a ,,szeretetet” irja le. Visszatalalt elszaka-
dasa soran — megujitva persze — a hagyomanyhoz, mifajat tekintve az elé-
giahoz. Ahonnan elindult elsé kezdékori hibatlan versének cimét fogal-
mazva (Eligia két malnakrém mogil). Amint erre rajott, nem is egy, de két
konyvet rakott 6ssze, egy valogatast (A Zild Rabbi) és egy hazai honpol-
gari szévarazsolast (Deodatus). A két kotet mellé pedig egy harmadikat is
odaszamithat — és joggal —, a Csokonai Vitéz Miihely cimit, amely a magyar
irodalmi hagyomanynak sajat életébe sz6v6dottségét dokumentald korab-
bi verseit foglalta 6ssze. Mindharom kétet bibliofil remeklés is ,,Szeren-
csém volt — teszi hozza —: j6 pillanatban a legjobb emberekkel talalkoz-
tam, akik nem illusztratorai, hanem tovabbgondoldi, tarsszerz6i voltak az
én szovegeimnek.” Szerencséje lehetett? Valoban. De — szerintem —
tobbrdél van ezuttal sz6: igy, egyiitt 6sszegezédik a multbdl kilépd hagyo-
manyvallalas és a honratalalas korszerten végiggondolt valtozata a globa-
lizacié nem utépikus, de megvalosithatéan elképzelt ellenképeként a ha-
rom konyv egylittesében.

Ne higgyiik, ez a szavakbol médolt boldog vilag elfeledkezett a veszé-
lyekrdl, megalaztatasokrol, a vae victis! orszagos és személyes jajszavairdl.



SZEMLE 87

,Gy6zelmeikrdl és bukasaikrol”. Deodatus ime imigyen gondolkozik han-
gosan: Mono logos. A nem is 1étezett a 1étez6r6l, a szavak a dolgokrol:

Nem tudok semmit,

s ha tudok is,

nem érzek semmit,

s ha érzek is,

nem emlékszem semmire,

csak az el6ttem all6 utra,

a vér arnyékabol kilépé holnapokra,
gyertyak sistergé jajszavara,

a kényvek f61é hajlo fia-kiralyra,

a befagyott tavon atkel6 hajnalokra,
mocsarak btzére, forrasok melegére,
egy kolostor keserves kdveire,

sz&p szobor vallan fekete madarra,

egy meg nem sziiletett gyermek hivasara,
a tér nélkili suly igéretére,

és a nevemre, amit ettél a tajtél kaptam.
Nem emlékszem semmire,

Csak arra, hogy nem tudok

Fs nem érzek semmit.

A szoborba zart mult, amely el6re adja a dolgokat, és Gjabb és Gjabb ne-
vekben, személyekben, él6kben és dolgokat megszemélyesitékben folyta-
todik. Megtestestil. Imigyen rejti a jatékba példaul a kolts sajat nevének ala-
kulasat, 1étezését is, az olaszbol magyarra atlelkestil6 ifja gondolataiban.

A szavak 4j szervezett moédja, amely minden elatkozott ,,kilén” sorsot,
globust kihagy, de érzékeli, egybeemeli az Gsszes ,,kiloén-kilén” Gssze-
hangolédé emberi tevékenységet — a jellegtelenits globalizacié ellenében
az ember globilis teremtSerejét. Es ha idaig eljutott a kolté a szavak vila-
gaban, megfogadhatja mindezt Gj poétikaként, kimondhatja az 4j évezred
kiisz6bén: ,,nyugodtan rabizhatja magat képzelete min6ségére”.

% 3k ok

Ebben, a Zold Rabbik, 2 Deodatusok torténetei és a Csokonai Vitézsé-
get mellégondold poétasorsot egymas mellé szervezé évezrednyitd belépo-
ben — mint szerencsés 6tvosmuvi gylriben felszikrazo briliansnak — talal-
ta meg a maga legjobb helyét a tobb kotetben és valogatasban is megjelend
korabbi remeklésének, az altalam is eddigi életmive legjobban hangolt da-
rabjaként emlegetett versciklusnak, az el6szor az Amerikai akcid cimt kotet-
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ben még Tizenkét vers cimen szerepld, utobb Egy év cimmel megjelend vers-
sorozatnak. Ezzel a ciklussal emelkedett Turczi Istvan arra a szintre, akinek
koltészetét mar monografikus formaban is nyilvan kellett tartanom.

Miként vezette fel ezt az épitményt a kolté? A 1ét folytatasanak, fianak
a jovo, a tulélés és koltSi ujrasziiletés esélyét fogalmazéd szavat mondta
elétte. A gyermeki kérdés poétikai hangsullyal fogalmazott, a megszolalas
hangnemére vonatkoztatott (Miféle épiilet az a katarzis):

Fiam kérdezte, hogy miféle épiilet
az a katarzis, és hol van, melyik hegyen.
Képet is kért, hogy mutassam meg,
mégis konnyebb elképzelni azt, ami
latszik, ami ott van és nem mashol,
esetleg nincs is helye, erre gondolni sem jo.
Kell egy hely, se kozel, se tavol,
ami arnyéktalan, nem billeg és vilagit,
ami van és 6rzi magat.
Ahonnan jé a kilatas — befelé.

Visszautal a vers a Mdté evangélinma cimi korai versére. Ahol a Helyét
(koltészetben a szévegformalasi modot) keresé elér a ratalalas-remény
megfogalmazasara.

Nyomomban az éjszaka.

A hold mint durva kavics titédik homlokomhoz.

A sz¢l spiraljai hajamba csimpaszkodva

borzoljak a kévek bérét.

Sziirke folyosokon a felhSk is utanam erednek.
Idegeim kihdlt higanyba martva,

testem {zekre tépi és felszivja a varakozas.

Megvillan az ég: arcom kivildgitott sziklafal.
Mozdulataimat

pasztazza

a csend.

A szavak tdlfelén

nedves rettegés formazza az 6roklét térékeny vonzatait.
A természet végsé arca dermedt golgotdkon vandorolva
szamizi a spongyamaganyt.

A sotétben valaki a vallamra teszi a kezét,

ES A NEVEMEN SZOLIT

lélegzetem mint a gyufaszal sercenése.

Ilyen lehetett egykor a keresztrefeszités:
Mitoszteremt6, hajléktalan boldogsagtéredék
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Ez a gyermeki artatlan kérdésre valaszolo, bibliai és kolt6i hagyomanybol
taplalkozé 4 szoveget szerkeszté strofa vezet azutan a Szabd Lorinc-i utat
kévetve a sziv belsejébe, mintha Az Amy kezével talalkozna. Onmaga bel-
sejében. Turczi szavaval: Kapolna nyilik a s3ivben.

Ha egyszer kapolna nyilik a szfvben,
lesz hajléka, hol szomjat, éhet olt,
és naponta benyit valaki, aki felemel.
Nem kell sz6g, ecet, nem kér a salétrom-kénnyekbdl,
és kdszoni, nem fog térdepelni, inkdbb megpiben,
hiszen strd a banat, mint a témjén:
lathatatlan madarak mintazzak freskoit a csend tomor falan.
U] szavakat keres, atmelegszik benntk,
mar nincs egyedil. Ha egyszer kapolna nyilik
a szfvben, az is megmarad, ami elhagyott.

A koltészet magasan formalt pillanatai a Gleichnis jegyében egymasra
tekintenek, idézik egymast, mint a szent konyvekbe foglalt Igét. Minden
zajos ,,demokratira”-bol, az évezredek minden babiloni fogsagabdl és a
Golgota aldozatabdl valo kilépés egyuttal belépés a szivmélyi elégia derd-
jébe. A , tragic joy” katarzisiba. Ahhoz a ,,j6lhangolt” poétikahoz, amely
az Isten szivébe képes belehallgatni. Vallalva — a kivalasztottsag kozossé-
gl veszélyein ,,gloriaval atallépve” — a multbdl eredé hagyomanyokat, és a
folottik megépithetd katarzist. Turczi Istvan benne él kolt6ként a Biblia
oszovetségi vilagaban, de jol ismeri az evangélinmok hozadékat is.

Persze leirni a masik kolt6rél valamit — korrekt irodalomtorténet. De
utanamenni, elfogadni a masik vivédasait, és belegondolni, 6 maga hogyan
latja sajat helyzetét ugyanebben a mezében? Ez mar sajatos alkotoi feladat.

Turczi a napi szamvetésben, és az élet Osszegezbdésében egy ujfajta
szovegalkotasi modra ismer: ami az alkotasban széveggé szerviilt, mindaz
atélhetévé valhat az egyes ember szamara is. Az életében magaban. Az
antropolégiailag felfogott ember tinnepelheti kiszabadulasat: az alkotdi
személyiség latomasa segitségével atélheti az élet, az emberi 1étezés kinjai
feltilirasaként gyonyoreit is.

Minden kép, minden mondat, minden versszak az egyensulyozas reme-
ke. Semmilyen abrand nem otthonos ebben a bizakodasban. A dolgok
tovabbra is egymasba marnak, csak a szavak lebegnek felettiik megbocsa-
téan és bocsanatkérSen. Isten és ember talalkozasa ez, amely a ,,talan”
szonak a zaradékversbol (az Epagomenabol) valo kiiktatasaval az Istenko-
zelség dertijét csempészi — visszafelé is olvashaté erével — a versbe, me-
lyet a Gleichnis fénye emel az elégia bivkorébe.
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* ok ok

E magaspontot kovetSen azutan visszatekint Turczi az emberi sors ko-
tottségeihez, amik majd eljuttathatjak koltészete kovetkez6 magaspontjara.
Megujult a tekintet, amellyel felkésziil az Gjabb széttekintéshez. A Deodatus-
torténetben a kiils6, a latvany, a haza, a térténelem a meghatarozé. A kélt6
csak szereti azt a multbol el6toluld vilagot. Itt a kolt6 szolal meg, egy ado-
d6 téma kapcsan. Az Gjabb multba tekintés egyben a nemzet és csalad
megépitésének lesz varazsold eszkoéze. Minden mozzanataban ragaszkodik
ugyan most is a kiilsé korilményekhez, de az egész torténés egy belsé ala-
kulas sztletése. A mult egyben a j6vend6 megalkotéja. Ttkorvers: az élet-
utjanak felén visszatekintés az egyszer mar megfigyeltekre. A kett6s latas
egyeztetése. Mint amikor Uj szemiiveget keresnek az optikusok. A két lat-
vany Gsszecsusztatasa. Bs nem killonbségkeresés (mint a Deodatus-vers-
technikaban), hanem Gsszecsusztatas. Egy élet egész-ségének keresése. Az
egész atérzésének és az egészség tudatanak verse egyszerre ez. Feszes, jo.
A kézelités moédozatanak kisérletezése. Késziilés az Uresség megtoltésére.
Egy narrativa létrejottének a verse. A vers kidolgozottsaganak probalgata-
sa. Nem 0szton6s rahagyassal, de tudatos kisérletezéssel. Amelynek meg-
van a maga tudatos akarasa. A csucson levé ember 6ntudatos szamvetése.

Ebbdl kévetkezik, hogy majd minden sorrdl, enjambementes mondatrél
kiilon lehetne beszélni. Mindegyikbdl kiszabadul, elszabadul és 6sszegezésbe
fut. Nekem a leginkabb megrazo, poétikai értékkel teljes sor-kombinacio:

Ha jdl filelsz

malmok zsolozsmajat hallhatod

és kiszaradt mocsarak felett

szinyogzajbol a szimfoniat

Kozel az id6 és kozel a mulasa is

a szimpatia 4trajzolja az enyészet konturjait

Ez mar a klasszikus magyar koltészet része. Kerek egész: mégis min-
dent atrajzol. De ebben az atrajzolasban még ott van az ember minden
lehet6sége. A mulandésagban a még maradas elégiaja.

Jedlik Anyos bencés szerzetes anyai agon Turczi Gsei kozé szamit. Az
az évjarat, amelyben hivatasat felvette, a reformkor szarnynyitogat6 pilla-
nata. Deak Ferenc Gy6rben juratus, Jedlik Istvan a primas jobbagyanak
és nemes feleségének gyermeke, szobatarsa Czuczor Istvan. Az egyik a
Gergely nevet kapja a szerzetben, a masik az Anyost, az egyik a nyelv
mavelGje lesz, a masik annak a szazadnak egyik legnagyobb természettu-
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désa. Mind, akik akkor indulnak, a magyarsag 6ntudatra ébreszt6i. Turczi
verset sz6 ebbdl az igyekezetbdl, mert kézben 6nmaga az Uresség ellené-
ben késziti megtolteni a létezés tartalyat. Boldog vidék, boldog emberek,
szép természet tolti meg a csaladi emlékezet versét. Es a ciklus belefut a
lényegi kérdésbe, amely a Turczi-koltészet poétikajanak lényegét mérlege-
li, a nekifutast enjambement-nal meggondoltatva:

Es nem kérdezed meg, mivégre ez a

nagy akaras. Honnan veszem a merészséget?
Lesz-e erém bevégezni £61di dolgomat?

S elérek-e még sotétedés elbtt hazaige!

Sikertl-e az Ureﬁég betoltése; a2 semmi atvaltoztatisa mindenné? Ha
Turczi Istvan taoista koltS lenne, azzal kezdeném: ime egy magyar kolto,
aki megtalalta a hangot a Tao magyar valtozatanak megjelenitéséhez.
Nem forditasahoz, hanem a minden—semmi létopponencidjanak a sajatos
magyar miliében valé jelenné varazsolasahoz. A létezés elégiajanak szo-
veggé formalasahoz. Hiszen valaha egy altalam fordithatatlannak vélt
szoveg magyar megfelel6jének rogtonzésével egybdl ratalalt a legjobb
megoldasra. ,,Hector is dead and there’s a light in Troy:/ We that look
on but laugh in tragic joy” (The Gyres, 1936—1937), ahogy Yeats megirta,
¢és Turczi Istvan megformalta ennek a szinte fordithatatlan masodik sot-
nak remek magyar valtozatat: , /ittukra arcunkon mégis tragikus dersi”. Majd
mostanra ki is egészitette valahai forditasat:

Hektor halott, Tréja langok kézt alamertil;
lattukra arcunkon mégis tragikus derd.

Ehhez a ,tragikus dertth6z” at kell élni a létezés tragikussagat, de meg
kell érezni, hogy masik dimenziéban ugyanakkor ennek létezik valami-
lyen elégikus feloldasa is. A létezés paradoxonanak mivészeti oximoron-
jat rejti lényegében. EsendSséget, a most-pontokra szakado vildg végessé-
gét — ugyanakkor az abszolut idében valé eleve elrendezettség megérté-
sét. Belépést szabad akarattal az oximoronba. A kolt6, aki a hitre apellalt,
hany valtozatban volt kénytelen elsiratni az embert a torténelemben,
hogy azutin megépitse vagyakozasiaban annak értelmes megoldottsagat.
Az alland6 valtozast a valtozatlan egészben.

Aki ismeri Turczi Istvant, az tudja, hogy az eddig csak a kiilsé tiirelmet-
lenség fenyegette emberiség-életmod mennyire belefészkelte magat en-
nek az embernek sajatos belsejébe. A korabban fenséges szélamokkal
nemzete és kultaraja 1étét a Deodatusban, gyonyorre vard, az elgyonyorko-
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dés pillanatait sajatos élvezetre szant életét pedig az Erotikon hosszuver-
sében tinnepel6 ember 6nmagaval szemben valik tiirelmetlenné. A perc
mulandésagat magaban az ad6dé percben érzékeli leginkabb. Képtelen
megnyugodni. Ha meglat valamit, elkezd valamire csak gondolni is, maris
rohanna tovabb. Es nem is feltételes moédban, hanem mar a széveg ki-
mondasa kézben megtorik és ellenkezbjére valt a tervezett grammatikai
egység. Ha kolt6 probalja ezt a mondatot egésszé zarolni, maris a minden
egész eltorott jjedelmével tekint vissza a kezd6 szavakra és kapkod el6re,
hogy miként tudna a kimondhatét is befejezni valamilyen egységként, és
ebbdl maris, akarha éppen az ellenkez8jére valtva bujhatna bele a kovet-
kez6 pillanatba. Nem egy nap, de egyetlen mondat lehet6sége sem all a
mai rohané ember rendelkezésére. Mert fél, hogy kiesik valamibdl, bele-
botlik valami 4jabb bonyodalomba, varatlan csapas szakad ra, még ha a
gyonyor forrasaként is jelentkezve.

En még frtam szévegeimet ceruzaval, vagott tollal, golyéstollal, majd
gépbe huzott valésagos papirral. Sétaltam Miskolc féutcajan szédilt
gyorsasaggal elégedetlentil elsé megtartott 6ram utan. Minden mozzana-
tat ezerszer ujra végiggondolva. A mai fiatalok, gy latszik, a maguk
médjan szintén megélék a ritmusvaltas kényszerét. Es ha ma a boldog-
sag sok apré mozzanatat egyetlen elfoszl6 pillanatba kell 6sszezsufolniuk,
mégiscsak ott él benniik a megfutott id6 felcserélhetéségének félelme.
Eppen ezért egybe kell mindezt siriteni. Dichter — mondja a német. Stri-
t6. A poétika csodija adja a kolt6 szamara az emlékezetet, amit egymasra
épitve, talan a szereplSket is cserélgetve olvasztanak 6ssze futasuk koze-
pette. Zene, ritmus tartja az 6sszetorlédo emlékezetet életben. Egyensu-
lyozza az elszaguldott id6t, szembesiti a félelmet sugarzo jovoét, és segit
kikovetelni az ,,lrességet”, amiben a sziiletés és a halal fugajat Osszejatsz-
hatja, belemeriilhet, kizarhatja belSle a rohanast, és felmutathatja az em-
ber f6ldi 1étezését meghatarozé mindenkori céljat: a hasznos, gyényorteli
és ha lehet, boldog pillanatot. A Faust csodajat. A IX. szimfinia zardkoru-
sanak szakralis tinnepélyességét.

Van szépség — hirdeti, és idegesen koveteli. Felmutatja, hogy mennyi
vesztett, félbeszakitott, megtort pillanatban élink, kapkodunk, félink és
szeretnénk nyugodtan 6nmagunkban maradni. S6t: tarsas boldogsagra
vagyva, a masikat is becstlve, kielégitve boldogga tenni, hogy ezaltal a
magunk szamara is biztositsuk. Mit is? A végigmondhaté mondatok bol-
dog kielégtilését.

En tudom, ezt az ezerszaz sort hany éve formalja, alakitja, sz6vi, lopja
vissza a rohané id6bdl a kolté. Hanyszor alakitotta, hogy a rohanas lat-
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szatanak ellene mondva a sztiletés misztériumara raépithesse a vilag meg-
értésének almat. A megtort élet latvanya ellenében az értelmes létezés sej-
telmét. Az ,,iresség” ellenében az értelemmel teli mindent. A Tao bél-
csességét, ami a semmi ellenében a mindent is beletolt a létezésbe.

Milyen ez a koltészet? Nem tudom. Elsé olvasasra idegesit6. Aztan
klasszikusan elnyugtaté. A mivészet sok-sok reményt teremté erejével
teljes. Olyan, mint korunk. De benne él az annak ellene mondé remény-
ség. A torésvonalak rettenetében Turczi ismeri a mivészet varazserejét is.
Magas mivészetet teremtett. Szeretném nemcsak megszenvedni sodrasat,
hanem a gy6ny6r megalldit is csodalni kézben.

Es még egy! Valaha Horatius lathatta kornyezetét ilyen tiresjaratinak,
sokszor céltalannak. Majd Ovidius aldozatta valéan mindezt maszkos
torténetekbe varazsolta. Most ezt a hangulatot, ezt az egyszerre értelmet
keres6 és értelmét veszité vilagot utanozza a versébe varazsolt ,,liresjara-
tokkal”. Ezt az ars poeticat tanulta meg, és ezt gyakorolja mesteri fokon
az Uresség cim( versszimfoniajaban Turczi Istvan.

Eppen befejeztem a Turczi-pélya felém sugarzé tanulsagait szamba vevé
irasomat, kinyitom a Parnasszus nyari, Turczi kieszelte mtforditas-szamat,
és olvasni kezdem az 6kori kéltészetben a mai lira példazatat feltalalé Cse-
hy Zoltan Ovidius-esszéjét. Fs mar a cimével rimel mindarra, amit Turczi
mai palyajan végigkGvettem: Awdltozishan éni. Es ahogy kezdi a valahai
kolté bemutatasat, Turczirdl is irhatna: ,,az emberélet szépségét és tragiku-
mat egyarant abban észleli, hogy nincs nyugvépont, hogy folyamatosan at-
valtozunk, az atvéltozast éljik meg. A létezés alapvetSen dinamikus. Ren-
dithetetlen korkorosség, pusztulas és keletkezés kett6s harca uralja a vila-
got, nincs eszkatologikus cél, legfeljebb az Gjabb atvaltozas ideiglenessége
nyujthat némi »bizonyossagot«”. Mintha a Jedlik-versbdl kiolvasott tanul-
sagot mutatna fel 6rokos létszemléleti poétikai értékként: ,,Megtalalni sajat
helytiket a korforgasban”. A helyhez k6t6d6 ,,vandort” alakitja ez a poéti-
ka, ehhez koti Turczi Istvan figyelmiinket, ezért kérheti — joggal — olvaséi
értelmezését, megfigyelései befogadasat: Szeresd a vandorf Palyajat — kotete
cimébe is emelve — 6nmaga is ekként értelmezi.

(Turezi Lstvan: Szeresd a vandort. Torténetek versben, Scolar 1 ersek, 2018. Bp., 130 o.)



