
Tóth László

Arcképek -  Kassáról
Adalékok a csehszlovákiai magyarság művelődéstörténetéhez

1945 és 1948 között

A  ( c s e h ) s z lo v á k ia i  m a g y a rsá g  k is  h íjá n  hét é s  f é l  é v tized es , m e g p ró b á lta tá so k k a l te l i  

útján  n in cs m ég egy ú tszakasz, mely a z  em beri é s  közösség i é le t olyan, m érhetetlen sze n v ed é­

seket é s  m egalázta tásoka t hozó  stác ió in  veze tett vo ln a  végig, mint a z  1 9 4 6 -1 9 4 8  közötti.

A  szóban  fo rg ó  k is töredéknép ennek a  négy eszten dőn ek  a  sokkjá t, traum áját, következ­

m ényeit a zó ta  sem  tudta te lje s  egészében  kiheverni, s  a z  önszem léletében , a  v ilágh oz va ló  v i­

szo n yu lá sá b a n , i l l e t v e  a tá r s a d a lm i- s z e l le m i éle tében  m u ta tkozó  nem  eg y  k ó ro s  e l v á l to z á s ­

nak ezekben  a z  esz ten d ő k b en  keresh e tjü k  a gyö k ere it. U gyan ekkor m in dm áig  k ev e se t tudunk  

erről a z  időszakról, m ég akkor is, ha a történet- és  mű velődéstö rtén e t-írá s figye lm e a z  u tób­

bi, m in tegy  m á s fé l  év tized b en , kü lönösen  azon ban  h árom -n égy e s z te n d e je  f o k o z o t t  in ten z i­

tá s s a l  f o r d u l t  a  c s e h s z lo v á k ia i m a g y a rsá g  tö rtén etén ek  e f e j e z e t e  f e l é .  S b á r  ennek k ö v e t­

kez tében  la s s a n - la s s a n  k e zd  s z e r te fo s z la n i  a  " h a llg a tá s  éveinek" a z  ezen  id ő s z a k o t körbe-  

le n g ő  le g e n d á ja ,  m íto sza  is , h o g y  m ást ne m on d jak , a  c s e h s z lo v á k ia i m a g y a rsá g  szó b a n  

f o r g ó  e s z ten d e in e k  m ű ve lő d és tö r té n e ti v o n ta k o zá s a it ö s s z e f o g la ló ,  m o n o g ra fik u s  igényű  

fe ld o lg o zá s , m indm áig nem  készült még el. K övetkezésképpen  m ég m indig esem ények szá za -  

i t- e z r e i t ,  s  a rc o k  tu c a tja i t  f e d i  hom ály, jó l l e h e t  m in degyikü knek  n agy szerep ü k  v o l t  a  c seh ­

s z lo v á k ia i  m a g y a rsá g ra  zu h o g ó  ü tések  in fe r n á lis  következm én yein ek  enyh ítésében , i l l e t v e  

m indegyikük m á s-m á s o lda lró l világ ít rá erre a z  etnocídium m al fe lé rő  sorscsapásra .

Forgách Géza
"...szolgálni a  m agyar-szlovák  köze led és ügyét"

Forgách Géza (1896-1976?) a csehszlo­
vákiai magyar sajtó- és művelődéstörténet 
mára (már) csaknem teljesen elfelejtett alak­
ja. Az eddigi sajtótörténeti összefoglalókban 
általában nem találni a nevét, a "névsorol­

vasásokból" is rendre kimaradt. Pedig a két 
háború közötti csehszlovákiai magyar újsá­
gírásnak viszonylag fontos -  még ha nem is 
meghatározó -  személyisége ő.

Újságírói-szerkesztői pályáját a kassai

615



jogi akadémián folytatott tanulmányaival 
párhuzamosan még az első világháborús 
években, a Kassán megjelenő Felvidéki Új­
ságnál kezdte, amely az államfordulat után - 
végleges betiltásáig -  három éven keresztül 
Esti Újság címen jelent meg. (Ő közölte 
Fá bry Z o ltán  első írását is 1920-ban.) 1921- 
től, a lap betiltását követően a felvidéki ma­
gyar pártok központi irodájának titkára lett 
Losoncon, 1926-ban, a Prágai Magyar Hír­
lap felelős szerkesztőjeként Prágába került, s 
itt működött egészen az ország 1938-as szét­
eséséig, illetve a lap megszűnéséig -  ponto­
sabban: Budapestre költözéséig (a lap ugyan­
is Felvidéki Magyar Hírlap címmel Budapes­
ten jelent meg még egy ideig). Ide tartozik az 
is, hogy amikor szakadásra került sor E s te r ­

h ázy  Já n o s, valamint a Jaross A n d o r  és Szi- 

la ssy  B éla  nevével fémjelzett csoport között, 
Forgách Esterházy mellé állt. Prágából haza­
költözött szülővárosába, a Magyarországhoz 
visszacsatolt Kassára, ahol azonban már nem 
vállalt tovább lényegesebb politikai szerepet.

A második világháború idején az egyik 
kassai mozi vezetője; írásai jobbára kassai 
lapokban -  az Új Magyar Múzeumban, a Fel­
vidéki Újságban -  jelennek meg, ez utóbbi­
nak 1943 februárjától főmunkatársa lesz.1

Életének 1945-48 közötti szakaszáról 
S z a la tn a i R e zső h ö z  intézett egykorú és ké­
sőbbi, továbbá Fábry Zoltánhoz írt, a hatva­
nas évekből származó leveleiből, valamint 
G öm öry J á n o s  Szalatnai Rezsőnek küldött 
leveleiből és E m lé k e zé s  e g y  le tű n t v i lá g r ó l  

című emlékiratából tudhatunk meg kor- és 
művelődéstörténeti szempontból egyaránt

fontos, helyenként igen izgalmas részleteket.
Amikor a szovjet csapatok elfoglalták 

Kassát, Forgách Géza 1945 januárjában el­
menekült a városból. Ausztriában bujkált, 
majd május elején orosz fogságba esett, s há­
rom hetet töltött el egy gyűjtőtáborban. In­
nen június első napjaiban került haza Po-
zsony érintésével Kassára.2 Mindez azért ér­
dekes számunkra, mert frissen szerzett élmé­
nyeit még ugyanezen a nyáron -  egy hozzá­
vetőlegesen tíz íves emlékezésben -  papírra 
is vetette: "...könyvet írtam öthónapos auszt­
riai menekülésem csúcsélményeiről -  szá­
molt be a kéziratról 1947. október 11-i leve­
lében Szalatnai Rezsőnek. -  Ez is felvidéki 
magyar dokumentum: határozott szembené­
zés a megváltozott világgal és leszámolás a 
múlt hibáival. (...) Voltaképpen egy nagysza­
bású riport sok alcímmel. (Ilyenfajta könyv­
címet gondoltam el: K örm endtő l K a ssá ig  7 6  

nap a la tt -  M agyar sorsok  a z  ú j n ép vá n d o r­

lá s  ú tján .)"  S a beszámló tovább folytatódik: 
"A riport 1945 március végén Körmenden 
kezdődik. A volt kassai magyar hadbírák 
csoportjával menekülök Ausztrián keresz- 
tül-kasul (Feldbach, Graz, Liezen, Lankt 
Pölten, Bécs, Bécsújhely, Burgenland, 
Britek), átélek egy orosz tanktámadást, 
szemtanúja vagyok annak, hogy a németek 
milyen gyalázatos módon szerelik le a ma­
gyar hadsereg menekülő alakulatait, szemta­
núja vagyok a német összeomlásnak, fegy­
verletételnek, gyalogosan vándorolok német 
és magyar hadseregtemetőkön keresztül, 
részt veszek az utolsó magyar hősi halott te­
metésén -  a fegyverletétel napjának délelőtt-
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jén orosz fogságba kerülök, három hetet töl­
tök a kaisersteinbrucki gyűjtőtáborban, ahol 
24 nemzet fiai torlódtak össze, majd június 
első napjaiban Pozsonyon keresztül Kassára 
vergődök."3

Ha tehát elfogadjuk a tételt, hogy a máso­
dik világháború utáni csehszlovákiai magyar 
irodalom kezdetei közvetlenül a második vi­
lágháború végétől számítódnak, úgy Forgách 
Géza mindmáig valahol lappangó önélet­
írásának irodalomtörténeti jelentőséget kell 
taulajdonítanunk, s benne annak (egyik) leg­
első alkotását, dokumentumát kell látnunk. 
Ilyen értelemben mindenképpen esemény le­
hetne az emlékírás valamikori előkerülése, 
amely valószínűsíthetően kor- és művelő­
déstörténeti szempontból is tartalmazhat 
nem lebecsülendő adatokat, érdekességeket.

Forgách Géza később, megírása után hu­
szonkét évvel, 1967 nyarán vette elő íróasz­
talának fiókjából és gépelte le művét, s bár 
megfordult fejében közreadásának gondola­
ta is, nem bízik benne, hogy a könyv valaha is 
napvilágot láthatna. De legalább a gyermekei 
és unokái érdeklődéssel forgathatják majd - 
írta 1967. június 15-én önmagát is biztatgat- 
va Fábry Zoltánnak, akivel mindvégig meg­
őrizte a barátságát.4 Művének címe ekkor a 
következőképpen módosult: S ze n tg o tth á rd ­

tó l  K a ise rs te in b ru c k ig . M a g y a r  so rso k  

o s z tr á k  f ö ld ö n  1 9 4 5  ta v a szá n . Hogy vala­
melyest is képet alkothassunk az (egyelőre) 
ismeretlen kéziratról, álljanak itt annak feje­
zetcímei: K örm endtől Szen tgotthárdig  -  B e­

f u t  a z  e l s ő  s z o v je t  p á c n é lo s  -  S z tá lin -g y e r -  

tyák  a f e ld b a c h i  é js za k á b a n  -  E g yü tt a

"Görgey" m aradék-h adosztá llya l -  A  tobel-  

b a rd i h a d se re g tem e tő  - C é lta la n  v á n d o r lá s  

a s tá je r  h egyekben  -  A  "Vendung" k ö ze le d ő  

árnyékában -  A n g o lszá sz  vagy szo v je t f o g ­

s á g ? -  U to lé r  a  s z o v je t  h a d e rő  -  A  sa n ck -  

p ö lte n i k a la n d  -  B é cs tő l K ism a rto n ig  -  A  

k a ise rs te in b ru c ki tá b o r  -  V égre h a z a fe lé  -  

S zem tő l szem b e[ n ]  a z  ú j s z lo v á k  f o r r a d a ­

lom m al. 5 Emlékiratát Forgách Géza 1967 
őszén Szalatnai Rezsőnek is megküldte, aki 
ugyancsak kétségesnek tartotta, hogy a kéz­
irat az akkori körülmények között -  bár min­
den a kiadása mellett szólna -  megjelenhet­
ne. "Lehet -  töpreng Forgách -, hogy az új 
gazdasági mechanizmussal párhuzamosan 
olyan légkör fog kialakulni, ami mellett min­
denki el fogja bírni a színvalóság tiszta tük­
rét. Persze lehet az. is, hogy 2-3 év múlva még 
kedvezőtlenebb lesz a cenzúra-helyzet a mai­
nál!?"6 (E levelének kelte: 1967. október 21.) 
Azt persze Forgách valószínűnek tartja, 
hogy könyve egyszer talán mégiscsak napvi­
lágot láthat, majd ha ehhez megfelelőek lesz­
nek a körülmények. -  Az idő az ő reményke­
dését igazolta: a S ze n tg o tth á rd tó l K a is e r ­

ste in bru ck ig  megjelenésének ma már tulaj­
donképpen nem lenne akadálya. Éppen csak 
a kéziratnak kellene valahonnan előkerülnie 
hozzá...

Szalatnai Rezső figyelmét Forgách Gézá­
ra -  akárcsak Darkóra és K e lle r  I m r é re -  
ugyancsak Gömöry János hívta föl, még va­
lamikor 1947 elején egy, sajnos, keltezés nél­
kül maradt levelében. Ekkor Forgách már 
hónapok óta -  1946 szeptemberében tartóz­
tatták le -  vizsgálati fogságban várja a népbí-
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róság ítéletét. Gömöry feltételezése szerint 
valószínűleg azt hozzák majd föl vádként el­
lene, hogy közreműködött a Felvidéki Újság 
szerkesztésében, s mint ilyen, részt vett a 
nyilas mozgalomban. Pedig -  írja az agg ta­
nár - , "tudom milyen undorral beszélt a zsi­
dóüldözésekről, sokszor otthon sírva panasz­
kodott, hogy lemondana a Felvidéki Újság

7
szerkesztéséről, de fel, hogy a T ost L á s z ló 7 

sorsára jut, akit -  mint tudod -  a nyilasok al­
jas módon meggyilkoltak. ...ha valaki, úgy én 
elítéltem a nyilasok gazságait, s szenvedtem 
is emiatt. Ám e gazságokban F. nem vett részt 
és a családja pedig egészen ártatlan. Hiszen 
lakásukban zsidó vagyont rejtegettek s men­
tettek meg. Sőt náluk is, miként nálunk, egy 
zsidó asszony talált menedéket." Emlék­
iratában Gömöry János részletesen is leírja a 
szóban forgó esetet, amiért Rinderék hálából 
1947-ben álláshoz juttatták Forgáchot és 
mellette szólaltak fel a volt szerkesztő népbí­
rósági perében. 9 Amikor aztán hat és fél hó­
napi fogvatartás után 1947. április 3-án For­
gáchot szabadlábra helyezték, első dolgai kö­
zé tartozott, hogy megköszönje Szalatnainak 
azt a segítséget, amit az ő távollétében a csa­
ládjának nyújtott, s elhatározta, hogy mi­
helyt anyagi helyzete engedi, a kapott segít­
séget menten visszatéríti "a Segélynyújtók 
által képviselt magyar ügynek".10

Ugyanebben az április 18-án kelt levelé­
ben Forgách elhelyezkedése ügyében is segít­
séget kér Szalatnaitól. A legszívesebben újsá­
gíró lenne: "legfőbb vágyam és célom az -  írja 
a magyar szó leghevesebb üldözésének kellős 
közepén hogy újból magyar újságíró lehes­

sek -  Csehszlovákiában. 1919-től 1938-ig 
annyira összeforrottam a kisebbségi újságí­
rással, hogy a magam számára ennél megfe­
lelőbb élethivatást nem is tudok elképzelni. 
Ha tehát Te úgy látod, hogy van kilátás arra, 
hogy Szlovákiában előbb utóbb létrejön ma­
gyar nyelvű sajtó, bizalommal arra kérlek 
föl, hogy alkalmas helyen és alkalmas időben 
az illetékesek figyelmét hívd fel szerény sze­
mélyemre és hass oda, hogy a sajtó munka­
társai kiválasztásánál engem is számításba 
vegyenek. Esetleg újságírói elhelyezkedé­
semnél a magam számára csak azt az egyet­
len erkölcsi feltételt szabom ki, hogy vállalok 
bármilyen, oly újságírói beosztást, amelyben 
nem kerülhetek összetűzésbe a nemzethű­
séggel. B ecsü le tesen  akarom  szo lgá ln i a  m a­

g y a r - s z lo v á k  k ö ze le d é s  ü gyét, egyen lően  

h ű séges a k a ro k  len n i a  m a g y a rsá g h o z  é s  a  

s z lo v á k ia i  s z ü lő fö ld h ö z  -  a z  ig a z i  d em o k ­

rácia  szellem ében. (Kiemelés: a  Szerk.) Egy­
szóval csak olyan állást vállalok, ami mellett 
felemelt fejjel vallhatom magam tisztességes 
magyarnak úgy Pozsonyban és Kassán, mint 
Budapesten."11 A körülmények ismeretében 
akár nyugodtan meg is illetődhetünk ezen a 
naivitással elegy konok erkölcsi tartáson, 
azon, hogy van valaki, aki magyar újságíró 
akar lenni abban az országban, ahol már ma­
gáért a nyilvános helyen való magyar beszé­
dért is fölpofozzák az embert vagy keresztet 
nyírnak a hajába, mi több, még azt is kiköti, 
hogy eközben a legkisebb összeütközésbe 
sem szabad kerülnie nemzethűségével.

Forgách sorai egyébként ez esetben is ar­
ra engednek következtetni, hogy Szalatnai -
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bár az ő levelét ezúttal sem ismerjük -  egy 
magyar lap indításának tervéről tehetett em­
lítést a volt kassai szerkesztőnek. E feltevé­
sünket látszik alátámasztani az is, hogy Kel- 
ler Imre egyik Szalatnainak címzett, nagyjá­
ból ugyanebben az időben írott -  föntebb 
már említett -  válaszlevele is hasonló feltéte­
lezésre indíthat bennünket. -  Sajtótörténeti 
szempontból mindenképpen érdekes adalék­
kal van tehát dolgunk, még akkor is, ha Sza- 
latnai csupán a szintén ekkoriban (1948. má­
jus 14-től) -  és a csehszlovákiai terjesztés 
szándékával -  kiadott budapesti Új Otthon­
ról szólt Kellernek is, Forgáchnak is. De nem 
kerülhető el itt az a feltételezés sem, misze­
rint az Új Otthon csehszlovákiai terjesztését 
a csehszlovák hatóságok talán éppen azzal az 
elgondolással engedélyezték, hogy erre való 
hivatkozással akár egy valóban Csehszlová­
kiában tervezett magyar lap kiadásának en­
gedélyezését is meg lehetne majd tagadni.

Forgách Géza -  "ha újságírói álláshoz 
csak hosszabb idő múlva" juthatna -  termé­
szetesen beérné "más természetű kenyérke- 
reseti lehetőséggel is", Nyugodtan vállal­
kozna például szlovák vagy cseh müvek for­
dítására is: "Amennyiben ilyen esetleges iro­
dalmi vállalkozásba bekapcsolnál, a legna­
gyobb ambícióval teljesíteném a rám szabott 
feladatokat." Szalatnai komolyan foglal- 
koz(hat)ott az üggyel, legalábbis ez derül ki 
Gömöry János egyik, 1947. április 27-i leve­
léből, akinek kikérte a véleményét Forgách- 
ról és Keller Imréről. (Szalatnai kérdése Gö­
möry János levelében: "Jót álltok-é demokra­
tikus politikai szempontból Keller Imréért és

Forgáchért?"14) Nem tudni, Szalatnai mire, 
milyen álláslehetőségre gondolt, az agg tanár 
sorai azonban talán valamivel közelebb vi­
hetnek bennünket ehhez a kérdéshez. -  "For­
gách alkalmazkodó készségével, kedves mo­
dorával és erős szociális érzésével, köteles­
ségtudásával minden közéleti tevékenységre 
alkalmas, viszont azonban múltja, még íté­
letre nem került népbírósági ügye nem szól-é 
ellene? Már ti. olyan értelemben, hogy úgy a 
haladó mentalitású magyarság, valamint a 
rendőrség, amely őt mint szabadon levő poli­
tikai foglyot ellenőrizteti detektívjeivel, nem 
venné-é rossz néven, hogy a magyar kor­
mánynak ilyen alkalmazottja van? Tulajdon­
képpeni kérdésedre (...) Forgáchot illetőleg 
azt felelhetem, hogy ő mint hitbuzgó katholi- 
kus erős papi befolyás alatt áll talán ma is, de 
feltétlen nyíltszívű, becsületes jellem, aki so­
hasem fog olyat tenni, amellyel a mai politi­
kai irányzatnak árthatna..."15 Forgách egyik 
későbbi leveléből tudjuk, hogy az is fölmerült 
benne, ha esetleg mégsem lenne kisebbségi 
újságírás, netán csak ő nem helyezkedhetne 
el (cseh)szlovákiai magyar lapnál, a prágai 
magyar követség vagy a pozsonyi magyar 
konzulátus mutatkozna számára a legmegfe­
lelőbb helynek ("főleg persze a sajtószolgálat 
keretén belül").16 Ha azonban belátható időn 
belül mégis sikerülne magyar lapot indítani 
Szlovákiában, a legszívesebben annál dolgoz­
na, akár -  írja több egykori lap fő- és felelős 
szerkesztőjeként -  még korrektori beosztás­
ban is: "Biztosíthatlak arról, hogy a lehető 
legjobb korrektor lennék" -  írja Szalatnainak 
1947. október 11-én.17 Ezt követően az Új
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Otthonra fordítja a szót: "a jobb holnap első 
előjelének" véli Szalatnai Rezső szlovák 
nyelvű rádióelőadását. (Forgách költői kér­
dése ezzel kapcsolatban: "Vajon az első fecs­
ke után jönnek-e a többiek is?..." Nos, a vá­
lasz ismert: egyelőre nem jöttek, jónéhány 
szenvedéssel teli hónapot kellett még várni 
rájuk.) Hiányolja továbbá -  "Nagyon, de na­
gyon hiányzik az itteni magyaroknak is" -  a 
lap hirtelen elmaradó számait: a csehszlovák 
hatóságok ugyanis -  valószínűleg a hetilap­
nak a szlovákiai magyarok körében kivívott 
nagy (ötvenezer példányban került Szlováki­
ában terjesztésre!) népszerűsége miatt is -  
minden külön(ösebb) indoklás nélkül, né­
hány szám után, leállították annak szlovákiai 
terjesztését.

A népbírósági tárgyalás 1947 szeptembe­
rében viszonylag szerencsésen végződött 
Forgách számára. Igaz, négy hónapi munka­
táborra ítélték őt, de a bíróság a büntetést 
vizsgálati fogságával letöltöttnek nyilvání­
totta. A fogdában töltött fél esztendő "érde­
kes és tanulságos" élményekkel gazdagította 
írónkat: "Legelső és szinte megdöbbentő él­
ményem volt az a hivatalos szlovák szemé­
lyektől felém szegezett kérdés: miért nem 
vallom magamat szlováknak?" Forgách 
édesanyja ugyanis szlovák (származású) volt, 
az. édesapja magyar. Az e kérdésben vallott 
nézeteit írásban is megfogalmazta: börtöné­
ben -  ahogy ő mondja, legválságosabb órái­
ban, teljesen elhagyatva és teljesen magába 
szállottan -  apró papírosszeletekre rója a 
magyar-szlovák kérdéssel kapcsolatos, a szó 
szoros értelmében megszenvedett gondolata­

it. Az 1946. szeptember 28-i keltezésű esz­
mefuttatását -  vagy ahogyan ő nevezi: "fog­
ház-dokumentumot" -  sokáig egyedül csak 
Gömöry Jánosnak merte megmutatni. Csu­
pán a keletkezése után egy évvel gépelte le a 
szöveget és küldte el Szalatnainak, akinek 
hagyatékában a második világháború utáni 
csehszlovákiai magyar írásbeliségnek ez a 
különös és különlegesen értékes dokumentu­
ma sok egyéb mellett ugyancsak megőrző­
dött.19 A V á la szú to n  a m a g y a r  a p á k  é s  a 

s z lo v á k  an yák  f i a i  címet viselő kis vallomás 
egyébként nyomtatásban is olvasható a szó­
ban forgó évek írásbeliségéből szemelgető. 
M o ln á r  Im re  és általam szerkesztett M in t 
f é s z k é b ő l  k iza v a r t m adár... című, 1990-ben 
Budapesten megjelent antológiában. Az írás 
a vegyes nemzetiségű házasságok magukat 
magyarnak valló sarjainak szemével szemléli 
az eseményeket: a reszlovakizációt, a depor­
tálásokat és a lakosságcserét. Forgách beval­
lottan nem érti azokat, akik minduntalan azt 
kérdezgetik tőle/tőlük; miért nem szakítanak 
magyar múltjukkal és miért nem jelentkez­
nek szlováknak? Hiszen szerinte "csak gyön­
ge jellemű lehet az az értelmiségi egyén, aki -  
miután évtizedeken át, esetleg egy élet há­
romnegyed részén keresztül magyarnak val­
lotta magát, fenékig kiélvezve a magyar kul­
túra eddigi előnyeit -  most, amikor e ma­
gyarsághoz való tartozás súlyos hátrányok­
kal, főleg kisebb darab kenyérrel jár, most 
hirtelen, egyik napról a másikra hátat fordít 
magyar múltjának és szlováknak vallja ma­
gát. (...) Jellemteleség volna részünkről, ha 
most minden gátlás nélkül megtagadnók ed-
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digi magyar múltunkat."20 Mindez azonban 
nem jelenti azt -  hiszen nem is jelentheti 
hogy ezzel eleve hűtlenekké válnának Szlová­
kiához és a szlováksághoz: "...nekünk ugyan­

o ly a n  k e d v e s  é s  sze n t a m agyar édesa p a , 

m int a  sz lo vá k  édesan ya  á ld o tt emléke, ille- 

tő le g  b o ld o g ító  v a ló sá g a ."  (Kiemelés: a 
S zerk .)  Különben is, vélekedik, a sovinizmus 
-  jelentkezzék bármelyik oldalon is -  csak 
zsákutcába vezet(het), a közép-európai fejlő­
désnek a sovinizmus a legnagyobb kerékkö­
tője. Úgy véli, a maga, de (sors)társai részéről 
is elmondhatja, hogy ők, "szlovák-magyar 
szülők szlovákiai gyermekei", azt szeretnénk, 
ha szülőföldjükön, Szlovákiában maradhat­
nának -  magyarként. Ám ha mégis távozniuk 
kellene, biztosra vehető, hogy lélekben soha­
sem fognak elszakadni az országtól. És Ma­
gyarországra vetve bár, de "amint magyar 
atyáink és szlovák anyáink szűk családi kör­
ben oly tökéletesen megvalósították a szlo­
vák-magyar megértést és együtthaladást, 
ugyanúgy hivatásunk nekünk tágabb, állam­
közi és nemzetközi vonatkozásban szolgálni 
a magyar-szlovák közeledés és barátság 
ügyet".22 Végezetül pedig: "...mi rendületle­
nül bízunk abban, hogy a jelenlegi vigaszta­
lannak látszó szlovák-magyar viszony ellené­
re belátható időn belül eg ym á s f e l é  fo g n a k  

nyú lni a  p o l i t ik a i  h a tá ro k  f ö l ö t t  a z  eg ym á st 

kereső  m agyar é s  sz lo vá k  kezek. (Kiemelés: a  

S zerk .) És ha ezekre az egymást kereső ke­
zekre tízszer rá is fog ütni a sovinizmus vagy 
megnemértés, ezek tizenegyedszer is egymás 
felé fognak nyúlni. Végül is szilárdan egybe- 
kapcsolódnak és meg fogják valósítani a szlo­

vák-magyar és csehszlovák-magyar barátsá­
got, aminek el kell következnie, mivel így kí­
vánják ezt a közös szlovák-magyar ősök, 
akiknek áldott, szent porai egymás mellett 
pihennek a szlovákiai temetőkben- örök em­
lékeztetőül a Duna-völgyi népek egymásrau-
taltságára."23

A kép valóban megindító és tragikusan 
emberi: valaki, akit a szlovák nacionalizmus 
esztelen dühe vet börtönbe, akit magyar na­
cionalistának és nyilas-pártinak titulálnak, 
cellájának magányában a magyar-szlovák 
barátságról, a magyar-szlovák kiegyezés el­
kerülhetetlenségéről, a duna-völgyi népek 
egymásrautaltságáról elmélkedik, s habzó 
gyűlöletre meleg szeretettel, megértéssel, s 
maga iránt is megértést és türelmet kérő sza­
vakkal válaszol. (Persze, azért Forgách maga 
is érezhette a helyzet fonákságát, mert Sza- 
latnai Rezsőnek a következő szavakkal kom­
mentálta kis jegyzetét: "Ma, amikor az em­
berek 90 százaléka mindent és mindenkit 
gyűlöl, ez a szeretetre építő észak-magyar ál­
láspont anakronizmus és nem számíthatna 
talán még magyar részről sem megértés­
re."24) Mi több, olyan eszméket, eszménye­
ket villant fel, amelyek a két nép -  a szlovák 
és a magyar -  viszonyát tekintve tulajdon­
képpen máig érvényesek és időszerű célokat, 
gondokat jelentenek számunkra.

Forgách Géza 1976-ban halt meg. Az 
1948 után újraszerveződő csehszlovákiai 
magyar szellemi életnek, újságíró-társada­
lomnak nem volt rá szüksége többé. Fizikai 
munkásként dolgozott nyugdíjba vonulásáig. 
1964-ben átköltözött Kassáról Magyaror-
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szagra, ahol Veszprémben telepedett le, s ott 
élt egészen haláláig. A csehszlovákiai ma­
gyarság részéről tökéletesen elfeledve, meg­
tagadva, jóllehet ő soha egyetlen percre sem
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Újság, 1943. február 27. 2. Forgách Géza le­
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logatta és összeállította: Molnár Imre és Tóth 
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