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Richard Prazak

Petdfi Sandor
a cseheknél 1847-1871 kozott

A reformkor klasszikus magyar koltésze-
térél, Vorosmartyrol és Pet6fir6l Bohuslav
Nosak pesti tudositasabdl 1844-ben érte-
stiltek a cseh olvasdk.1 Itt tlint fel el6szor Pe-
t6fi neve a "Kor" nev(i egyesilet tervezett
Pet6fi kiadasaval kapcsolatban, és a cikk
szerzBje emlitést tett Vérdsmarty Foti dala-
rol is.2 1847. januér 5-én a Ceska vcela lap-
jain jelent meg el6szor Pet6fi harom verse
cseh forditasban, az Etelkéhez, Fa leszek, ha
és Az én szerelmem. A versek forditoja - ta-
lan Karel Sabina, erre utal az "S" szignum -
megjegyzi: "Pet6fi a magyar nemzet legkiva-
I6bb lirikusaihoz tartozik." A forditas hiien
adja vissza Pet6fi dalainak jatékossagat,
kozvetlenségét és nyelvi szempontbol is ki-
fogastalan. De mar ezt megeléz6en, 1846-
ban lehetett olvasni Pet6fir6l a Ceska viela-
ban. A Kvétyben megjelent cikk (1846,6.sz.)
pedig valdszin(leg a Der Ungar (1845. nov.
14., 1076.0.) cim( folydirat egyik irasanak
atvétele. Az egyik cikk arrol tuddsitott, hogy
Pet6fi beallt katonanak, a méasikban a hires
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cseh (jsagird Karel Havligek Borovsky, a
lap szerkeszt6je polemizalt a magyarorszagi
nemzetiségi politikdval a Hohér kotelének
megjelenése kapcsan. Ezvolt Pet6fi Sandor
mivének kezdeti cseh recepcidja.

Az 1850-es években Méritz Katz és
Adolf Muller leforditotta Pet&fi néhany to-
vébbi versét a Lumirban (1854) és Casopis
Ceského muzea cimdi folydiratban (1858).5
Mar Frantiek Zakovec is ramutatott a né-
met pragai laprol, az Erinnerungenrdl irott
cikkében (Listy filologické 1918,5.sz., 349-
359. 0.), hogy Pet6fi verseinek els6Jan Ne-
ruda-féle német forditasai 1857-ben jelen-
tek meg az Erinnerungenben.6 Kés6bb pa-
vol Bujn7ék elemezte Neruda els6 cseh for-
ditasait,7 amelyek Obrazy aromance z Uher
(Képek és romancok Magyarorszagrol) cim-
mel jelentek meg 1859-ben az Obrazy Zivota
(Eletképek) cimdi folydiratban.

Ezeknek a Neruda-féle Petdfi-fordita-
soknak a jelent6ségérél sokat irt Pavol Buj-
nak, Julius Dolansky, Kovacs Endre €S



masok.9 - Eddig azonban megoldatlan ma-
radt a kérdés, milyen kérilmények kozott
bontakozott ki Neruda érdekl6dése a ma-
gyar irodalom irant, milyen forrasokbol me-
ritett Neruda, és hogyan keletkeztek az. Ob-
razy Zivota (Eletképek) cim( lapban kozolt
Petéfi-forditasai, amelyek ennek az érdek-
I6désnek az els6 konkrét megnyilvanulasai.
Neruda Pet6fi-forditasainak eredetét eddig
csak az irodalmi alapul szolgald6 miivekkel
osszefliggésben vizsgaltak, amelyeket ter-
mészetesen a német Pet6fi-forditdsokban
keresték. Pavol Bujnak részletesen dsszeha-
sonlitotta Neruda Pet6fi-forditasait Szar-
vady és Hartmann német szfvegével és a
magyar eredetivel, és bebizonyitotta, hogy
Neruda forditasai, jollehet nem az eredeti-
bél készlltek, mégis kodzelebb allnak Pet6fi
szbvegéhez, mint Szarvady és Hartmann né-
met forditésai. Ezt Neruda zseniélis intuici-
6janak tulajdonitotta, ami lehetévé tette
szamara, hogy sokkal jobban adja vissza az
eredeti szOveg értelmét, mint Szarvady és
Hartmann, akik jol tudtak magyarul.10 Buj-
naknak ezt a véleményét emelte ki
F.R. Tichy , aki azt allitotta, hogy Neruda ér-
tette annyira a magyar szveget, hogy azt a
német forditds segitségével Atiiltethette.
Kétségtelennek tlint szamara, hogy Neruda
hasznélta az eredeti szOveget, az OvCak
(Megy a juhasz szamaron) forditasanal, hi-
szen az eredeti ritmikai formajat itt sokkal
jobban sikeriilt meg6riznie, mint Szarvady-
nak és Hartmann-nak.11 Tichy kovetkezte-
téseit Kovacs is atvette, megjegyezném
azonban, hogy Neruda nemcsak Szarvady és
Hartmann fordit4sait hasznalhatta, hanem
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egyéb forrasai is lehettek.2 Valamennyi ed-
digi vélekedés Neruda Petdfi-forditasainak
f6 forrasaként valamilyen, a forditasok
alapjaul szolgal6 irodalmi szdveget tételez
fel. Van itt azonban més lehetdség is. Allja-
nak bar Neruda Pet6fi-forditasai kétségki-
vl kozelebb a magyar eredetihez, mint a né-
met forditas, azt nem csupan Neruda zseni-
Bujnak tette, vagy Neruda magyar nyelvtu-
dasaval, ahogy Tichy feltételezte. A legcse-
kélyebb bizonyitékunk sincs ugyanis arra,
hogy Neruda abban az id6ben akér a legcse-
kélyebb modon is tudott volna magyarul. A
zsenidlis intuici6 pedig ugyancsak elégtelen
magyarazat Neruda forditasainak jelen-
tésbeli és ritmikai pontossagara. Ugy tiinik,
feltételezhetd itt egy irodalmi kozvetit6 koz-
rem(ikddése, aki ismerte a magyar és a cseh
nyelvet, és nyersforditdsokat készithetett
Nerudanak. Ez a hipotézis csak néhany ap-
ro, nem bizonyitott tényre tamaszkodik, igy
egyel6re még nem lehet szilardan alata-
masztott nézetként elfogadni. Mégis féként
a besztercebanyai sziiletésli Riedl Szendére
gondolhatunk, aki a magyar nyelvet tani-
totta a pragai Karoly Egyetemen 1854-1860
kozott, és akinek Album az ifjusag szamara
cimd kiadvanyal4 Pet6fi Neruda altal lefor-
ditott verseinek a tobbségét tartalmazza.
(Riedl "Album"-arol a Kritische Blatter lap-
jan 1.J. Hanu$ méar 1858-ban hirt adott.)15
Riedl a Kritische Blatter egy masik szama-
ban tdjékoztatta el6szor a pragaiakat Kert-
beny német nyelv(i Pet6fi-forditasairol,
amelyek szintén Neruda forrasaként szere-
peltek.16 Fontoldéra vehetnénk azt a koril-
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ményt is, hogy Riedl maga is tehetséges kol-
t6 volt, aki elsd, 1852-ben megjelent Weh-
mut’s Klange ciml gy(jteményével még
Grillparzer elismerését is kiérdemelte. igy
bizonyara jol tudta kdzvetiteni Nerudanak a
magyar eredeti értelmét és formai szépségét.
Riedl valoszindileg ismerte is Nerudat, mar a
pragai értelmiségi és mlivészkdrokben meg-
ismerkedhetett vele.

Pet6finek az Erinnerungen és az Obrazy
Zivota lapjain Neruda forditasdban megje-
lent versei, koltészetének korai korszakdhoz
tartoznak, ahol a zsanerképek, a hangulati
versek és a jellegzetes népkoltészeti ihletés
koltemények voltak tulsulyban. Neruda Pe-
t6fi iranti érdekl6désének fontos bizo-
nyitékat a masodik vilaghabor( utan fedezte
fel Miroslav Laiske, aki Neruda magyar
forditasairdl késziilt tanulmanyaban (Ceska
literatura, 1.sz.,85-87.0.) Nerudat Jokai Pe-
tofirdl irott cikke "anonim forditdjanak és
terjeszt6jének" tartotta. Mégpedig a Ma-
gyar kolté (Basnik madarsky, Rodinna kro-
nika 1863, 29-32.5Z.) cim(i irasaban talalha-
to “szamos Pet&fi-idézet forditasanak nyel-
ve, stilusa és jellege alapjan”. De a hataro-
zott allasfoglalashoz hidnyzott Laiskének
"barmilyen mas bizonyiték, amely igazolta
volna ezeknek a feltevéseknek a helyessé-
geét.".

A stilisztikai és a lexikai elemzés teljes
mértékben igazat ad Laiskének. Sok helyen
taladlunk jellegzetes nerudai intonaciot, sa-
jatos szoszerkezetet és rimvégzddést. Az
esetek tobbségében ezek a forditasok mesz-
szemenden a legjobbak az akkori cseh Petd-
fi-forditasok kozill, beleértve Neruda korab-
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bi forditasait is az Obrazy Zivota cim( lap-
ban. Sodro lendiiletliek, vilagos képeikkel és
nyelvi tisztasdgukkal tlinnek ki. Kiiléndsen
jol sikeriiltek ott, ahol Neruda olyan él-
ményt kolt at, amelyet maga is atérzett, és
amely személy szerint kozel &llt hozza. igy
van ez a J6 6reg kocsmaros cimd versben,
amelyben Pet6fi az édesapjarol beszél. En-
nek a versnek a részletei a Rodinna kronika
kézleményében olyan nerudaian hangza-
nak, mintha szerz6jik nem Pet6fi, hanem
maga Neruda lenne.

Ha azonban mas, meggy6z6bb bizo-
nyitékot szeretnénk, akkor legyen az a Ha az
isten cim( vers, amelynek zar6 sorait Ne-
ruda 1862. november 4-én tette kdzzé a Hlas
(Hang) cim(i lapban, hires halottakrol szolo
napi tarcajaban. Ez a befejezés sz0 szerint
megegyezik a Jokai-irds forditasaban meg-
jelentetett kdltemény soraival; nem kétsé-
ges, hogy szerzd&jiik azonos. A Magyar kolt6
cim( forditasa valosziniileg a halottak napi
tarcajaval egy id6ben keletkezett. Err6l ta-
nuskodik a tarca zaroképe is, amely magaval
ragadd nemzeti ima az utolso boldog aldoza-
tért, az emberiség szent szabadsagéért foly-
tatott harcban, és tiszta visszhangja Pet6fi
Egy gondolat bant engemet... cim{ versének,
amellyel a Jokai-irds is zarul. A negy-
vennyolcas forradalmi évnek ebben a zseni-
alis vizidjaban Pet6fi sajat jovendd sorsat
megidézve, egyedlallé forradalmi verset al-
kotott, vilagirodalmi viszonylatban isvalodi
gyongyszemet. Neruda legjelent6sebb ma-
gyar vonatkozasu forditdi érdeme ennek a
versnek leforditasa.

Mig az els6 id6szakban - a Ceska véela



hasabjain megjelent els6 Pet6fi-forditasok-
tol (1847) egészen a Miiller-féle (1858) és a
Neruda-féle forditasokig (1859) - az els6
német atlltetések polgariasan atfésilt ro-
mantikusat latjuk Pet6fiben, és csupan
konnyed bordalait, a végtelen pusztak és
juhnydjak fest6i képeit csodalhatjuk meg, a
hatvanas évek elején - Neruda érdemeként
- utat tort maganak Csehorszéagban egy ma-
sik, valésabb elképzelés Pet6firdl, arrol a
koltérél, aki mindig a "nép nevében" beszélt.

A kolt6t a magyar néppel azonositotta
Pet6fi els6 cseh gy(ijteményes kotetében
(Basné Alexandra Pet6fiho, Praha 1871), a
cseh radikalis demokrata Karel Tama is, aki
a kotet verseinek tobbségét forditotta, és az
el6sz6t irta. El6szava értékes irodalmi ta-
nulmany is egyben, amelyben Karel Tdima
bemutatja "a szabadsag és szerelem dalno-
kat", Pet6fi Sandort, ki "mint népének igazi
fia szOl hozzank". TGima azért tartotta fon-
tosnak kdzreadni Pet6fi verseit a csehek sza-
mara, hogy a szabadsdg és a hazaszeretet
szent és hatalmas langja aradjon szét beld-
lik a cseh keblekbe, és szolgaljon foldieink
akkora oromére és felidiilésére, "amilyen-
ben nekink volt résziink a kdzés munka-
ban". Frantisek Brabek is kivette a részét
Pet6fi valogatott verseinek forditasabdl,
"amelyet odaadd mély ragaszkodas, lelkes
szeretet kisért, amelyet a bortonék homa-
lydban kezdtiink meg, és draga, derék né-
plink boldogabb jov6jének hajnalan fejez-
tlink be."®

Karel Timat egyébként 1868-1870 ko-
zOtt a Narodni listy (Nemzeti Lapok) szer-
keszt6jeként radikalis osztrakellenes néze-
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teiért tobbszor elitélték és bebortonozték.
Eletpalyajanak elején (1843-ban szilletett)
aradikalis demokraték kozé tartozott, a szo-
cialis forradalom odaad6 hive volt, és abban
a nemzet haladasanak feltételét latta. Iro-
dalmi nézetei kozel alltak a Maj (M4jus)
nemzedék eszméihez. Ennek tarsadalmi és
irodalmi 1égkorébdl fejlédott ki publiciszti-
kai, majd irodalomtdrténeti munkéssaga is.
Az 1870-es években monografidkat adott ki
George Washingtonrél, Giuseppe M azzini-
rél, az amerikai és a belga forradalomradl,
stb., majd a nyolcvanas években tébbek ko-
z06tt egy monografiat jelentetett meg K arel
Havlicek Borovskyrél.20

T0ma csak alkalmanként irt verseket, és
versforditoként is sok hidnyosséaga volt: nem
volt megfelel érzéke a versek ritmikai tago-
lasahoz, archaikusan fejezte ki magat, stb.,
am Pet6fi forradalmi verseinek eszmei mon-
danivaldjat pontosan tudta visszaadni, mi-
vel maga is hasonlé demokratikus vilagnézet
kialakitasara torekedett. JO példa erre Fol-
tdmadott a tenger, Kard és lanc cim({ versek
forditasa. Rendkivil sikeresen tolmécsolta
TOma Pet6finek az eurdpai forradalmak
sorsa és az europai népek kozonye felett ér-
zett csalddottsagat abban a korszakban,
amikor a forradalom z&szlajat méar csak a
magara maradt magyar forradalom tartotta
magasban, az. Eurépa csendes cimd versben.
Tlma Pet6fi forradalmi elszantsagat is hi-
ven kozvetitette a 15-dik marcius, 1848 ci-
mii versben, amint azt a valogatasrol irott
recenzidjaban Jan Neruda szintén kiemelte.
Kevésbé sikeriilt visszaadni Pet6fi jellegze-
tes koltGi ellentéteit, ami Ttma kolt6i tehet-
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ségének korlatairdl tantskodik. Ezért az al-
tala leforditott versek kdzil sok, példaul a
Szabadsag, szerelem! is gorcsosnek tlinik és
fellletesnek is.

Ez a gorcsosség és feliiletesség a rimbeli
Otletesség hianyaval egyiitt kiilondsen Pet6fi
epikai kolteményeinek forditasaira nyomta
ra bélyegét (példaul a Harom sziv térténete
vagy Szilaj Pista), amelyek kozil legjobban a
Szécsi Maria cimd torténelmi epikai kolte-
mény sikerilt, Murany varanak hdés védgjé-
rél, annak a Wesselényi nddornak a masodik
feleségérdl, aki osztrakellenes dsszeeskiivést
szervezett, és még 1667-ben, az 6sszeskiivés
elarulésa el6tt meghalt.

Pet6fi némelyik természeti és hangulati
képe Karel Tdma tolméacsolasaban Svatop-
luk Cech idillikus abrazolasmaédjara emlé-
keztet, de van bennik a nerudai termé-
szetességh6l is. Hianyzik azonban bel6lik
ezek kolt6i leleményessége, valasztékossaga,
és sok helyen a versforma, a ritmus szem-
pontjabal is santitanak. Jollehet Tlma leg-
jobb forditasai (A csarda romjai, A puszta
télen, Falu végen kurta kocsma) Cech és Ne-
ruda verseire emlékeztetnek, ezeknek a ter-
mészeti és idillikus képeknek a tdbbsége ko-
zelebb all Boleslav Jablonsky koltészetéhez
és a cseh Ujjésziletés idillikus lirajahoz,
amely egyfajta nyelvi archaizmusban is
megnyilvanul.

Egészében véve Tlma konnyedén fordi-
totta Pet6fi verseit, csak néhol érzik goresos
igyekezete, hogy betartsa a rimképleteket.
Olykor lett bizonyos lexikai valtoztatasokat,
de mindig erGs érzelmi téltéssel forditott, és
arra torekedett, hogy visszaadja a versek
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eszmei mondanivaldjat. FrantiSek Brabek
forditasai ugyan tartalmilag pontosak, de a
verselés szempontjabol kevéshé taldléak;
Brabeknek nincs sok érzéke, hogy a csatta-
noét jol kifejezze, amely Tlma forditasaiban
rendszerint jol sikerilt. Brabek csak néhany
kivételes esetben kozvetiti Pet6fi koltészeté-
nek képi szépségét (talalo példaul a Joven-
dolés és Szilveszter éje 1847-ben cimii ver-
sek Brabek-féle forditasa).

Karel Tlma, Petéfi Sandor cseh vers-
gy(jteményének a szerkesztdje, Jan Neruda
harom forditasaval (Piroslik mar a fakon a
levél, Firdik a holdvilag az ég tengerében,
Pal mester) egészitette ki a valogatast. A
gy(ljtemény két f6 forditdjaval vald dssze-
hasonlitasbél Neruda keril ki gy&ztesként.
Forditasai gordilékenyek, kifejez6ek, visz-
szaadjak Pet6fi verseinek népi  termé-
szetességét és idillikus nyugalmat. Mindez
kolt6i latdsmodjanak volt kdszénhetd, igy
Pet6fi az akkori cseh kodrnyezetben csupan
Jan Nerudaban talalt mélto forditdra, jolle-
het a harom vers nem tartozik Pet&fi legje-
lent6sebb mivei kozé.

Neruda nemcsak forditoként foglalko-
zott Pet6fivel, hanem tarcairéként is, még-
pedig a Narodni listy 1871. december 17-i
szamaban megjelent irdsaban. Ez az ismert
és a szakirodalomban mar sokszor idézett
Basné Pet6fiho (Petdfi kolteményei) cimi
tarca, egyben Pet6fi els6 cseh nyelvi gy(ijte-
ményének a kritikaja. Mar Neruda bevezetd
szavai is emlékezetesek. Petéfi munkassaga-
nak mélyrehatd jellemzését és a magyar
nemzet életében betdltott jelent6ségét mél-
tatva Neruda ezt irta:



"Kulonleges eseménynek tartom, hogy
Pet6fit bevezetik a mi irodalmunkba, sazt is,
hogy milyen mddon vezetik be. Nem tudom,
hogy az egész vilagirodalomnak melyik kol-
t6je volna nekem kedvesebb Pet&finél, aki
nem klasszikus, bizony nem az, hanem csak
és csak Pet6fi, a szerelem, a hazafisag és a
szabadsag legtiizesebb dalnoka!

Pet6fi az a gyémantkapocs, mellyel a
magyar irodalom a vilagirodalomhoz kap-
csolodott. A szép, tiizes magyar nemzetnek
nincs nala nagyobb fia, és nem volt szeren-
csésebb napja, mint az, melyben Pet&fi meg-
szliletett. Szép tulajdonséagai vannak ennek a
nemzetnek: elragadd tliz, mély érzés, nagy
vendégszeretet, még nagyobb &szinteség,
vérz6 haza- és szabadsagszeretet, s mind-
ezek alatt valamilyen régi titkos banat, meg-
hatoan elégikus tdnus; s mindeme tulajdon-
sagok Pet6fiben taldlnak eszményi kifejezd-
dést, benne kristalyosodtak ki, valtak kolt6i
megtestesiléssé. Ha semmit sem tudnank
err6l a nemzetr6l, csak Petdfi verseit ismer-
nénk, egyuttal a nemzet legfinomabb idegeit
tapintanank. Hol van a mi Pet6fink?"

Neruda igy folytatja: "Hogyan ajanljam
Pet6fi verseit? Minden mdvelt ember leg-
alabb irodalmi jelentésége alapjan ismeri, a
valogatott mlivek megjelenése utan eléggé
szeretni fogjak 6t nadlunk - talan nagyon is
sok epigonja lesz. Egyel6re csak azt mond-
hatom: ha szép roméncot akarsz olvasni, ol-
vasd Pet6fit, ha lelkes himnuszt akarsz ol-
vasni a hazéhoz, ha vig dalt, szerelmes éne-
ket akarsz, Pet6fit olvasd. Irodalmunk sze-
rencsés a forditasokkal, nagy lelkiismeretes-
séggel, nagy megértéssel dolgoznak nalunk,
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melyhez majdnem mindig kolt6i tehetség is
tarsul. A Basné Alexandra Pet6fiho (Pet&fi
Sandor kdlteményei) cimdl kotet versei leg-
jobb forditasaink kozé tartoznak. Folyama-
tosan olvashatok, mint barmely eredeti cseh
koltemény, a szo6 olyan lagyan simul a gon-
dolathoz, mint a jatékos hullam; a cseh tiz
és a cseh gondolat villanasa gy fénylik és
vilagit itt, mint maganak a nagy magyar kol-
tének a tiize és villama. Annyi bzonyos, hogy
e verseknek semmilyen mas nyelven nem
sziiletett jobb forditdsuk. Hozzateszem még
ehhez, hogy Petéfi az eszményi szabadsag
dalnoka volt, egy csak most el6re juté nem-
zet dalnoka - hol érthetnék hat meg 6t job-
ban, mint nalunk!2

Neruda Pet6fi iranti csodalatat vallotta
meg abban a korszakban, amikor a cseh-ma-
gyar viszonyban az osztrak-magyar kiegye-
zés utan megjelentek az els6 arnyak; jollehet
1871 volt az utolso év, amikor még az oszt-
rék-cseh kiegyezésben is reménykedni lehe-
tett. A cseh kolt6 a magyar jellem alapvet6
tulajdonsagainak ideélis megtestesit§jét
latta Pet6fiben, akinek tehetsége, Neruda
szerint "a kornak megfelelé rokonszenvet"
valtott ki.

A tarca befejez6 soraival Neruda vilago-
san kifejezésre juttatta, miben mutatott Pe-
tofi példat, és miben gydkereztek népszer(-
ségének okai a csehek korében.

Neruda Petéfihez fliz6d6 kapcsolataban
sajatos helyet foglal el Honvéd cim( verse,
amelyet Neruda 1861-ben illegalisan kil-
dott el Svajcba Kossuth cseh levelezjének
Josef Vaclav Frignek, aki azt P.Z. alairés-
sal tette k6zzé Ceh (Cseh) cim( osztrakelle-
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nes politikai lapjaban, ugyanazon 6v oktobe-
rében. Ebben a vershen Neruda Pet6fi min-
tajara a magyar forradalmi hadsereg harco-
sanak, a hires honvédnek a képét rajzolta
meg, ezaltal a forradalmi Habsburg-ellenes-
ség hagyomanyat élesztette fel. A versben
Pet6fi Sandor forradalmi gondolatianak
visszhangjara akadhatunk: a magyar forra-
dalom példajat Neruda a korabeli cseh této-
vazas intd ellentéteként allitja elénk. Ezt a
verset kés6bb, 1882-ben 1van vazov fordi-
tasaban a Nauka cim(i bolgar folyoirat ko-
z0lte, s a Koburg Ferdinand ellen harcold
bolgar forradalmérok népszerli mott6java
valtd

Vorésmarty Szdzatdnak leforditasa és
Pet6fi kiemelkedd forradalmi mlvének fel-
ismerése, amint az Neruda Honvéd cim(
versében vagy az Egy gondolat bant enge-
met... cim{ vers valamint a Magyar kolt6 ci-
m{ Jokai-iras atlltetésében is megmutatko-
zott, hatarkovet jelentett Neruda magyar
irodalommal kapcsolatos latdsmaddjaban.

Vordsmarty Szézatatol a pet6fies hang-
vételli Honvéden keresztiil Jokai Magyar
kolt6jéig a magyar irodalom megismerésé-
ben Neruda mar Pef6fi forradalmi atjan ha-
lad. Megismerte a magyar forradalom szo-
cidlis forradalmi programjat, és azt Karel
Tldmanak, Pet6fi Sandor els6 cseh versgy(ij-
teménye szerkeszt6jének és f6 forditdjanak
is kdzvetitette.

Nerudanak ezt az attérd tettét termé-
szetesen nem csupan koéltéi zsenialitasaval
lehet magyarazni, hanem a megvaltozott
tarsadalmi és politikai dsszefiiggésekkel is.
A Bach-korszakban Csehorszagban a ma-
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gyar téma és a szerz0 puszta valasztasa is a
korménnyal szembeni ellenzéki gondolko-
dasmad kifejez6dése volt; a kritikai mérté-
kek finomulasa csak az 1850-1860-as évek
forduldjan kovetkezett be, amikor a helyzet
valtozasaval adotta valtak a realis feltételek
a cseh-magyar kulturalis, s6t politikai
egyuttmikodés elmélyitéséhez is.

Ebb6l a szemszdghdl is kiemelked6ek
Neruda érdemei a magyar irodalom megis-
mertetésében, hiszen a korabeli cseh torek-
véseket szem el6tt tartva figyelt fel a magyar
eredményekre. Nerudat nemcsak a "vilagba
valo attérés" iranti vagy vezette el a magyar
irodalomhoz, hanem a kor parancsa, hogy
irodalmi programjat kora politikai térekvé-
seihez igazitsa.

Neruda Pet6fi, Vorosmarty és Jokai
iranti érdekl6dése ugyanakkor sajat maveé-
szi és eszmei fejl6déséi is hiven tiikrozte;
Neruda atvette ezekt6l a szerz6kt6l azokat
az elemeket, amelyek 6sszhangban voltak
sajat mivészi-eszmei koncepcidjaval. F6-
ként Pet6fi hazafisag-felfogasara gondo-
lunk itt, amelynek célja az ember szocialis
felszabaditasa, a nemzet felemelkedése, és
az egész emberiség szabad fejl6dése. A be-
tydr - a tarsadalom szamkivetettjének -
motivumatdl, aki a szegényeket ért jogtalan-
sdgok miatt all bosszat, Neruda eljutott Pe-
t6fi forradalmi héséhez, aki a szent vilagsza-
badsagért harcol. A témavalasztassal egyutt
fokozatosan csiszolddott és tokéletesedett
Neruda magyarrél forditott miveinek a
nyelve és stilusa is. A magyar irodalomrol
alkotott szemléletére igy az eszmei és m{ivé-
szi fokozatossag valt jellemzévé.



Nerudanak a magyar irodalomhoz, és f6-
ként Pet6fi Sandor koltészetéhez f(iz6d6 vi-
szonya a cseh kolt6 életmivében fontos he-
lyet foglal el, egyszersmind el6segitette Pe-
t6fi forradalmi (izenetének a hivebb megis-
merését nemcsak a cseh radikalis demokra-
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nemzeti felszabadito és tarsadalmi torekvé-
sekhez, amelyek a tébbi eur6pai nemzettel
valé teljes egyenjoglsag elnyerésére iranyul-
tak.
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360-363; 31.sz. 370-374; 32.sz., 382-385. Ez
a hozzavet6leg hiuszoldalas Jokai altal irott
Pet6fi-életrajz Egy magyar kolt§ életébdl
cimmel, amelyben Jdékai személyes vissza-
emlékezései mellett, a kolté irodalmi mun-
kassaganak keresztmetszetét is adja. Jokai-
nak ez a remeke meég keletkezésének idején
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1863, 252.) 18. Az eddigi irodalomban
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amit Prazak, A.: Literatura Ceska XIX. st. ci-
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