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Rad6 Gyorgy

FORGACSOK

MARX KONTRA MARX

- Ronai Mihaly Andras Madach Imre cim( posztumusz konyvérdl -

Amikor egy amerikai filmsiker a Kramer kontra Kramer cimet viselte, e cim azt sugallta,
hogy csaladon belili poréskddesrdl szdl, és valdban: tArgya a Kramer-hazaspar valdpere volt.
Marx kontra Marx cimmel a marxista idologiai csaladon belili perrél kivanok szélni.

A partallamban a marxista (Ugy is mondtak: természetjudomanyos vilagnézet) monopol
helyzetet élvezett: rangot, vezet6i poziciot csak az kaphatott, aki ezt vallotta - meggy6z6dés-
b6l vagy konjunkturalisan.

Jomagam nem voltam marxista, aminthogy ma, midén a konjunktira az ellenkez6jére for-
dult, sa marxizmust divat biralni, esetleg gtnyolni, antimarxista sem vagyok. Akik meggy6z6-
désbdl vallottak, azokat tisztelem, netan vitdizom velik (szerény tudadsom és képességeim mér-
tékében ) - a konjunktdra lovagjait, a maiakat akar a tegnapiakat, megvetem.

En a marximust egy filozofiai rendszernek tekintem, amely nem tékéletes, de sok igazsé-
got hordoz. llyen igazsag példaul a gazdasagi alapon nyugvd felépitmények rendszere. - Nem
hiszem, hogy Sir Russel George Clerk angol diplomata, akit 1919 6szén, a Magyar Tan4acs-
koztarsasag bukasa utan, amikor hazankban a voros terrort felvaltotta a fehér terror, Parizs-
bol a gydztes hatalmak békediktatumokat el6készit§ F6tanacsa idekiildétt, a helyszinen meg-
allapitandd, m(kodik-e mar targyaldképes kormanyunk - ismétlem: nem hiszem, hogy 6 az
alap -és felépitmény marxista tétele szerint jelentette megbizoinak, hogy a Duna egységes viz-
gy(jté medencéjét, vagyis a Karpat-medence foldrajzi egységét, stratégiai hatarokkal meg-
bontani gazdasagi nonsens, leend6 ember6lt6k bajainak belathatatlan forrdsa volna. Nem, 6
ezt nem marxista alapon, hanem a tények j6zan mérlegelése alapjan tette, s hogy e jelentése
stiket fulekre talalt, a Masarykok, Benesek, Bratianuk, Sandor kiralyok féktelen ambicioit ki-
szolgalo, a haborl hevében tett kdnnyelmd igéreteket bevaltani késziilg, a francia belpolitika
valtozésaitdl is befolyasolt F6tanacs szanalmas boszorkanykonyhdjan realizalddott -, ennek
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keseri levét isszuk azéta is, nemcsak mi magyarok, hanem koézds hazank, a Karpat-medence
valamennyi népe...

De ezt csak zardjelben, mert nem politikarol, hanem egy marxista tételnek, az alap-felépit-
mény kapcsolatnak altalanos, szinte matematikai igazsagarol akartam eklatans, hisunkba va-
go példat bemutatni.

Tehat marxizmus.

A meggy6z6désbdl marxista Ronai Mihaly Andras Madach Imre cim( posztumusz kény-
ve: vitairat Lukacs Gyodrgynek a Szabad Népben 1955. marcius 27-én megjelent, majd méajus
2-an befejezett tanulmanyaval, mely a marxizmus fegyvertarabdl vett eszkzoket alkalmazva,

Az 1971 -ben elhunyt Lukacs Gyorgy a marxista filozofia égboltjanak fényld csillaga. El-
tekintve attél, hogy az eszméinek megfeleld politika gyakorlatdban is tevékeny részt vett
(1919-ben kozoktatasligyi népbiztos, 1931-ben a német kommunista ir6frakcio vezetdje,
1945-ben az ldeiglenes Nemzetgy(ilés egyik kommunista tagja, 1956-ban Nagy Imre kor-
manyanak tagja), a német és az orosz irodalomrdl irt valamint filozofiai (esztétikai és ontolo-
giai) tanulmanyai vilaghirdek.

Rénai Mihaly Andras neve benne van a magyar irodalom aranykényvében, mint klt6é és
els@sorban az olasz koltészet forditojaé (egyeb ilyetén kdtetei mellett Nyolc évszazad olasz
koltészete cim( retrospektiv antolégiaja méltan a targynak esztétikailag is teljességigényd ké-
pével gazdagitja nemzeti irodalmunkat); és Italia nem maradt iranta halatlan: szivesen fogad-
ta feleségével, Gabor Mariannal egyiitt, aki ambar mai festémivészeinknek egyik legjobbja,
az itthoni, mas mifajokra is jellemz8, gusztustalan tiilekedés és 6sszefonddasok kdzepette
nem taldlvan mélto helyét, olasz féldon kapott 6t megilletd elismerést és piacot. Ez a szeret6
feleség (a szigligeti Alkotdhaznak legkorabbi idészakaban az én Egyetlenemmel 6sszebarat-
koztunk vellk) adta ki most, réviddel férje halala utdn Mityu (Mariann és mi, baratai igy ne-
veztiik) végakaratanak megfelelve, aMadach Imre cimdi, 94 oldalas kis kotetet. (Jéllehet imp-
resszuma el6zékenyen kozli, hogy hol - Honvéd u. 5., Mérleg u. 6., Andrassy Gt 16., Andrassy
Ut 45., Rékdczi at 14-16., VAci Ut 19., Szent Istvan krt. 26. - kaphato, a kdnyvterjesztési kdosz-
ban el6fordult, hogy a bolti eladé nem tudott a megjelenésérdl.)

Ronai Mihaly Andrés ugyan publicista is volt, de mint esszéirdt nem tartjak nyilvan (tébb-
szOr érthetd biralatot valtott ki elfogultsagaban heves személyes tdimadasaival), s annyi bizo-
nyos, hogy mint marxista vitairat-szerz6, a kdnyvében megbiralt, vilaghir(i Lukacs Gyoérggyel,
sportnyelven szolva, "nem tartozik azonos stlycsoportba".

Es mégis! Kettejiik vitdjaban - David és Goliat  ahogyan Rénai pontrdl pontra Kris-
talytiszta logikaval megcafolja Lukacsnak Madachot ésAz ember tragédiaja-t elitél6 allita-
sait... Rénainak van igaza.
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Dehat hogyan lehetséges, hogy én, aki nem vagyok marxista, e "Marx kontra Marx" vita-
ban szivvel-lélekkel a magat és modszerét marxistanak vallo6 Ronai Mihaly Andréas mellé al-
lok? -

Ennek magyarazataul engedtessék meg egy Onéletrajzi beszirasom, igyekszem rovidre
fogni.

Engem a tudomanyok szeretetébe 1922-t6l 1930-ig a piarista szerzetes-atyak vezettek be.
Es nemcsak Sz(ics Janos tanar Grra gondolok, aki a matézis alapjaitdl, a kétszer-kettd igazsa-
gatol a differencidl- és integralszamitas magaslataiig irnyitott, arra késztetve, hogy utébb az
einsteini régidkba is elmerészkedjem (ugyancsak madachi indittatasbol, lasd a Paldcfoldben
legutobb megjelent, Madach és Einstein cim{ Forgacsomat), hanem gondolok Balanyi
Gyorgy tandr Grra is, a nagy torténészre, aki az akkor oknyomozd torténelemnek nevezett
modszerrel kdvetelte meg, hogy csak a bizonyitott tények igazsagaban szabad hinni.

Es ez az a szint, hol mar nincs kiilénbség - még kevéshé ellentét - marxista és nem-marxis-
ta modszer kdzott. Ez az a terep, ahol a német és orosz irodalomtdrténetben, az ottani "nagy
realistak™ életrajzaban, holdudvarukban feltehet6en tokéletesen jaratos Lukacs Gyorgy vi-
lagraszold miveket alkothatott, &mde Madach Imre életrajzaban s az 6 irodalomtérténeti
holdudvardban tudatlannak bizonyult.

Amint ezt a Szabad Népben 1955-ben megjelent cikke alapjan pontrél pontra bebizonyit-
ja Rénai Mihaly Andras. Ama krisztalytiszta logikaval, hol nincs kiilénbség "marxista" és
"nem-marxista" igazsag kozott.

A konyvek Ggynevezett "flilszovegét" itt a boritdlap hatoldala helyettesiti; ezen kézli a ha-
gyatékban maradt kéziratrol a kozreadd 6zvegy: "Ronai Mihaly Andras (1913-1992) Lukacs
Gyorggyel vitazé Madach-tanulmanyat 1955-ben irta. 1973-ban atdolgozta, de mindmaig
egyetlen valtozat sem jelenhetett meg. Az 1973-as érettebb valtozatot adjuk kozre, amelyr6l
jogos biiszkeséggel irta a kiadd igazgatdjanak kildott maganlevelében: »Mindenesetre a leg-
nagyobb apparatusu és legalaposabb tanulmany ez, amit életemben irtam .«... irdsa még stlyo-
sabba valt a megiras ideje 6ta eltelt évtizedekben, és kézelmultunk eseményei valésaggal a je-
lenkorhoz sz616 tizenetté formaltak..."

Sajat marxizmusarol az idézett maganlevélben ezt teszi hozza: "Ha marxista vagyok, isme-
rem a Madach miivében ha nem is iskolasan, de dialektikusan liktetd ritmusat..."

Ezek kiegészitéséil idézziik a kbnyv 1973-bol szarmaz6 els6 sorait: "Az alabbi tanulmanyt
még 1955-ben irtam, fickomban azota pihen. Az olvasé elé most is csak tejedelmes és egyéb-
ként sziikséges szakaszok kihagyasaval s éleinek némi stilaris legdmbdlyitésével adom. Kiha-
gyasokkal azért, hogy teljes megvilagitasban, lehetéleg plasztikusan itt Madéach alakja alljon:
hogy vitairatom Madach-tanulmany legyen, ne pedig - ami eredetileg volt s amit egyébként a
jobb megértés szliksége voltaképp meg is kivanna - egyuttal Lukacs-tanulmany is."
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Dehat végre térjiink a Iényegre: Lukacsnak melyek azok a hianyos illetve hibas tényisme-
retei, amelyekre § Madach és mive elleni hamis "vadjait" alapozza, s amelyeket Rénai e té-
nyek ismeretében, életének "legnagyobb apparatusu és legalaposabb” tanulméanyanak débbe-
netes hatasossagaval porra zlz.

Egy vitairat hidnytalan ismertetése majdhogynem annak sz6 szerinti idézését kivanna, s
erre a recenzens nem véllalkozhat. Megelégszik az irat témdinak felsorolasaval, hozzajuk f(-
z0tt megjegyzéseivel s az egyik kiilondsen eklatans "vadnak™ a vitazon tilmend bemutatasa-
val.

Az els6 vitatéma, "A kegyes harag" fejezetcimmel, a drama bizanci szinének az az elitélé-
se, amelyben Lukacs meglep6en olyanokkal kerll kozos platformra, mint Prohaszka Ottokar
(Rdnai definicidja szerint: "a prefasiszta magyar klerikalizmus legiinnepeltebb bélcsel6je") és
Ravasz Laszl6 evangélikus piispok, aki "ugyanarra a taktusra csdvalta a pesszimista Madach
folott fépapi fejét"”, s6t mar a korai magyar szocializmusnak Madach-kortars korifeusa is: Er-
délyi Janos (igaz, 6 a falanszter-szin miatt). Velik szemben, akik ennyire ellentétes oldalakrdl
egyforman vadoltdk Madéchot, Ronai a "polgari kritikus" Sebestyén Karolyra hivatkozik, aki
dialektikus eszmeellentétek Gtjan vitte el6bbre... De ez korantsem jelenti azt, hogy Madach
ellensége lett volna a hitnek, vagy akar csak az Egyhaznak is..." E fejezet meggy&z6 befejezé-
séll Rénai az évekkel késdbbi Lukacsrol irja: "Leplezzék hat le végre a javakorabeli Lukacs,
sz0 szerint idézendd szavai az 6sz Lukacs marxizmus-leninizmusba aszétt Madach-gy(ildle-
tét.... Tankrédnak és vele Madachnak itt csak egy i-bet(ir6l van szo... azt ajanljak a kiizdé ke-
resztényeknek, hogy kdssenek paktumot és menjenek egyiitt harcolni a poganyok ellen.” Igen,
Madach ezt ajanlja, és Ronai, amikor e részletet védelmébe veszi, logikai okfejtésén kiviil a
magyar irodalom torténetébdl vett igazsag-kimonddkra is hivatkozik - Katona Jdzset6 | Ba-
lazs Bélaig. TanuUsitva, hogy jobban ismeri ezt az irodalmat, mint Lukécs Gyorgy.

Kdnyvének masodik fejezete a "Targyi rész" cimet viseli. Lukacs idézi Madachnak "Erdé-
lyi Janos anatémai ellen" irott szavait, s ezek utan "érthetetlen - irja Ronai -, hogy Lukacs,
miutan e sorokat maga idézte, egész dolgozata tovabbi rendjén hogyan ignoralhatta ezt."
Amire Ronai vitairatanak tovabbi oldalain vilagtorténeti és -irodalmi ismereteirl is tanisko-
dé bbséges példatarral szolgal.

"Médszertani rész". E harmadik fejezettel kdnnyen végezhetiink, ha az elejét sz6 szerint
idézziik.

"Legyilink mindenekel6tt pontosak. Nem mintha adatok dontenék meg; de dontsék csak
meg adatok Lukacs ama tételét, mely terhére réja a Tragédianak azt a véletlennek szerinte
nem nevezhet6 »tényt«, hogy legnagyobb sikerei a Horthy-korszakra estek, sét akkor indult
meg szorvanyos, sikertelen kisérletek utan a drdma diadalGtja - a fasiszta Németorszagban."
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Ronai megdobbenéssel regisztralja, hogy Lukacs nem tudja: a m{ "harmincas évekbeli
egyetlen komoly kilfoldi diadalanak™ 1934-ben a bécsi Burgtheater volt a szinhelye, vagyis
ennek az "el6adasnak »fasiszta« alapon valo befeketitése kedvéért Lukéacs - Hitlert megel6z-
ve - négy évvel korabban hajtja végre az Anschlusst..." Az ilyen "aprd" ténybeli tévedés azt az
igazsagot bizonyitja, hogy egy esszében a mddszer a témafiiggvénye: tehat Lukacs, aki a vi-
laghirét tobbek kozt megalapoz6 - a német és az orosz realistakrdl szl6 - m(iveiben nyilvan
nem kovetett el ilyesmit, Madachrol sz6lva, konny( kézzel hamisit tényeket. Amint azt Rona-
inak e fejezete tovabbi példakon is bemutatja, tandsitva a vitairat szerzéjének leny(igoz6 iro-
dalom- és szinh&ztorténeti jartassagat.

Es ime a Rénai tanulmanyban a Tragédia-elemzések 6rok korollariumat, "a Faust és a
Tragédia " témat megel6z8 fejezet, cime: "Pulszky" és szerepl6je Madach ismerdse, a kor ma-
gyar torténetének egy fontos alakja: Pulszky Ferenc.

Az én adattaram szerint (Madach Imre. Eletrajzi kronika. 131., 247.) Pulszky kétszer
bukkan fel Mad&ch életében.

1847-ben Szontagh Pallal 6k - mindharman Nograd varmegye tisztvisel6i - irjak azt az
epigramma-gy(ijteményt, amellyel a megyei élet kdzszerepl8it tréfasan bemutatjak a megyé-
be latogato Istvan féherceg kiralyi helytartonak.

1861 -ben Madach mint orszaggyqilési képviseld Ugy csempészi be baratjat, Komjathy An-
zelmet az Ulésterembe, hogy - mintha amaz is képvisel6 volna - az éppen tavollevd Pulszky,
nogradi kovet tires helyére (lteti le.

Rdénai ennél sokkal tobbet tud Pulszkyrol. Vitairatanak réla sz616 36 lapja Pulszkynak
nemcsak életrajzat ismerteti elemz&en, hanem nézeteit és szandékait, elkdtelezettségeit is:
Londonban a magyar forradalmi kormanynak utobb Kossuthtal szakité diplomaciai képvise-
I6jeként, majd hazatervén, a kiegyezés felé halado politikai életben vallalt, és - ami benniin-
ket leginkabb érdekel -, Madach mlivének megitélésében jatszott szerepét is. Az igy adott jel-
lemrajz élesen eltér attol, amelyet Lukacs ad Pulszkyrdl. Rénai hangsulyozottan emliti
"Pulszky Ferenc ama nézetét, melyet Lukacs végre teljes és gyanutlan, eufdrias drvendezéssel
kdszont, mivel az Madach miivét kemény és egyértelm(i szavakkal bélyegezte »reakcionérius
irdnytnak«. Lukacs ezért... méar nem is irodalmi, hanem - imperativ hangsullyal - maximalis
illetékességii politikai tantként hivatkozik Pulszkyra." S ebb6l is megallapitja Rdnai, hogy
Lukécs "dolgozata rendjén Iépten-nyomon észlelhetd jaratlansaga a magyar politikai toténet-
ben... ezuttal azzal arulja el magat, hogy a Madachot politikailag elmarasztalo, kiegyezés uta-
ni Pulszky Ferencet... ellenzéki (!) politikusnak véli." Rénai viszont kival6an ismeri az emigréa-
cidban él6 Kossuth és az 6t cserbenhagyd Pulszky viszonyanak alakulasat, tudja, hogy Kos-
suth | rataiban 1882-t61 kezdve "nincs tébbé sem Pulszky Ferenc, sem Feri, sem Pulszky, ha-
nem - ahogy Kossuth még legadazabb ellenfeleit sem emlegette - szigorlan és csakis: Pulszky
ar... Ez a halalos dr... Amit6l Kossuth Lajos Klapkat, rajta keresztil hiveit és utdkorat iseltil-
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totta - hogy az 1861 januarja utani Pulszky Ferencben az 6 baratjat, kiizd6tarsat lassak s ak-
ként alljanak szoba vele - azt Lukacs Gyorgy elkdvette, orszagot vezetve félre, bizonyara gya-
natlanul, azzal, hogy Madach politikai hitelrontasat olyan politikai hitelre alapitotta, amely-
nek a hitelrontd mar évtizedek éta nem volt birtokaban." (66.1.)

Kegyelemddfés.

Sportnyelven: Lukacs a padlon.

Roénai otodik fejezetének cime - A Faust - a két vilagraszlé mii dsszehasonlitaséra utal,
mely a Tragédia megjelenésével kezd6dott, tart ma is, s sosem lesz vége. - Kulcsahoz én a
Palocféld idei évfolyamaban a két mi parhuzamanak lényegét, a két-két fogadast (az Ur és a
satan, illetve a satan és az ember kozt) elemezve probaltam kozel férkézni.

Két befejez6 fejezet cime - Reménytelen szerelem és A meg6l6 betd - jelzi avitairat sum-
mazatat, melyet a lirai Utohang és a kritikai irodalomban kotelez6 sz6magyarazatok zarnak
le.

A méltan vilaghird tudos, Lukacs Gyorgy, nem kovette volna el a Ronai altal neki felrétt,
hidnyos és hibas tényismeretbdl ered6 hibakat, ha kell6 felkészlléssel irja meg Madach-ta-
nulmanyat: az tehat egy hirtelenében 6sszecsapott iras.

Vajon milyen szandékkal és miért éppen 1955. marcius 27-én és majus 2-an publikalta a
kdézponti kommunista partlapban?

A "fordulat évében" a kultdrdiktator Révai Jozsef leparancsolta a szinpadrél Madach
mivét, de a Sztalin halalat kovet6 enyhiilések soran 1955-ben id8szer(ivé valik a kozvélemény
altal folyton is kdvetelt, helyi kezdeményezésekben meg-megkisérelt faltjitasa, s egy masik
expondlt marxista, Waldapfel J6zsef professzor batran landzsat tér mellette. Ilyen atmosz-
féraban latja id6szeriinek Lukéacs Gyorgy, hogy a maga marxista tekintélyét nagy hirtelen,
akar "0sszecsapva" is latba vesse - Madach ellen. Talan Révai egyenes 6hajara - talan az ak-
kor divd "tarsadalmi megrendelésre".

Csakhogy Waldapfel akadémikus irodalomtorténész cafolhatatlanul illetékesen léphetett
fel, Rénai viszont tudta, hogy 1973-ban miért irja tanulméanya el6szavaban: "ami alabb olvas-
hatd, s ami mar ugyis kett6 hijan hisz éve hever, csak holtom utan lasson napvilagot."”

S ez a szeret6 6zvegy jovoltabdl most megtortént.
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