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Zolyomi Jozsef

Tanuvallomasok
a Madéach-birtokon rejt6zkédé Rakdczy Janosrol

Ritkan adatik meg egy ember szamara, hogy életében ugyan nem hajt végre héstettet, nem
fliz6dik nevéhez semmi olyan md, vagy megbecsiilést kdvetel6 cselekedet, amely miatt nevét
ismerni kellene, személye mégis a halhatatlanok soraba keriil. Ez a személy Rakoczy Janos.
Igaz, Rakoczy Janos magas tisztségeket toltott be életében: aljegyz8, tanacsnok, kormanybiz-
tos, a Honvédelmi Bizottmany titkara, Kossuth Lajos titkara, sth. volt, de egyik beosztasaval
sem vivhatta ki, hogy neve évszéazadokon keresztiil ismert legyen.1

Nevének maradanddsagat, kdtelezd ismertségét annak kdszdnhette, hogy életének alig egy
hénapja Madach Imre életrajzahoz két6dott. A halalra itélt, minden vagyonatél megfosztott
Rakoczy Janost, 1852 januar hénapban, Madach inre rejtette el birtokan. Kézismert, hogy
Rakoczy Janos rejtegetésének gyanulja volt az egyik oka annak, hogy a koltét és anyjanak
sztregovali tiszttart0jat Bory Istvant, 1852 augusztusaban letartoztattak. A kdltének egy évig

kellett Pozsonyban és Pesten raboskodnia.

A Madach-birtokon rejt6zkédé Rakoczy
Janosnak, az itt eltdltott idejérdl hiteles
adattal nem rendelkeztek eddig a kutatok.
Nem véletlen, hogy a kolt6 korai életrajzirdi
- a gondos adatgy(ijtés helyett - legendakat
sz6ttek a bujdosd ideérkezésének korilmeé-
nyeirdl, itteni magatartasarol, stb. A késébbi
kutatdk, az elédok hiteles forraskozlésében
bizva, szinte napjainkig elfogadték e "kuta-
tasi eredményeket".

A Nogradd megye parasztsaganak torté-
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neti feldolgozasahoz végzett levéltari kutata-
sunk soran bukkantunk arra a terjedelmes
iratcsomora, amely a Madach-birtokon rej-
t6zkod6 Rakoczy Janosra vonatkozo tand-
vallomasi jegyz6kdnyveket 6rzi.2

Az ennek feldolgozasabdl késziilt kdzel 6t
iv terjedelm( forraskutatatdson alapul6 ta-
nulmanyunk - mely a tantvallomasi jegyz6-
kdnyvek betlihiv kozlését is tartalmazza
mintegy hetven gépelt oldalon - teljes meg-
jelentetése a folyoirat kereteit meghaladja;



csupan két fontos résztéma ismertetésére
nyujt lehet6séget: Rakoczy Janos mettdl-
meddig tartézkodott a Madach-birtokon és
ott milyen magatartast tandsitott.

A terjedelem nem teszi lehet6vé, hogy
kozoljik tanulmanyunknak azon fejezeteit,
amelyekbd8l megtudhatjuk, hogy Réakoczy
Janost erdékeriilének (nem vadasznak, vagy
kertésznek) alkalmaztak; oltdzete - melyet
Madéach Imre készittetett szdméara - azonos
volt a kdrnyék parasztsaganak téli ruhazata-
val; nem vadaszlakban lakott Pardcéan, ha-
nem egy régéta lakatlan, elhanyagolt allapo-
td, haromsejtli (szoba-pitvar-kamra) pa-
raszthdzban, mely a Madach uradalom zsel-
lére 1kén allt a falu egyik legmddosabb gaz-
dajanak szomszédsagaban.

A bemutatott és feldolgozott jegyz6-
kdnyvek el6zménye, hogy a Pozsonyi
Cs.Kir.Ker. Katonai Parancsnoksag 1852.
szeptember ki keltezéssel leiratot kildott a
Nograd varmegyei Torvényszéknek, amely-
ben Madach Imre Gtlevelén kivil Reiter Ig-
nacra (Rakdczy Janos feltételezett alneve)
vonatkozd iratok felkutatasat, valamint a ta-
nuk kihallgatasabol osszeallitott nyomozati
anyagot kérte. A leirat kérd6pontokat is tar-
talmaz, amelyeket a letartéztatott és Po-
zsonyba szallitott Madach Imre és Bory Ist-
van vallomésai figyelembe vételével allitot-
tak 0ssze.3

A Nograd varmegyei Torvényszék 1852.
szeptember 7-én targyalta mega Katonai Pa-
rancsnoksag levelét. Az iilésen hozott végzés
szerint: "A Posony Ker. Katonai Parancs-
noksag altal kértek tellyesitésével Angyal
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Lajos tszéki ulndk bizatik meg, kinek is e’
részbeni jelentése annakidejében elvara-
tik." 4

Angyal Lajos torvényszéki GInok, csen-
dori kisérettel, 1852. szeptember 9-én érke-
zett Alsdsztregovara, hogy Bory Istvan lakéa-
san héazkutatést tartson, majd a kovetkez6
napokon a sztregovai (szeptember 10-én), a
par6cai (11-én), a kiszell6i (12-én), majd a
csesztvei (13-14-én) tanuk kihallgatasaval
elkészitse a nyomozati anyagot és dsszefog-
lal6 jelentését.

A tanik vallomasair6l felvett jegyzé-
kdnyvek hitelesitésére szeptember 15-16-an
keruillt sor Balassagyarmaton, a megyei tor-
vényszéken.5

Angyal Lajos szeptember 22-én, a meg-
hallgatott huszonharom tand valloméasa
alapjan, a megye torvényszékének a "..Ma-
dach Imre és Bory Istvan ellen véghez vitt
tiszti vizsgalodasardl szolo jelentését - az
erre vonatkoz6 iromanyokkal, tantvallatasi
jegyz8 konyvekkel, ugynapi és fuvarbéli il-
let6ségének jegyzékével bemutatja:."®

Mett6l-meddig tartézkodott Rakoczy
Janosa Madach-birtokon

Miel6tt a tanGvallomasokat elemeznénk,
ismerkedjiink mega kolt6 életrajzirdinak ide
vonatkoz6 adataival.

Bérczy Karoly - aki még a leghitelesebb
forrdsok alapjan allithatta 6ssze a kolt6 élet-
rajzi adatait - a bujdosé Rakdczy Janos ér-
kezését a Madach-birtokra igy irja le: "Egy
hozivataros este zorgettek a csarnok ajtajan.
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Foldonfutd politikai ldozott kért menedé-
ket. Meleg szoba, meleg sziv tarult fel elétte.
Kovetkez8 nap az éppen uresen all6 erdész-
lakba egy, a megel6z6 estén érkezett »cseh
vadasz« koltozott. Hetek, honapok multak, s
az erddket jard csendes jovevény nem latszik
figyelmet kelteni."7 Bérczy Karoly évet, ko-
zelebbi id6pontot nem kéz6l, csupan Ra-
koczy Janos megérkezését egy téli estére te-
szi. Azt sem arulja el, hogy hol van az az er-
dészlak, ahol a bujdosé heteket, hdnapokat
toltott el.

Palagyi Menyhért 1851 tavaszara teszi
Rakoczy Janos megérkezését. Leirja a buj-
dos6 kalandos utazasat Csesztvére, az Utlevél
megszerzésének korilményeit, majd meg-
jegyzi : "Az igy osszetoldozott Gtlevéllel ke-
rilt Rakoczy Janos a pardczai erdészlakba,
Sztregova kozelében." A szerz6 nem utal ar-
ra, hogy Rakdczy Janos mennyi ideig tart6z-
kodott a Madach-birtokon.

Voinovich Géza - aki az erre vonatkoz6
adatait Palagyi Menyhérttél veszi at - szin-
tén 1851 -re teszi Rakdczy Janos megeérkezé-
sét, a kdzelebbi id6pont kdzlését 6 is mell6zi.
Leirja - Paldgyi utdn - Madach Imre és Ra-
koczy Janos pesti talalkozasat - aki "...maga-
val vitte s a pardczai vadaszlakban rejtette el,
mint cseh vadaszt." Voinovich a Madach-
birtokon rejt6zk6dd Rakoczy Janos nevét
Rakovecz-el béviti.9

Vida Imre, a koIt életrajzi vazlataban
Palagyi-Voinovich adatait 6tvozi: "Pesten
jarva talalkozik a vele tavoli rokonséagban Ié-
v6 Rakovecz-Rakdczi Janossal... A kéltd szi-
ve megesik a nagy magyar bizalmas emberén.
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Magéval viszi Nogradba. A csalad birtoka-
ban volt a rosszul kihasznélt Pardcza erdd.
Elhagyott, gondozatlan ingatlan."” Vida az
itt-tartozkodasra idépontot nem k6z61.10

Harsanyi Zsolt 1851 nyardra datélja
Réakadczy Janos Csesztvére érkezését. Szines
keretbe foglalva irja le Madach Imrével vald
pesti talalkozasat - majd Palagyi alapjan - a
Csesztvére valo utazas torténetét. Regényé-
be beleszdvi a Voinovich altal kitalalt Rako-
vecz nevet, a cseh vadasz torténetét. Evsza-
mot nem koz6l, de tudni véli, hogy a kolt6 a
letartoztatasa (1852 augusztus) el6tti napok-
ban, pontosan augusztus tizenhetedikén,
még beszélt Rakdczy Janossal.11

Harsanyi Zsolt a Madach-életregény
megirasahoz felhasznalja Rakdéczy Janos
unokaja Rakoczy Aladarnak leveleit is,
amelyeken nagyapjarol kozol életrajzi ada-
tokat. Ebben olvashatjuk: "Pesten talalkozott
Madach-al, aki megrémiilve Nagyapam vak-
mer@ségén, magaval vitte Sztregovara. Itt -
szakallat, bajuszat leberetvalta - rdhlzzak a
vadasz ruhat és az erd68ri hazban elhelyez-
ték. Minddssze par hdénapig maradhatott,
mert akadt egy joravald, becsiletes, izig-vé-
rig magyar gazdatiszt: Hoitsi Miksa, aki fel-
jelentette, hogy a Rakovecz alvadasz tulaj-
donképpen egy veszedelmes forradal-
mar..."12

Balogh Karoly sem ad Gjabb ismereteket
Rakdczy Janosnak a Madach-birtokon eltél-
tott idejérdl: "Madach Imre 1851-ben adott
egy politikai bujdosénak, régi baratjanak
Rakaéczy Janosnak paroczai birtoka erdész-
lakédban menedéket.’8



Az utdbbi évtizedekben megjelent élet-
rajzi munkak, szinte egyontetlien a fentebb
mar ismertetett Paldgyi-Harsanyi-Balogh
adatait kozlik - 1851 - Rékdczy Janosnak a
Madach-birtokra  érkezés idépontjaul.
Csukly L&szl6,14 Mikloés Rébert,15 Leb-
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lancné Kelemen Maria csak az 1851 évsza-
mot - ho és nap megjeldéléase nélkil - emli-
tik.16 Radé Gydrgy viszont Palagyi Meny-
hért adatat (1851 tavasza) fogadja el Ra-
kdczy Janos Csesztvére érkezésének id6-
pontjaul.17

Az aldbbiakban megkiséreljik - a tantvallomasok alpjan - megéallapitani Rakoczy Janos
Csesztvére érkezésének id6pontjat, csesztvei sztregovai és pardcai tartdzkodasanak idejét.

Angyal Lajos torvényszéki ilndk ot
csesztvei tanutdl kérdezte meg, hogy a "kér-
déses erdékeruld" mikor érkezett a "Madach
urasaghoz".

Viczian J6zsef kocsis és Mrivik Méaria
szolgalo azt vallja, hogy az erddkeriilé Uj év
el6tt jott két-harom nappal és Uj év utan ma-
sodik vagy harmadik nap ment el Sztregova-
ra.

Tucsek Pal faragobéres ugy emlékezett,
hogy Uj év koril 2-3 napig volt Csesztvén.

Varga Boris szolgald szerint (j év utan
egy vagy két nappal érkezett gyalog, az 1852
évre Parocara felfogadott erd6keriil6, de
'Csesztvén nem mulatott sokaig, ugy emlé-
kezem két napig, és harmadikra elment..."

Bacsa Andras csesztvei telkes gazda val-
lomasaban azt olvashatjuk: "1852 ik év méa-
sodik vagy harmadik napjan a' csesztvei
urasdg udvarabol Sztregovara egy embert
fuvaroztam... "

Hangsulyoznunk kell, a tantvallomasok
értékelésénél nem szabad figyelmen kivil
hagyni azt a tényt, hogy Rakoczy Janosnak a
Madéach-birtokon torténd tartézkodasa és a
tandkihallgatasok kozott nyolc, illetve hét

honap telt el. Szinte torvényszer(i, hogy
ennyi id6 mualtan a tanuk vallomasa tébb vo-
natkozasban nem egyontet(i. Kilondsen a
csesztvei, majd kés6bb a sztregovai kastély
alkalmazottjainak eltér6 vallomasan nem
csodalkozhatunk. Gondoljuk végig: 1852. ja-
nuar elsején, esetleg 1851. december 31-én
Csesztvén, majd 1852. januar 3-an Sztrego-
van megjelenik egy jelentéktelen kilseji pa-
rasztruhaba 6ltozott ember, akir6l az a hir
jarja, hogy 6 lesz a pardcai erdékeriilé. Ha
akkor az urasag alkalmazottjai tan meg is fi-
gyelték, nyolc hénap folyaman ez az emléke-
zéser6sen meghalvanyodhatott - hiszen a két
udvarban ez id6 alatt szdmos el6keléség for-
dult meg, akinek alapos megfigyelésére ép-
pen ugy nem forditottak gondot.

A datum és az id@szak pontosabb megha-
tarozasahoz fogddzdéként hasznalhatjuk a
pozsonyi keriileti katonai parancsnokséag
1852. szeptember 1-én kelt leiratat is, mely
két helyen kozol adatot Reiter Ignac Cseszt-
vére érkezésének feltételezett idpontjarol.

Madach Imre kihallgatasa alapjan olvas-
hato az tgyiratban: "...aminek kdvetkeztében
nem latta akadalyat (ti. Madach Imre), hogy
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ezt az embert ez évjanuar 1-t6l, mind erd6-
ker(l6t szolgalataba fogadja." A leirat ma-
sodik bekezdése pedig arrol tajékoztat: "Az
allitélagos Reiter Ignac val6jadban ez év
januar 2-an tlintfel Csesztvén, néhany na-
pot ott toltétt, aztan Sztregovara kildték..."

A fenti adatok alapjan talan felelGsséggel
rogzithetjik, hogy Rakdczy Janos 1852. ja-
nuar 1-én, de legkordbban 1851. december
31-én - az esti 6rakban - érkezett Csesztvé-
re. Az életrajzirdk koziil pedig Bérczy Karoly
allitasat fogadhatjuk el hitelesnek, aki em-
lékbeszédében a politikai ildozott Csesztvé-
re érkezését "egy hdzivataros esté"-re tette.

Rakoczy Janos Alsésztregovara indula-
sanak napjat a tantvallomasok segitségével
tudjuk rekonstrualni. Fentebb mar kozoltik
a csesztvei tanUk vallomasat, akik szerint
megérkezése utan két-harom napot "mula-
tott" Csesztvén.

Az alsbsztregovai tanik kozll csak két
vallomas utal az érkezés idejére.

Nemes Kindernay Mihaly csizmadia és
gjjeliér hallomasbdl tudja: "...hogy Csesztvé-
r6l megérkezvén néhany napig Sztregovan
volt a tisztartondl t.i. még Pardczan a kaly-
ha elkészalt."

Fehér Katalin, Bory Istvan szolgaldjanak
vallomasaban azt olvashatjuk: "Uj esztend6
utan jott, mert én is 0j évre j 6vén a hazhoz
tudom hogy én mar akkoron itt voltam,
azomba (j év utan nem sokéara jott..." A Ba-
lassagyarmaton tartott torvényszéki (lésen
azzal egészitette kivallom &sat: & kérdéses
erdd kerild megérkezése utan Sztregovan
vagy két harom napig mulatott..."
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Angyal Lajos torvényszéki lndk azon
kérdésére: 'Mind idotajba jott a' kérdéses
erdékerild Pardczara?" - négy pardcai tand
igy valaszolt: "Eppen haromkiralyok napjan
mellyjanuar 6-ara esik." Az Uj erdékeriil6t
Bory Istvan tiszttartd kisérte el Pardcara,
ahol Ruttkay Samuel jegyz6 és tanitonak,
Kadancz Mihaly birénak bemutatta.

Sajnos nem tudunk pontos vélaszt adni
arra, hogy Rakoczy Janos meddig tartézko-
dott Pardcan. Az als6sztregovai tanik vallo-
masabol tudjuk, hogy 1852 januar végén be-
ment Sztregovara, ahol Madach Imrével és
Bory Istvannal talalkozott. Erre a talalkozas-
ra - idépont nélkil - a pozsonyi katonai ke-
rileti parancsnoksag leirata is utal Madéach
Imre vallomasa alapjan. Az Osszejovetelen
Gaal Ignéac katolikus pap is részt vett, aki
ugyan pontosan nem érti a német nyelven fo-
lyd beszélgetést, de tudni véli, hogy a parocai
erd6keriil§ tiz nap szabadsagot kér ekkor
Madach Imrét6l, hogy Lévan, - a keriileti pa-
rancsnoksag leirata szerint Szuhanyban
beteg feleségét meglatogassa. A sztregovai
talalkozas utan Rakoczy Janos ismét vissza-
tért Pardcéra.

Arra nincs dokumentumunk, valészind
nem is késziilt, hogy Madach Imre, Bory Ist-
van és Rakoczy Janos kdzott milyen megalla-
podas sziiletett az esetleges vészhelyzet jel-
zésére, amikor Rakdczy Janosnak el kell me-
nekilnie Parocarol.

A sztregovai és a pardcai tantk valloma-
saibol kikovetkeztethetd, hogy Madach,
Bory, Rakoczy abban allapodott meg, ha Ra-
koczynak tartania kell a csendérok latogata-



satol, értesitést kap felesége halalarol. Ezt a
megallapodast egyértelm(ivé teszi az, hogy
Rakoczy Janos a sztregovai és a pardcai ta-
nik némelyikének arrél panaszkodik: az
anyjanal tartézkodo felesége nagyon beteg.

Nem tudjuk, hogy a januar végén tortént
sztregovai talalkozas utdn mely napon érke-
zik meg Bory Istvan levele Rakoczy Janos-
hoz, amelyben tudatja, hogy azonnal j6jjon
Sztregovara, mert a felesége meghalt. A leve-
let viv ostoros gyermek (kisbéres) Pardcara
érkezvén, az erdékeriil6t nem talélja otthon,
azért a Rakoczy lakasanak szomszédsagaban
laké Novéak Janos telkes gazda csaladjahoz
tér be, ahol elmondja a haz népének, hogy le-
velet hozott az erd6keril6nek Bory Istvantl,
hogy menne véle Sztregovara, mert a felesége
meghalt. A gyorsan terjed hir utan igy senki
sem lep6dik meg a faluban, hogy az erdéke-
rilé elment. A tanik a tdvozas okat felesége
halalaval indokoljak: a torvényszéki Glnok
kérdéseire!

Rakoczy Janosnak Parécarol tortént vég-
leges tavozasanak idejérdl, a pardcai tanik
vallomasaibdl az alabbiakat tudhatjuk meg.

Ruttkay Sdmuel jegyz6-tanitd vallja: "A
csend@rok kérdéses erddkeril6t februar 12-
én keresvén, az erddkeril6 ezen id6 el6tt,
mintegy két héttel el6bb ment el Parocza-
rél."

Kadancz Mihaly bir6 valloméasa szerint:
"Megérekezése utan harom vagy négy héttel
ment el..."”

Id. Novak Janos telkes gazda vallomaséa-
ban olvashatjuk: "Megérkezése utan, vagy
két hétig volt ott, az utan pedig elment..."
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Ifj. Novak Janos visszaemlékezése sze-
rint: '"Talan két egész hétig sem volt Paré-
czan..."

A felsorolt adatok 0sszefoglalasaként
megallapithatjuk, hogy Rakoczy Janos 1852
januar utolso, vagy februar els6 napjaiban
ment "szabadsagra", illetve tavozott el végle-
gesen a Madach-birtokrdl.

Annyi bizonyos, hogy februar 12-én,
amikor a csend6rok keresték, mar nem volt
Parécan. Bar a hatésag feltételezte, hogy az
erd6keril6 szabadsadga utan visszatért és
Sztregovan rejtegették a ‘februar kdzepén
tartattni szokott losonci vasarig"”, majd a
sztregovai kastély udvarabdl indul6 két kocsi
egyikén szoktették meg Rakdczy Janost. An-
gyal Lajos torvényszéki Ulndk Sztregovara
érkezésének masnapjan azért els6ként azo-
kat a tanukat hallgatta ki, akik a losonci va-
sérra indul6 két kocsin utaztak.

Az idevonatkozd adatokat és tandvallo-
masokat gondosan megvizsgalva, tanulsagos
kovekeztetésre juthatunk.

Rakéczy Janos, mint emlitettiik, 1851.
december 31-én, vagy 1852. janudr 1-én ér-
kezik Csesztvére. Harom napig itt, majd ha-
rom napig Sztregovan tartdzkodik. - Miért
vallalkozott a kélt6 arra, hogy bujdosé ven-
dégét tdbb napig Csesztvén, illetve Sztrego-
van helyezze el? Kdztudott, utaltunk is mar
erre, hogy a két udvart a besugok, a csend6-
rok allandoan figyelik: jelentést készitenek
az oda-érkez6 vendégekrdl, a kdria és kastély
lakdinak utazésairdl. Err6l Madach Imrének
is tudnia kellett. Akkor viszont miért nem
kuldi azonnal R&koczy Janost a vilagtol el-
zart Parocéra?
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A kérdések megvalaszolasahoz idézziink
néhany adatot a tantvallomasokbal.

Kindernay Mihaly (Sztregova) vallomé-
saban olvashatjuk:"”..Csesztvér6l megérkez-
vén a kérdéses erd6 keril6 néhany napig
Sztregovan volt a tisztartonal t.i. még Pa-
réczan a kalyha elkésziilt."

Kadancz Mihaly (Pardca): "Csekély pa-
raszt hazikoba (lakott), mellyet az urasag
igazitott ki, ajtot és kiirt6t csinaltatvan red."

Id. Novadk Janos (Pardca): "..midén a’
Tiszttarté Bory Istvan 6t Pardczara elhoz-
ta, a’ keril§ lakasa beflitve nem lévén, -
hozzam szallottak, - és vagy két éjszaka na-
lam is halt volt - mig a’ lakdsa rendbe
jott.."

A héarom tandvallomésbdl kiolvashato,
hogy az erd6keriil6 lakhelyének kiszemelt
parocai paraszthaz - Csesztvére érkezésekor
- még elhanyagolt allapotban van. Nem lehet
a kemencét befliteni, a kurt6t, az ajtot javi-
tani kell. - Ebb6l azt a kovetkeztetést von-
hatjuk le, hogy Madach Imre nem késziilt fel
Rakoczy Janos fogadasara. Valoszinlinek
kell tartanunk, hogy a bujdosé vératlanul ér-
kezett "egy hozivataros estén" Csesztvére,
ekkor kérte meg a kolt6t, hogy rejtse el 6t (-
doz6i el6l. Madach Imre a hirtelen jott kérés
miatt kényszeriilt arra - ezzel jelent6s koc-
kézatot vallalva -, hogy a bujdosét néhany
napig Csesztvén, majd Sztregovan tartoztas-
sa, mig kigondolhatja: a legalkalmasabb rej-
tekhely Pardca, a vilagtol elzart telepiilés
lesz. Suirg6sen intézkednie kellett az elhanya-
golt paraszthaz feldjitasarol. A lakéhaz ki-
igazitasa, lakhatova tétele tébb mint egy he-
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tet vett igénybe: a tantk vallomasa szerint,
korulbelll januar 9-én koltozhetett be Ra-
koczy Janos a részére kijeldlt hazba.

Rékdczy Jdnos magatartésa

A kolt6 els6 életrajzirdja Bérczy Karoly,
a Madach-birtokon rejt6zkdd6 Rakoczy Ja-
nos magatartasarol azt irja: "Hetek honapok
multak, s az erd6ket jaro csendes jovevény
nem latszék figyelmet kelteni.’8

Palagyi Menyhért is egy, de mas értelmii
mondattal intézi el az erd6kerilg viselkedé-
sét a pardcai birtokon: "Ittazonban mar ke-
véshé Gvatosan viselkedett.”19

Voinovich Géza munkajaban fogalmazo-
dik meg els6ként Rakoczy Janosrdl az a ne-
gativ magatartasi kép, amelyet az élet-
rajzirék egymastol atvéve napjainkig meg-
Griztek.

Voinovich arejt6zkddd erd6keril6rél ezt
irja: "Még nagyobb baj volt, hogy a »cseh
vadasz« feltlinéen viselkedett. Tarsasagba
jart, mulatott, s6t kartyazott is."20

Vida Imre - Voinovich adatainak ismere-
tében - igy jellemzi Rakdczy Janost: "Rako-
vecz méltatlannak bizonyult Madach josé-
gara. Folytonosan mulatozgatott, felt(in6en
viselkedett. "21

Harsanyi Zsolt, életrajzi regényében, Ra-
koczy Janos tobbszori helytelen viselkedésé-
r6l szdmol be: "Meg azt is mesélték Cseszt-
vén, hogy az egyik bérest leszidta és pa-
rasztnak gyalazta... A mult héten bellt a
Csalomjai kocsmaba. Eppen ott evett a lo-
sonci zsidd, aki a gyapju miatt jott. Azzal



elkezdett beszélgetni. Osszeveszett vele,
mert a gyapjas zsid6 azt mondta, hogy Kos-
suth Lajos hatvanéves. A te cseh vadaszod
vita kézben azt talalta mondani, hogy: » En
csak tudoml« - Most pedig azt hallottam
mesélni Szécsényben, hogy mikor Csesztvén
vendégek voltak és kimentek a hatarba, ajé-
ger szérakozottsaghdl nem a bakra szallt
fel, hanem az urakhoz akart beiilni a nagy
ulésre, csak akkor kapott észbe, mikor ezek
csodalkozva ranéztek."

Harsanyi a sok negativ tulajdonsaga mel-
lett Madach Imre egyik kedvez6 véleményét
is kozli: "Megbecsili magat, jol dolgozik.
Méltatlan dolog volna elkildeni."- Deezen
az oldalon mar Madach Imre nyugtalansaga-
rol is ir: "Folyton Rakoczy Janos jart az
eszében s a korilotte ndvekvd, er6sodd
pletyka. Nyilvanval6 volt, hogy most mar az
egész kornyéken mindenki tudja, vagy leg-
alabb is biztosra veszi: ez a cseh vadasz nem
cseh vadasz, hanem politikai menekiilt. Ra-
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kéczy haromszor isfelajanlotta tavozasat,
6 volt az, aki tiltakozott elkne.2

A masodik vilaghaboru utéan, a kélt6 élet-
rajzi irodalmaban, els6ként Miklés Rdbert ir
Rakdczy Janos magatartasardl: "Rakoczyrol
a kornyék lakdi gy tudtak, hogy Madéach
Ujonnan alkalmazott cseh vadasza, 6 azon-
ban nem ismerte az dvatossagot: tarsasagba
jart, tivornyazott, sét a kartya-asztalhoz is
le-lelilt. Csakhamar megyeszerte ismer-
ték."23

Horvéath Karoly egy mondattal intézi el
az erd6keriil6 magatartdsdnak jellemzését:
"Rakoczy allitélag nem viselkedett megfe-
lel§ ovatossaggal, s igy megment6jét bajba
sodorta. "24

Rado6 Gyorgy - a fentebb felsorolt irodal-
mi adatok alapjan - szintén ilyen kovetkez-
tetésre jut: "Rakdczy Janost konnyelmd vi-
selkedése miatt felismerték..." ezért - Hoitsy
Miksa feljelentése nyoman - Madach Imrét
letartoztatjak.3

A tovabbiakban - tanGvalloméasok alapjan - megkiséreljik elemezni, hogy Rakdczy Janos
milyen magatartast tanGsit, hogyan viselkedik az urasadggal szemben, miként vélekednek réla

a sztregovai, a parocai és a csesztvei tandk.

Angyal Lajos torvényszéki ilndk a ta-
ntknak feltett kérdései kozil négy torekszik
annak megallapitasara, hogy Rakdczy Janos-
nak milyen volt a magatartasa. A négy kérdés
kozul az egyiket a legtébb tantnak felteszi,
kettére a csesztveiektdl, egyre pedig a paro-
caiaktdl var vélaszt.

1. Viselete tartasa, és kiilsejéb8l nem le-
hetett urat észre venni?

A Kkérdésre tizennégy tan( vallomasat

rogzitik a jegzékonyvek. A legtdbben azt
mondjék, hogy "abbdl semmi urat nem lehe-
tett észre venni". Néhany tand azonban e kér-
désre valaszolva tobbet is elarul Rakoczy Ja-
nosrol.

Mrivik Maria (Csesztve): "csak Ugy vi-
selte magat mint egy szolga".

Szilagyi Mihaly (Sztregova): "csak gy
jart mint valami paraszt ember..."

Kadancz Mihaly (Paroca): “..ha Novak
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Janosndal a kalyha mellé le is Glt szemeit
foldre szegezte, szemibe az embernek nem
igen nézett."

2. Hat azon erddkeruld mint viselte ma-
géat az urasag iranyaba, nem arulta el ma-
gat, hogy 6 az urasaggal baratsagban vagy
kdzelebbi dsmeretségben lenne, az Madach
I mre urasaggal levett kalappal beszélt-e
vagy pedig baratsagosan?

Tucsek Pal (Csesztve): "Ugy viselte ma-
gat mint a Cselédhez illik, ha az Urasagot
latta, felkelt kalapot emelt."

Viczian Jdzsef, Varga Boris, Mrivik
Méaria (Csesztve):"..6 csak Ugy tartotta ma-
gat, mint cseléd ember szokta magat tarta-
ni."

Gadl Ignéac (Sztregova): "...csak Ugy mint
cseléd urasaga, és az Ur cselédje eranyaba
viseltetni szokott."

Fehér Katalin (Sztregova) két kiegészité
kérdésre valaszolva elmondja: 'A keril6 dél-
utan szokott volt bejarni, akkoron a tisztar-
to kandallé szobdajaba szokott volt be menni,
ott egy most is meglev6 tuskdra a kdlyhahoz
le Glni, ha enni hoztunk néki csak cseléd tal-
ba adtunk neki, a tisztarté ételébdl, de a tisz-
tartoval ebédelni vagy vacsoralni nem lat-
tam.” Tovabbi vallomasaban olvashatjuk:
"Nem adtak minden ételb6l, csak ami ma-
radt, leves meg még egy ételt, és azt azon
kandallé szobaba ette meg... Amikor az er-
dékeriil6 megérkezett Sztregovara, két ha-
rom napig a tisztartonal lakott egy setét f (+
tetlen szob&ban..."

3. Még Csesztvén volt, azon par nap, hol
volt szalva, kikkel evett, - hol halt, nem ta-
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lan a' Vendégszobaban? - szolgalt e az ura-
sag asztalanal?

Madach Imre négy alkalmazottja a feltett
kérdésre igy valaszolt:

Tucsek PAal: " Az inas szobdban lakott, az
inasokkal evett, én is mindig ott ettem vele,
és ottis halalt."

Viczian Jozsef: " Azon par nap alatt még
Csesztvén volt az inas szobdban volt, és az
inasokkal evet, az asztalnal szolgdlt e vagy
nem, azt nem tudom."

Varga Boris: "Az inas szobaba volt
szalva, az inasokkal evet, az inasokkal
halt."

Mrivik Méria: "Az inas szobéba volt
szélva, az inasokkal evett, és ott halalt is,
ezt onnan tudom mert az ételt én hordottam."

4. Mint erd6kerdl6 tisztjét mint tellyesi-
tette?

Négy pardcai tanu erre igy emlékezik:

Ruttkay Samuel: " O Kotelességében el-
jart, egész napokat az erdébe volt, csak éj-
szakara tért vissza."

Kadancz Mihdaly: "Még ott volt az erd6
keriil6, az erd6be nem is merészelt feléje
menni, mert egész napokat az erd6be toltot-
te, és csak éjszakara tért a faluba."”

Id. Novak Janos:"M int Vadasz mindig
az Erd6 koriil jart, és csak Ejtszakara jott
vissza."

Novak Pal: " J6 erdkeruld volt, mert
egész napokat ott téltott, és csak éjszakara
jott haza."

Rakdczy Janos magatartasara, az urasag-
gal valo viszonyara utald tantvallomasok
egyértelm(ivé teszik, hogy a Parécéara felfo-



gadott erd6kerllé, mig a Madach-birtokon
tartdzkodik, csendes, visszahl(zodd életet él.
Nem is lehet masképp, hiszen tisztdban van
vele, ha a hatésag megtudja kilétét, ha elfog-
jak, halalbiintetés, esetleg tobb évi borton
var red. Az 6nként véllalt, a red osztott szere-
pet kitlin6en oldja meg. A pardcai napokat az
erdében tolti csak késdn este, sotétedés utan
tér haza. Alsosztregovara is csak azért megy
be hétvégeken, hogy az urasagtol "parancso-
latokat vegyen". Nyilvan ilyenkor beszélte
meg Bory Istvannal a politikai koriilménye-
ket, sajat sorsanak varhato alakulasat. Az er-
dékerilé az 6t korulvevé embereknek nem
beszél multjarol, csak annyit mond el masok-
nak, amennyi egy kés6bbi tandvallomasok-
nal Madéch Imre hasznéra valhat. Az "el6b-
beni munkahelyérél" hozott igazolasrdl, a fi-
zetési kdnyvecskében feltiintetett adatokrdl
sz8l csupan: Suhanyban sziletett, ezel6tt
inasként szolgalt.

Ha szoknie kell azt is nyomos érvekkel
igazolja kornyezetében. Sztregovara, Pard-
cara érkezésekor azt terjeszti, hogy Lévan
lakd felesége sulyos beteg. Ezért hirtelen ta-
vozésa Parocardl - az ott lakok kozott - nem
kelt feltlinést, sajnaljak, hogy Bory Istvan
tiszttarto leveléb6l arrdl kell értesiilnie, hogy
felesége meghalt.

Ha Madach Imrével talalkozik feldll, cse-
lédhez ill6en kalapot emel. Csesztvén az ina-
sokkal étkezik, szobajukban alszik. Bory Ist-
van tiszttartd szobajaban a kandalld melletti
tuskora Ul, cselédtalbol eszik, flitetlen szoba-
ba tér nyugovora.

Madach Imre, Bory Istvan, Rakdczy Ja-
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nos tehat kozos szerepre vallalkozik. Egy
meggondolatlan sz6 vagy cselekedet, egy el-
hibézott szereptévesztés stlyos kbvetkezmé-
nyekkel jarhat - ezt mindharman jol tudjak.

Annyi bizonyos, hogy a kdlt6t és Bory Ist-
vant nem azért tartoztatjak le, mert Rakoczy
Janos nem tanuisit évatos magatartast: hiszen
tudjuk - a tandvalloméasok alapjan - nem jar
tarsasagba, nem tivornyazik, nem kartyazik
a Madach-birtokon torténd rejt6zkddése
idején, amivel oly sokan vadoljak a kolt6
gletrajziroi kozil.

Emlitettiik mar, hogy a szabadsagharc
eszméivel szimpatizadl6 Madach-csaladot
mar 1852 elétt is figyeli a hatdsag. Szamos
adat gy(l 6ssze Madach Imre szervezkedés-
ben val6 részvételére. Nem lehet véletlen,
hogy az Uj erd6keriil6 megjelenése is gyanut
ébreszt a hatosagban, kilétét mar 1852 feb-
rudr kdzepén igyekszik kipuhatolni, figyeli a
csesztvei kuriabol, a sztregovai kastélyhol ki-
induld kocsikat. A Sztregovan megjelend
csend6rok az 1852 évi "lefolyt nyaron" olyan
kijelentést tesznek Nemes Kindernay Mi-
haly éjjeliérnek, hogy az erd6kerild "...ar
volt, és mondottdk hogy miért nemfogtam
el." Az éjjeliér ekkor - a kertleti parancs-
noksag leirata szerint - arrdl tajékoztatja a
csend6roket, hogy a kérdéses erdékerild ja-
nuar hdnapban felkereste Majthényi Annat,
de ezt a szeptember 10-én tett tantvalloma-
sban mar nem erdsiti meg. Errél a jegyz6-
kényvben az aldbbiakat olvashatjuk: "Kér-
deztettvén a tanu, hogy latta e a kérdéses er-
dé keril6t Ozvegy Madach Anna asszony-
nak lakasaba bemenni, mire a tand azt vala-
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szolta, hogy & a toronyba menvén harangoz-
ni, csak azt latta, hogy a kérdéses kerl6 a
tisztartoval az urasagi udvarba felmentek,
de hogy hova mentek, az 6zvegy Madach An-
na asszony szobajaba e? vagy az urak szo-
bajaba azt nem tudja."

Bizonyara nem jarunk messze az igazsag-
tol, ha kijelentjiik: Madach Imrét akkor is le-
tartdztattak volna, ha Rakoczy Janosnak
nem ad menedéket. Szabd Béla,26 Krizsan
L&sz16,27 Leblancné Kelemen Maria,8
Spaczay Hedvig29 szamos olyan dokumen-
tumot tartak fel, amelyek a kdltének a szer-
vezkedésben val6 aktiv részvételét bizo-
nyitjak, amelyek mar énmagukban is elegen-
déek lehetnek a letart6ztatasi parancs kiada-
sdhoz. Meggy6zddésiink, Bory Istvant azért
viszik magukkal, hogy tisztazzak a rejtegetés
gyanujat, Reiter Ignéc erd6kerild kilétét. A
hatosag - mint tudjuk - nem tudta soha bebi-
zonyitani, hogy az erd6keriil6 azonos lenne a
halalraitélt Rékdczy Janossal. Bory Istvant
rovidesen haza is engedik.

Felvet6dik a kérdés, a kolt6 legkorabbi
életrajziroi (Voinovich, Palagyi, Harsanyi)
Rakoczy Janos magatartasat miért nevezik
konnyelminek, amely miatt - allitasuk sze-
rint - Madach Imrét letartoztatjak. A fen-
tebb idézett tandvallomasokbdl tudjuk, hogy
meggondolatlansagra utalé magatartast nem
lehet felfedezni Rakdczy Janosnal.

Csak arra gondolhatunk, hogy az emlitett
életrajziroknak - egyéb tudéas hianyaban -
hitelesnek tlnd indokolasra volt sziikségiik
ahhoz, hogy Madach Imrét miért tartéztat-
jak le. A Madach-csalad akkor még egység-
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ben 6&rzott iratait alig felhasznald élet-
rajzirok, a kélt6nek a szabadsagharcban be-
to1tott szerepérél, szervezkedé magatartasa-
rol mit sem tudnak, vagy nem isakarnak tud-
ni. A letartéztatas tényét igy hat csak egyet-
len - nehezen ellenérizhet6 - okkal lehet
Osszekapcsolni: Rakoczy Janost kdnnyelmd
magatartdasa miatt felfedik, elaruljak, aki
majd az utolso pillanatban megszdkik és baj-
ba sodorja elrejt6jét, Madach Imrét. A ke-
rekké formalt torténet a kés6bbi kutatoknak
is hihet6vé, tetszetfssé valott. A konny( és
meggy06z0 athidalas logikusnak, elképzelhe-
tének latszik, a tovabbi tdprengésnek még a
lehet8ségét is igyekszik kizarni az "igazsa-
got" keres6 kutatoknal. Az allandoé rettegés-
ben €l6, a csendességbe elvonuld, a bokor
rezzenesétdl is fé16 Rékdczy Janoshol - az
iroi képzelet révén - igy valik halatlan, Ma-
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