Kéafer Istvan

MAGYAR-SZLOVAK JEGYZETEK

A megbékélés Utkeresései és buktatoi

1.1993. mércius 25-én a Narodn obro-
da* cim( szlovak napilap 6. oldala "magyar"
volt. Tilkovszky Lorant: A szlovakok torté-
netéhez Magyarorszagon 1919-1945 cimd,
1989-ben Budapesten megjelent dokumen-
tumkotetének szlovak nyelvi dsszefoglal6ja-
bol olvashatdk idézetek az aldbbiakban: Az
asszimilacio kifejez6 erejiiterjesztése; Ep-
pen a magyarositas szemszégéb6l; Csak ma-
gyarul beszélni; A rend6éri megfigyelés kez-
deményez6je; A kodzds "nemzeti'* cél szelle-
mében; Kizardlag a magyar nyelvet kell
hasznalni.

A szemkozti hasabokon kisebb terjede-
lemben olvashaté a Szlovak Koztarsasag
Nemzeti Tanédcsanak nyilatkozata a B6s-
Nagymaros vizm(vekrdl. A nyilatkozat va-
laszlépés a magyar parlament 1993. februar
24-i nyilatkozatara, amely "'szdndékosan el-
ferditi aprobléma lényegét és a magyar al-

*Nemzeti Ujjasziiletés

'A magyarok a szlovak politika végzete"

/Vladimir Minac/

lam terlleti integritasanak megsértésével
vadolja a Szlovak Koztarsasagot." - A
szlovdk nyilatkozatot eljuttattak az ENSZ
tagallamainak és tajékoztattak réla a nem-
zetkdzi kdzvéleményt.

1919-1945 egybeszerkesztése B6s-Nagy-
marossal egyértelm{ egyenl@ségjel és a mai
szlovak olvasé manipulalasa. 1gy nem igaz
Tilkovszky Lorant tanulmanya (a Magyar-
Csehszlovak Torténész Vegyesbizottsag Ma-
gyar Tagozata adta ki az MTA - Soros Ala-
pitvany timogatasaval, Szarka L&szI0 lekto-
ralasaval), hiszen a kiadvanynak sem a szlo-
vak reziiméje, sem egész anyaga nem a ma-
gyar-szlovak viszony rontasara torekedett
oncéltan kiemelt aktualizalt jelszavakkal,
hanem arra, hogy kdlcséndsen tarjuk fel s ez-
zel tisztazzuk kdzelmultunk tragédiait.

Pechany Adolf csakugyan "elfajzott
szlovék", Madardn volt, hliséges kormanyhi-
vatalnok, aki a trianoni Magyarorszag szlo-
vakjainak  kormanybiztosaként  jelen-
téseiben Otleteket is adott a magyarositasra,
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a magyarosodas intenzitasanak fokozasara.
Helyénval6 azonban tudni, hogy szamos re-
negat-tarsaval egyitt (ne feledjik, voltak
id6k, amikor Krman Dénielt, Bél Matyast,
Bachat Déanielt, Czambel Samut, Podh-
radszky Gyorgyot és még igen sokakat nem-
zetaruldknak bélyegeztek szlovak értelmisé-
gi korokben a "magyarokkal™ val6 egyittmi-
kddésért, s6t Emil Boleslav Luk&c nevével
fémjelzett nagy lizenetvaltok is legalabb gya-
nusak voltak a tlrelmetlen nemzetment6k
szemében), kétségtelen lojalitasa ellenére
pozitiv szlovak kulturalis értékeket is hozott
létre. O irta meg 1913-ban, igaz, a magyar
kulturédlis kormanyzat sugalmazésara és ta-
mogatasaval A Totokrdl cimmel az. els6
komplex szlovak miivel6déstorténetet. Tot
anyanyelv(i magyar honpolgarokrol rajzolt
ugyan mindenekel6tt néprajzi képet, de mar
figyelembe vette a cseh és a szlovak szakiro-
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dalom eredmeényeit, és szamontartotta az et-
nikai tdmbjiikt6l tvolszakadt szlovakségot,
az alfoldi és az amerikai koldnidkat is.
Ugyanigy, ismeretanyagat objektiv szemlé-
lettel kell értékelni a Horthy-korszakban ké-
sziilt jelentéseinek.

Bizonyara elérkezik majd az id6, amikor
szlovak tudomanyos publikacié dolgozza fel
a szlovakositds hasonld dokumentumait
1920-t6l napjainkig.

Tudjuk, szlovak tanitékat nemegyszer
biintetésbdl kildtek szinmagyar telepiilések-
re. Példaul Frarp Kralt, aki arr6l panaszko-
dott, hogy 36 gyerek koziil 2 tudott néhany
sz0t szlovékul, és csak szdtarral a kezében tu-
dott sz6t érteni velik. Bizony, az egykori t6t-
komlési vasarnapi evangélikus istentisztele-
tek id6pontja is problémat okozott, hiszen a
szlovak nyelviinek délidében lett vége, az
utana kovetkezé magyar helyett a falusi em-
ber mar inkabb az ebédet valasztja. Ezért ja-
vasolta a kormanybiztos a sorrend megval-
toztatasat. Hasonldkon civakodtak a kiildn-
b6z ajkd hivek mar a XVI. szazadi Nagy-
szombatban is; manapsag a Losonc kornyéki
Vilke kdzségben rendelte cl a rozsnyodi pis-
pok a szlovak szentmisét, &mde az délidére
keriilt, s ezért - szlovak laptudositas szerint -
csak 10-12 éregasszony, meg harom férfiem-
ber jelent meg azon, holott a falunak ma
40 %-a szlovék. S6t! Az (), fiatal (magyar)
plébanos megtagadta, hogy Unnepi misét
tartson a helyi Matica-gydlés el6tt. Nyilvan 6
tudta: miért? Az 1397-ben alapitott pléba-
nia, amelynek patronaléja a Forgach-csalad
volt, a magyar-szlovak nyelvhatéar kdzelében
fekszik, s a hit gyakorlasanak nyelve szlovak
katolikus forrdsok szerint magyar, szlovak



sorrendiségdi. Es a politika, sajnos, altalaban
nem a népek békességét szolgalja.

Peehany Adolf "tuddsitasaiban" jelentds
helyet kapott az oktatds. A magyar allam
kétségteleniil a magyarositasra térekedett az
ovodak, alap- és kdzépfokl oktatasi intézmé-
nyek létrehozasakor. Ez volt az allam érdeke,
és az allamnyelv terjesztése, a didkok érvé-
nyesilése, tovabbtanuldsa valés vagy vélt
urligyén azota is mindig és mindeniitt erre
torekszik. - Kelet-K8zép-Eurdpa nemzetél-
lamai nehezen birkdznak a Nyugaton sem
mindig problémamentes kisebbségi oktatasi
rendszer alkalmazasaval. Raadasul a mi taja-
inkon az utdbbi évtizedekben a szovijet tipu-
si integracids oktatast vezették be, ami
"nemzetiségi" szempontbol is az allampart és
korlatan alapult. A "példasan megoldott
nemzetiségi oktatas" célja az volt, hogy a
szocidlis integracio egyik eszkdzeként a
szdmbelileg kisebbségben lév6k ismerjék a
tobbség nyelvét. A P.N. Fedoszejev altal
megfogalmazott tétel szerint a szovjet (azaz
csehszlovak) nép fogalma nem etnikai kate-
goria, hanem az emberek tarsadalmi és nem-
zetiségi egységének 0j forméaja, amelyben
természetes igény az orosz (illetve a cseh és
szlovék) nyelv kdzvetitd szerepe; a "nemzeti-
ségek" pedig a kétnyelv(iség és a bikultaralt-
sagon alapul6 szocialista hazafisag megteste-
sit6i. Ebbdl eredtek valamennyi szocialista
orszagban a levezetett kisérletek a kétnyelvii
oktatasra, amely a szdrvany-etnikumok (pél-
daul a magyarorszagi szlovaksag) esetében
két-harom "human" targy anyanyelvi, a téb-
bi targy allamnyelvi oktatdsahoz vezetett. Az
egysegesebb, torténelmi okokbdl fejlettebb
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nemzettudat( szlovakiai magyarsag kérében
ez jorészt csak a kétnyelv( szakterminoldgia
er@szakolasaban nyilvanult meg.

A proletar internacionalizmus és a szo-
cialista hazafisag az egész politikai rend-
szerrel egyltt az allamnemzet, a politikai
nemzet XIX. szdzadi természetes gyakorlata-
nak diktatorikus tovabbfejlesztése. Atalaku-
16 tarsadalmunk, nemzeteink az egyéni és
kollektiv szabadsagjogok alapjan nyilvanva-
I6an 0j elméletet és gyakorlatot hoznak majd
létre. Addig is tgyelni kellene arra, hogy a
kolcsonos toleranciat alkalmazzuk egymas
kdzott.

A Néarodna obroda célzatos szerkesztése
a kdzelmult politika médszereinek sajnala-
tos/sajatos Ujrateremtése.

A szlovéak napilap "felvezet6" mondatai
kozott ez all: ""Nem akarunk rekriminaciot,
de emlékezetiinket sem kellene elveszite-
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nink. Kuléndsen akkor, amikor a magyar
kdligyminiszter azt ajanlja nekink, hogy
legalabb olyan jogokat adjunk a magyar ki-
sebbségnek, mint amilyenekkel a magyaror-
szagi szlovak kisebbség rendelkezett a szaz
évvel ezel6tti torvény szerint."

Nos, ez a "szaz évvel ezel6tti" torvény az
1868. XLIV. toérvénycikk a nemzetiségi
egyenjogusag targyaban. "- Itt nem tdbb-
ségrdl és kisebbségrél van szo, hanem Ma-
gyarorszag kiillénbdz6 nemzetiségeinek poli-
tikai nemzeti egyenjogusagarol és nyelvhasz-
nalatanak szabalyozasarol. A torvény jo, pél-
daérték volt a korabeli Europaban, igaz, fél-
évszazaddal Trianon el6tt egy korabbi nem-
zetfogalom utdrezgésekének foghat6 fel.
Gyakorlata, végrehajtasa csak toredékes, hi-
szen alkotoinak szellemiségét6l ugyancsak
tavol alltak a nem magyarok egyre nemze-
tibb igényei. A magyar kiligyminiszter
azonban nem a végrehajtasra, hanem a tor-
vényre hivatkozott. E térvény szerint "Ma-
gyarorszag 6sszes honpolgérai... politikai te-
kintetben egy nemzetet képeznek, az osztha-
tatlan egységes magyarnemzetet, melynek a
hon minden polgara, barmely nemzetiséghez
tartozzék is, egyenjogu tagja." Az allampol-
garsag és az allam hivatalos nyelve magyar
volt, ami 1868-ban - és napjainkban is! -
ugyebar egyel6re természetesnek tartatik.
1868-ban a torvénycikk engedélyezte a tor-
vényhatosadgok jegyz&konyveinek vezetését
mas nyelven is, ha azt a testliletek 6tddrésze
Ohajtotta, a gy(iléseken anyanyelven is sz6l-
hattak, s messzemen@en biztositani kellett
ezt a birdsagi gyakorlatban. Az egyhazkozsé-
gek maguk hatarozhattdk meg anyakonyveik
és iskolaik nyelvét. Barmely nemzetiségl
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polgar, kdzség, egyhaz allithatott sajat erejé-
bél alsé-, kdzép- és fels6foku oktatasi intéz-
ményeket és egyesiileteket, amelyek nyelvét
az alapitok hataroztak meg, s ezek az intéz-
mények egyenjoguak voltak az allam hasonl6
intézeteivel. A tdrvény szavaihoz nem szik-
séges kommentar. A magyar kalligyminisz-
ter jogosan hivatkozott ezekre.

[1. A Tilkovszky-kotetet lektoralo Szarka
Léaszlé tollabdl nemrégiben jelent meg A
szlovakok torténete (Bereményi Konyvki-
ado, Népek hazaja sorozat), gyarapitva a
szlovakokrdl sz6l6 komplex magyar nagy- és
kismonografidk sorat. Tudomanyos objekti-
vitdsanak, a szlovék torténelemszemlélet
szadmos vitathatd kiinduldpontja diplomati-
kus kezelésének gesztusértéke lehet a ma-
gyar-szlovak viszony rendezésében. Lehet,
hiszen a szlovék térténettudomany eredmé-
nyeit ismerteti, igaz, gyakori ellenvélemé-
nyeinek, fenntartasainak hangoztatsaval,
de a szlovak historia rendszerét is elfogadja.

Térképei a szlovak gyakorlathoz alkal-
mazkodnak: a mai Szlovékia terlletét dbra-
zoljak az Arpadkor végét targyal6 anyagnal
is. S6t! Az 1944-es szlovak felkelés térképén
a mai Szlovakia hatarai szerepelnek; az
1938-1939-es valtozasok pedig "Magyaror-
szaghoz csatolt terliletek"-ként. lgaz, nem a
szlovak terminoldgia szerint megszallt, ok-
kupalt orszagrészek. Bevezet6jében még az a
teljességgel szlovak fogantatasi gondolat is
megtalalhatd, miszerint "aszlovak szarma-
zasu nemesség hosszu évszazadokon at tarto
teljes elmagyarosodésat a 19. szazadban a
szlovak kozéprétegek és értelmiség gyors
atem(i asszimilacidja kovette. Ez nem



egyéb, mint az ezeréves magyar elnyomas
szlovak vadjanak atfogalmazott valtozata,
ugyanakkor "a szlovaksag sikerrel meg tud-
ta &rizni nyelvét, sajatossagait:’

A honfoglalast megel6z8 kdlcséndsen vi-
tatott kor, majd a tovabbi korok szakkifeje-
zéseiben is avar-szlav;szlav; 6szlav; Kar-
pat-medencei szlavok;szlovienek;szlovien-
szlav népesség; Sclavonia; szlav allam-
alakulatok; Sclavus (szlav) értelmi szlovi-
en népnév; pannonszlav; Eszaki Karpatok
tertletének szlav népessége;nyitrai szlovien
kdzpontok; szlav-szlovien el6zmények; fel-
s6-magyarorszagi szlav jellegl régio; helyi
szlovak elem - szlav lelkészek;szIlav és ma-
gyar elem; cseh, morva, kés6bbfelfoldi he-
lyi forrasokban is szlovdknak mondott ko-
rédbbi szlovien etnikum; 15. sz&zadvégi
"'szlovien-szlovak' nyelvlprédikaciok; fel-
s6-magyarorszagi szlovak etnikai régid,
stb. talalhatéak. Ember legyen a talpan, aki
ebbdl megallapitand, mikor lett a szlavbol
szlovak, és tulajdonképpen mi a szlovaksag.

Szarka Laszl6 diplomatikus sz6hasznala-
ta a Felvidék esetében is érvényesil. Tud-
juk, ez sérti a szlovakokat, hiszen az elneve-
zés valoban a magyarosodas, majd a magya-
rositads korszakanak Ujitadsa a korabbi Fel-
fold, Fels6-Magyarorszag helyett. ime a
kotet megoldasai: felfoldi részek; felfol-
don (kis f-fel); felvidéki banyavarosok; fel-
s6-magyarorszagi varosok; a kiralyi Ma-
gyarorszag felvidéki térzsteriilete; az egész
felvidék (kis f-fel); Felfolddn (nagy f-fel);
Felvidék (nagy f-fel).

Tudom, nem lenne szabad ilyen "aprosa-
gokon" fennakadni, &mde napjainkban ép-
pen a hasonldk, meg a kétnyelv(i helynévtab-
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lak, vagy a szlovakiai magyar n6k -ova -janak
parlamenti vitdja mutatja fontossagukat. -
Annyira, hogy a pontatlansag, a magyarazat
hidnya, a kdlcsonds bizalmatlansag és érzé-
kenység immar Bécs, Berlin, Parizs vagy
Moszkva nélkil is hiven tlkrézi a magyar-
szlovak torténelmi kiegyezés siirgetd sziik-
ségét. Es azt is: 6sszekapcsolhato-e az egyko-
ri szlovak nemzeti Iétformék terminusprob-
Iémja a szlovékiai és méas hatarokon tuli
magyarsag nemzetvoltanak elismerésével!

A magyar torténész sok helyen 6vatosan
ugyan, de hatarozottan fogalmaz. Megalla-
pitja, hogy meglehetésen merésznek tdnik
annak feltételezése, hogy a mai Szlovakia
terliletén élt szlav népesség korében a szlo-
vak etnikum elkilénulése... a 9. sz4zad ele-
jén ... mar befejezett ténnyé valt volna. Méas-
hol: ...a nyitrai szlovien tradicidk folytonos-
sagat csak... régészeti feltarasokkal lehet
tisztadzni. Vagy: Amegye... és az ispan... sz0
alapjan a szlovak torténetiras az egész me-
gyerendszert szlav-szlovien el6zményekre
vezeti vissza, aminek a megyerendszer frank
és sajatosan magyar kiralyi elemei ellent-
mondani latszanak.

Hasonléan diplomatikus szerz6nk a ma-
gyar-szlovak nyelvhatarral kapcsolatban: a
torok eldl valé menekilés kovetkeztében
északra mozdult el ...gyakorlatilag a kozép-
kori magyar telepiléshatarok visszaallita-
sat jelentette. Hidba keressik viszont e ko-
zépkori magyar teleplléshatar leirdsat a
megfelel6, kozépkorrél széld részében. A
nyelvhatar-kérdésre a Hungarus-tudat és
barokk szalvizmus cim( fejezetben isvissza-
tér: a torok altal kipusztitott vidékekre a 17-
18. szazad forduléjan szlovakok is telepil-
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tek, mozaikszer(i nemzetiségi telepliléshald-
zat alakult ki az orszag... kordbban szinma-
gyar részein is. A magyar-szlovak nyelvha-
tar fokozatosan ismét dél felé tolddott el.

Van ennek a résznek egy meghokkentd
mondata, miszerint a torokellenes és vallas-
haborik elcsitulasa utan a soknemzetiség(
Magyarorszag mint torténeti haza ismét
megélhet§ valdsadgga valt. Hat akkor ko -
rabban nem voltilyen val6sag? Mondjuk a
historias énekek kordban? Vagy a szlovak
Matyéas-hagyoméany netan idegen Kkiraly-
nak tekintené az Igazsagost? Tudom, nehéz a
szerkesztés tudomanya az alkalmazkodas té-
méajahoz és kronologiahoz egyszerre. Hiszen
e mondat utdn kovetkezik a 17-18. szazadi
szlovak levandorlads az Alféldre, majd ez
utan visszakanyarodva az évszazaddal ko-
rabban legaktivabb ellenreforméacio emlitte-
tik. Az érzékeny olvaso joggal feltételezheti
itt a kordbbi évtizedek szlovdk torté-
netiréinak hatasat, akik szerint a térok, meg
a féleg a fiiggetlenségi haboruk csak folos-
leges szenvedéseket okoztak Szlovakia népé-
nek.

Nagyon hidnyolom - az egyértelm{ meg-
fogalmazésokon kivil - Pazméany Péter sze-
repének kiemelését a szlovak nyelvhasznalat
szorgalmazasaval kapcsolatban és Daniel
Krman evangélikus szuperintendens emlité-
sét 11. R&kdczi Ferenc feltétlen, szlav tuda-
ta hiveként. Tudom, itt is vigyazni kell, ne-
hogy tulidealizaljuk, netan aktualizaljuk
Magyarhon kdzos haza voltat; magyar olva-
sOknak szant kotetben mégis helye lehetne
néhany pozitivumnak (is).

Fenntartasaim ellenére rendkivil pozitiv,
attord véllalkozasnak tartom Szarka LészI6
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konyvét, amely a szlovak nemzeti mozgalom
kialakulasatol napjainkig tarto torténeti vaz-
latanak oktatasi intézményeinek szamara
igen-igen sziikséges segédanyag lehetne.

Igazan remélem, hogy északi szomszéda-
ink is kivalo vitaalapnak, j6szandékd, barati
kéznyujtasnak tekintik majd, nem Ggy, mint
Tilkovszky Béla munkajat. Még akkor is, ha a
szerz6 kozismert szakmai és nyelvi hozzaér-
téséhez méltatlanok a nem csupan magyar
nyomdatechnikai eredet( sulyos hibak, els6-
sorban az irodalomjegyzékben (Steiner La-
jos Steier helyett, kraloveské kralovské he-
lyett, strednoveku stredoveku helyett vagy
ugyanezen adatban Otto Urban mdivének
egesz cime).

[11. Bizony, nagy szilkség van nemzet-
gondjaink kimondasara egész régionkban.
Hiszen mint Kiss Gy. Csaba Kdzép-Europa,
nemzetek, kisebbségek (Pesti Szalon Kiadd)
ciml tanulmany- és esszékdtetében olvas-
suk: A sztalinista lengyel torténészek szerint
... azért osztottak fel tdbbszor is az orszagot,
mert a lengyel nemesség elnyomta a népet,
ezért az orszag megszilinése haladasnak is mi-
ndsithetd. Nemeskirty Istvdn deheroizala-
sa nem egyéeb, mint a nacionalista talzasok,
elfogultsdgok (a mi nemzetlink a legjobb,
mi voltunk egyedill a kereszténység védd-
bastyaja stb.) atforditasa negativ értékdi-
menziéba (nemhogy a véd6bastya szerepet
nem toltdtte be a magyar nemesség, hanem
minden nemességek legrosszabbja volt). A
kdnyv legszembetlin6bb erénye éppen a tiire-
hiszen kinjaink egyik legnagyobbikat éppen
az jelenti, hogy a nyugati nemzeti antagoniz-



musok tudatos felszdmoléasa helyett mife-
lénk, a szovjet befolyasi dvezetbe kertilt tér-
ségben az osztaly kozosségi eszméjének a
jegyében folytatédott - szelektiv modon - a
nagyhatalmi érdekekt6l figg6en - a 19.
szazdi nacionalizmus ... Tehat megmaradt
egymasrol a kdlcsonds tudatlansag és tajé-
kozatlansag. A kommunista korszak ezt tu-
lajdonképpen segitette.

Kiss Gy. Csaba egyértelm(en, félreérthe-
tetleniil és mégis tolerans modon fogalmaz.
A kommunista elzarkdzasbol kitdrni akaro
Milan Kundera és Konrad Gyorgy irasaival
6 is rokonszenvezett néhany éve, ma viszont
érzi és érti, hogy ez a "mitteleurdpai” fikcio
nem vesz tudomast az alant sisterg6, ki nem
élt, eltorzult és jogos igényekkel is el6hoza-
kodd nemzeti identitasokrél. Ebben a szel-
lemben értelmezi azt a sulyos szlovak-ma-
gyar dilemmat is, miszerint Ggy latszott, a
demokratikus polgari fejl6dés nyelve a ma-
gyar, a szlovak pedig egy olyan nemzeti
mozgalomé, amelynek a kozpontjai fold-
rajzilag tavolabb esnek, eszményeinek kul-
politikai implikacidi (a cari panszlaviz-
mus) nehezen érthetok.

Masik, szintén most megjelent Magyar-
orszag itt marad cim(i koétetében (a pozsonyi
Kalligram Kényvkiado adta ki) magyarazza
és megérti ezt a magyar-szlovak kapcsolato-
kat sajnalatos modon bonyolité panszlaviz-
must, amelynek jegyében elmaradt az 1868-
as nemzetiségi torvénycikk gyakorlati alkal-
mazasa, €s szovjet politikai gyakorlatta valva
tényleg bekdvetkezett Széchenyi intése: a ko-
zdkok az Elbédban fogjak itatni lovaikat, ha
nem adatik meg Magyarorszag fliggetlensé-

ge.
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Jan Palarik panszlavizmusa azonban
annyit kovetel a szlavoknak, amennyi megil-
leti ket a természetjog alapjan ... Szlavia
nem cél, hanem eszkdz szdmara a szabadsag
felé vezet6 aton... a szlovdk nemzeti célok-
nak a korabeli eurdpai gondolkodas eszméi-
b6l ohajtott alapot teremteni.

Kiss Gy. Csabanak féként ez a masodik
kotete a magyar-szlovak kiegyezés program-
javaslatanak is tekinthet6. 1989 végének
nagy varakozdsa utdn mindkét orszagban
megtorténtek a szabad valasztasok és mégis
... ugyanazokban az 6tven-, szaz-, szazétven
éves sémakban gondolkodunk néha, amelyek
hasznot keveset, kart viszont anndl tobbet
hoztak mindkét félnek. Nem volna értelme
egymasra mutogatni. A kézos mulasztasban
a magyar és a szlovak kdzvélemény, az ér-
telmiség és az Uj politikai vezetd rétegek
egyarant részesek. Pedig ma magunk don-
tlink sajat sorsunkrol, nagyobb héat a felel8s-
séglnk is, mégis mintha egyoldali’ nemzetal-
lami logikank ny(igdzne le benniinket. A fel-
adatfiizér pedig ilyen az irasokban: Els6sor-
ban az elGitéletek tartalmat és szerkezetét
kell megismernink. Enélkil félrebeszélés
barmilyen kozeledésr6l szdlni ...Ami a leg-
fontosabb volna: szlovakok és magyarok
egymasrol alkotott képének megvaltoztata-
sa a sajtoban, radioban-televiziéban és a
tankdnyvekben egyarant; orszagainkban
van egy nacionalista és van egy antinacio-
nalista (pontosabban: anacionalista) dis-
kurzus ... ellene vagyok mind a kettének... ki
kell szabaditani a nemzetet a politikai keret-
bol ... at kell vinni a kultdra szférajaba ... ]
nemzetfogalomra van sziikég! Vilagos,
egyértelm(i beszéd, mint ahogy egyik 1992-
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ben sziletett irasanak z&rémondatai is: ..
Ebben a térséghen a torténelmi ellentétek
terhét hordozo6 népek kozil a szlovakok és a
magyarok torténelmi kiegyezésének a legna-
gyobb az esélye. E lehetdség felel6sséget ré
mindnyajunkra.

IV. A magyar-szlovak kiegyezés felada-
tanak és nehézségének nagysagat jol érzékel-
hetjuk Miroslav Kusy szlovak'chartista"
esszekotetébdl (Bratislava 1991, Archa). Vi-
lagosan latja a "szocializmus" évtizedeinek
Osszefliggéseit, térségiink kdzds gondjait; s6t
aszlovaksag sajatos identitasbeli ellentmon-
dasait is. A nemzeti dnvizsgalat olyan mély-
ségeibe jut el, ahova csak Milan Rafus me-
részkedett magyarul is olvashatdé A kolt§
hangja cim( kotetében. Kusy egyszer(ien a
szlovaksag nemzet-voltat is megkeérddjelezi,
inkabb a féldi elnevezést tartja alkalmas-
nak. A nyelv arulkodik errél elsésorban: hi-
szen aki a hivatalos irodalmi nyelvet beszéli,
azt masok idi6tanak tekintik... A szlovak ér-
telmiség tulnyomo tdbbsége nyelvileg ski-
zofrén. A torténész ennek megfeleléen - is-
tenigazdban - csak egyes megyék szerint ir-
hatja a szlovak nemzeti historiat. Az pedig,
hogy vidéki, megyei torténelmiink ezer éven
at Fels6-Magyarorszag keretében zajlott,
még nem teszi &ssznemzeti torténelemmé.
Megfogalmazza, hogy valamennyi szlovak
probléma az dnalldsodasi kisérletek széls6sé-
gesen kedvezétlen id6pontjaink kovetkez-
ménye, kilondsen az 1939-es allamisag, és
kijelenti, hogy a mi nemzeti forradalmunk
még nem zajlott le igazaban.

Kusy kotetének van egy benniinket egé-
szen kozvetlenill érint6 irdsa. Ez A szlovék
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jelenség cimi. A kérdés gyokere 1918-ba,
Csehszlovédkia  megalakulasdhoz  nyulik
vissza és azota is kilonbdz6képp formalodik
a szlovak felkelésben, a Novotny-rezsimben,
majd 1968 augusztusdban és napjainkban. A
kérdés modern verzidja 1968-t6l radikalis
valtozatban igy hangzik: miért "arultak el"
akkor a szlovékok az emberi arcl szocializ-
must, és miért hasznaltak ki nemzeti céljaik-
ra, miért nem csatlakozott hozzé a szlovak
nemzet mint egész, miért reagaltak a szlo-
vakok olyan hivosen a Charta '77-re, miért
nem talaltatott kozottiik legaldbb "az a tiz
igaz'" akik alairtdk volna?

A kemény kérdésekre adott valaszait a
szerz@ vitaindité gondolatoknak tekinti.

A szlovak-magyar viszony a magyarazat
elsd fejezete. Dobbenetes sorok ettél a szer-
z6t6l: a magyarok hatalmi-politikai, uralko-
d6 nemzeti folénye a szlovakokkal szemben
egyaltalan nem kulturélis fels6bbrend(iség,
sokkal inkabb az ellenkezéje. A nomad, ma-
veletlen magyarok a nyelv tandsaga szerint is
a szlovakoktdl tanultak a kultarat. A magya-
rok tdbb évszazados uralmuk alatt semmifé-
le "magasabb" kultarat nem alakitottak ki a
szlovakkal szemben: még a 19. szazadban is
egy elmaradott parasztnemzet kultdraja ez,
amelynek nincs sajat polgarsaga. Ennek
funkcigjat a reakciés nemesség tolti be.
Nyilvan ez is okozta, hogy ez a kultdra sza-
nalmas nyomokat hagyott a szlovak nemzeti
tudatban. Ki lehet jelenteni, hogy az ezer-
éves egylttélés soran gyakorlatilag semmi
sem maradt abbol, ami jellegzetes magyar
kultdra lenne, attél csaknem "‘érintetlenek"
maradtunk.

1848 is kulon alfejezetet kapott a magya-



razatok soraban. Allasfoglalasa ezzel kap-
csolathan: A szlovék vezet6k a bécsi reakcid
oldalara alltak, amiért semmit sem kaptak. A
hibat nem csak Kossuthban, hanem Stdrban
is kell keresni. Az els6 szlovak "betdrés" 300
(") 6nkéntese kozil minddssze 50 szlovadk
volt, és az egész mozgalom nem rendelkezett
hatorszaggal a szlovak nép kdrében. A tragé-
dia éppen az idegen, osztrak erékhoz valo
csatlakozas, amely idegen erék a legkevésbé
voltak nemesek, inkabb széls6ségesen reak-
cigsok.

Hasonlo nyiltsaggal elemzi Kusy 1918-
1938-at, 1939-1945-6t, 1948-atés 1968-at,
meg az azt kovetd id6ket is.

A mélyfuras az utébbinal a legdébbene-
tesebb. A pragai tavasz elfojtasa utani hely-
zetet Hitler Protektoratusaval és Szlovakia-
javal veti egybe!

Hitler alatt a szlovakok tobbet "kaptak",
Husak alatt Ggyszintén. Az onmagéaba fordu-
16 szlovak nemzet nagyobbik részét kielégi-
tették ezek az "eredmények", az allamisag,
majd a 70-es években gazdasagilag még fej-
lesztett Szlovak Szocialista Koztarsasag. De
a nemzeti szempont elhomalyositotta az em-
beri szabadsagjogok megtiprasat. Ezért nem
alakult ki igazi szlovéak ellenzéki irodalom.

A nemzetet elaltattak a latszolagos nem-
zeti "nyereségek”, nem alakult ki a szdlas, a
tiltakozas kényszere. Aviszonyok valamivel
jobbak voltak, mint Csehorszagban, a nem-
zet valamivel kevésbéf g lett, egyoldaltan
fordul 6nmagéba. Ezért maradtak hiivoseb-

paldcfold 93/4

bek a szlovakok a Charta '77 mozgalomhoz.

Itt ismét megremeg a magyar szlovakista
keze. Miroslav Kusy leszdmol a szlovak nem-
zet vallasi, katolikus-evangélikus megosz-
tottsagaval, ami szazadokon al meghatarozo
jelent6ségl volt.

A szlovak hivék ily médon logikusan is
arra kényszerlilnek majd, hogy vallassza-
badsaguknak a nemzetiségi kérdés keretein
belul torténd védelmezésérdl attérjenek az
altaldnosabb polgéari és emberjog kereteibe.

A Nérodna obroda ujsagoldala jelzi az
Utkereseést és buktatdit is.

Szarka Laszl6 6vatos megfogalmazasai;
Kiss Gy. Csaba megértése a mélyben rejt6z6,
kimondatlan, sokszor jogos problémak irant;
Miroslav Kusy egyoldali beéllitottsadga a
magyar-szlovak viszony kezdeteivel kapcso-
latban, ugyanakkor 6szinte nemzetvallomésa
mind-mind a buktatok jelzései. Pedig mind-
harman egyértelmden és elkotelezetten kere-
sik a megoldast, és igen messze allnak orsza-
gaink tOmegtajékoztatdsdnak nemegyszer
rosszindulatd, tajékozatlan megnyilvanula-
saitol.

Régionk logikaja mindenképpen parbe-
szédre, oldasra int. Mé&s Ut nincs. Ha van, az
jarhatatlan, szenvedés és romok kozott ve-
zet.

Kdzos térténelmiink a tand ra.

349



