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Csapody Miklos

Erdelyi Fiatalok

(Transzilvanizmus, hdskor és hanyatlas egy folydirat torténetében)

“Szlikségbdl az erényt™

Hatvan esztendeje annak, hogy az Erdélyi Fiatalok mozgalmanak belsd egysége meg-
bomlott, és az erdélyi magyar tarsadalom Uj, redlis helyzet udatat formalni akar6 nemzedék
munkéjaban apolarizalo er6k bizonyultak hatékonyabbaknak az egységetfonntartani kiva-
nok torekvéseivel szemben. E korszakforduld el6zményeit, eseményeit és a hozza vezet6fo -
lyamatok irdnyait mégis csupan jelzésszer(ien ismerjik, annak ellenére, hogy a rendszerezett

VA

rol foly6 ideolégiai-kritikai vitak és a megvaltozott térténelmi viszonyoknak megfeleld Uj
politikai modus vivendi keresése, a kollektiv kisebbségi jogok és az autonémia régota aktua-

lis kérdései teszik mindenekel6tt szlikségessé.*

.

Az Erdélyi Fiatalok: héskor és hanyat-
las

1929-30, az Erdélyi Fiatalok fellépése
el6tt a magyar ifjusag kulturdlis-testiileti te-
vékenysége a hdrom egyhaz kereteiben és a
Székelyek Kolozsvari Tarsasadgaban folyt, hi-
anyzott azonban az az 0sszefogd magasabb
és hatékonyabb szervezet, amely mindezek
organizalasat ellathatta volna, a meglévé tes-
tiletek érintetlen, kényes 06nallosagaval.

Olyan mozgalomra volt tehat sziikség, amely
nemcsak az érdekvédelem gyakorlati teen-
déit képes ellatni, hanem realis, a torténelmi
viszonyoknak és a kisebbség létérdekeinek
megfelel6 Gj programmal (] feladataira isréa-
dobbenti az ifjusagot - samely ezaltal hozza-
jarul a kisebbségi tarsadalom belsé 6népité
er6inek felszabaditasdhoz, a széthizo er6k
ellenstlyozasahoz. Ezt a feladatot az 1929-
ben szinrelép6 generacié vallalta magara,
mely népi humanista és ellenzéki demokrata,

*El6z6 lapszamunkban k&zolt tanulmany folytatasa.
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a tradicionalis, moralis értekekre épitd esz-
mekorében, a népszolgalat s a protestans val-
laserkdlcs valamint a transzilvanizmus szel-
lemében megteremtette az Erdélyi Fiatalo-
kat.

A folyoirat minden tdmogatas nélkil mi-
kod6 idologikus mozgalmi-kozéleti organum
volt. A kezdeti ifjusagi egység legf6bb garan-
cidjaként nemcsak a két haborl kozotti id6
egyetlen stabil nemzedéki intézménye volt,
hanem a korszak 6t legfontosabb folydirata-
nak (Pésztortliz, Erdélyi Helikon, Korunk,
Erdélyi Fiatalok, Hitel) egyike is.1

Spiritus rectora Jancsé Béla volt, aki
nemcsak a Tizenegyek kozt, de a szegedi
Bethlen Gabor Korben isvezetd szerepet jat-
szott, s aki legkdzelebbi munkatarsaival:
Laszlé Dezs6vel, Balazs Ferenccel, Deb-
reczeni L&szldval és Bird Sandorral latott
hozza a koncepcio kidolgozasahoz és az ifju-
sadg megszervezéseéhez. A fdiskolas életet a
kisebbségi 1ét rezervoarjanak tekintették,
amely a kozéleti feladatokra val6 el6készi-
letnek is alkalmas iskolaja. Ujszer(i sajatos-
saga volt a mozgalomnak, hogy a hiszas évek
végére sajat intézményeit nagyjabol mar Ki-
épit6 erdélyi magyar szellemi életben els6-
ként fogott hozz4 a tarsadalom el&itéletektdl
mentes megismertetéséhez, és a szociografi-
kus énismeret elmélyitésével hozzajarult az
irodalomkozpontisdg aranytalansagainak
folszamolasahoz.3 Tarsadalomtudatositasuk
a nemzedékiségben jelentkezett, tarsada-
lomszervezési-miivel6déspolitikai elképzelé-
seik azonban nemcsak sajat nemzedékik
eszmei tajékozddasanak egyszeri kijelolésé-
re irdnyultak, hanem az (], korszer(i és létel-
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v(i, hagyomanyra és nyitottsagra egyszerre
épit6, sajatosan erdélyi Iét- és szemléletmod
altalanos érvény(i megfogalmazasat céloz-
tak. Eszmeiségilkre nagy hatast tett Ady
Endre, Szab6 Dezs6 és Méricz Zsigmond,
erdélyiségiiket pedig a torténeti hagyomany-
ban, Kés Karoly ésMakkai Sandor gondola-
tainak hatasara a fajoknak (nemzeteknek) az
emberi értékek magaslatan valo talalkozasa-
ban jelélték meg (Jancso Béla). Helyzeti rea-
litdsaik és szigor( erkolcsi kdvetkezetessé-
glk, protestans humazizmusuk szellemében
is 6szintén hirdették a magyar-roman sors-
kodzosségbdl fakado, az emberi jogok teljes és
kolcsonds tiszteletén alapuld meghékélés
sziikségességét, amely eszmekdriiknek fon-
tos eleme volt. A lap, melyet L&szl6 Dezs6 az
induldstol 1933 végéig romaniai magyar f6-
iskolas lapként, majd az 1934-es |. szdmt6l a
romaniai 0j magyar nemzedék folydirata-
ként jegyzett 1941-ig, ezt a gondolatisagot
propagélta, kozéleti organumként pedig a
nemzedék valamennyi szamottevd testileti
eseményét, irodalmi, mivészi és tudo-
manyos teljesitményét szdmontartotta. Bar
munkajaban és a mozgalomban is dont6 sze-
rephez jutott természeténél fogva az ideolo-
gokus elem, programjuk gyakorlati termé-
szetl volt, amely a legtébb lathatoé ered-
ményt a falumunkadban hozta. Hatasaban
azonban nem ezt a tevékenységet, hanem az
emlitett mentalitdsformald szerepet kell a
legfontosabbnak tekinteni, azt a “mélypoliti-
kat”, melynek életbevagé fontossagat a nagy
valtozaskor pontosan felismerték, mely
szemléletet formal és készségeket alakit ki a
megvaltozott korilményeknek és lehetsé-
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geknek megfeleléen. Rendkikvil nagy jelen-
t6sége volt annak, hogy az Erdélyi Fiatalok a
kisebbségi egység megvalositasat, ennek ga-
ranciait nem az ideoldgiai konszenzus kieré-
szakolasaban, hanem a vilagnézeti toleranci-
aban és a napi politikatol valo tartézkodas-
ban lattdk. Felismerésik szerint a folkészu-
Iést csak ez biztosithatta; a magyarsag egyet-
len legalis politikai képviselete, az Orszagos
Magyar Part megitélésik szerint nem toltot-
te be valodi hivatasat. Evtizedes mikodésiik
soran az Orszagos Magyar Parttal mindvégig
szembenalltak.

Az Erdélyi Fiatalok torténeti jelent6sége
a magyar mivel6désben abban all, hogy
nemzedékiik valban Gjat és szilkségeset ho-
zott, felismerte kiildetését, és Uj helyzettuda-
ta, eszmei orientaldinak hatasara népe felé
fordult, megteremtve az ifjusag egységét a
nemzeti kisebbség leendd egységének el6ze-
tes alapjaként, ideoldgiajaban pedig realis és
alkalmazhat6é modus vivendit kinalt. Mikoz-
ben a gondolkodasmod atalakitasara vallal-
kozott, allaspontjat a vilagnézeti fliggetlen-
ség és apolitikamentesség elveit kdvetve ér-
vényesitette. A vilagnézeti és politikai tole-
rancia, a felekezeti szempontok keriilése ép-
pen azt a mélyebb, “politikamentes politi-
kat” szolgalta, amely a teljes autonémiat, az
erkolcs els6bbségének érvényesitését és a
kollektivitas egészséges megszervezését cé-
lozta. A vilagnézeti fiiggetlenség és a politi-
kamentesség kategoriai, melyek az “0j ideo-
légia” gyakorlati képviseletének elvi allas-
pontjaiként fogalmazddtak meg, a mozgalom
és a lap mlkodésének, a vezetdgarda lépései-
nek f6 mozgatoi voltak.5
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Az Erdélyi Fiatalok a korszak legfonto-
sabb nemzedéki intézményeként el6készitd-
je és érlel6je volt minden kés6bbi konzerva-
tiv, harmadikutas és népi baloldali tajékoz6-
dasnak, mozgalomnak és szervezetnek. Az a
kdzds alap, amelyen létrejott, mégis csupan
néhany évig volt képes fonntartani az egysé-
get, amegvaltozott koriilmények kozott a po-
larizalo torekvések er6sodtek meg.

1933 tavaszan az alapitok egysége fel-
bomlott, lezarult a folivel6 mozgalmi peri6-
dus és Uj szakasz nyilt az erdélyi ifjusagi
mozgalmak torténetében, amely az Erdélyi
Fiataloknak a szellemi utodlasgondoknak és
az allandosult kozéleti kiizdelemnek az ide-
jét hozta. Miutan “...az Erdélyi Fiatalok ban
megteremtett ifjusagi egység felbomlott és a
szakadéas megpecsétel6dott.”, “...heves harc
keletkezett a kiilénbdz6 csoportok kozott. A
baloldali didkok szervezkedését kovette a
jobboldali érzelm( csoportok fokozott akti-
vitdsa és mindannyian szembefordultak az
Erdélyi Fiatalokkal, amelyik folydirat ezen-
tdl a »roméniai Uj nemzedék« lapjanak ne-
vezte magat.”6 Amint Ligeti Ernd irta hig-
gadt dsszefoglaldjaban: “Az »Erdélyi Fiata-
lok« mozgalmanak lathato kettétérése utan
két teljes évig alszik minden ifjusagi mozga-
lom.”7

Milyen térténelmi okok és ellentétek ve-
zettek a bels6 vitdkhoz, a meghasonlashoz és
a szakadashoz? A vélasz a mozgalom lénye-
gét, a harmincas évek erdélyi vildgnézeti
kiizdelmeit és politikai Utkereséseit érinti.

1918 utan - az adatokat a Tizenegyek e-
I6zményeinek kordbol pontosan ismerjik -
az 1930/31 -es tanévig a magyar kdzépiskola-



sok szdma Roméniéban 50 szazalékkal csok-
kent,8 és a huszas évek iskolatorvényei is
(kdztlk az ugynevezett baccalaureatusnak a
bevezetése, mely valdsagos taniigyi guillotin-
ként m(ikodott,9 68 szazalékos bukasi aranyt
produkalva a romanul még nem jol tudé ma-
gyar érettségiz6k kdzott) 10 nagyban gatoltak
a tovabbjutast. Mégis az 1929/30-as és a ko-
vetkez6 tanévben a magyar diaksag széles t6-
megeit megmozgato, er6teljes ifjusagi mun-
ka bontakozott ki Kolozsvéarott az Erdélyi
Fiatalok hatasara. Ennek intenzitdsa az
1931/32-es tanévben sem csokkent, bér az if-
juség belsd tagolodasa, felekezeti és szerve-
zeti valamint eszmei-vilagnézeti megosztott-
saga fokozddott. A romaniai magyar diak-
mozgalmaknak az a hirtelen és mégis tartos
lendiilete, melynek kezdete az 1924/25-0s
tanévre tehet6,1 az 1932/33-as tanévben
mar megtort. Az ifjusagi kozélet lassu ha-
nyatladsanak legf6bb oka a vilagméretl gaz-
dasagi valsag volt, amelynek mélypontjara
1931 Oszén-telén Nicolae lorga egyéves
kormanyzasa idején jutott az orszag,2 s
amely a politikai-tarsadalmi és az egyéni lét
valamennyi szférajaban elharithatatlanul
megmutatkozott.

Az Erdélyi Fiatalok megteremtette fele-
kezetfolotti egység 1932-re follazult, majd
rovidesen megbomlott, f6ként a XI. Pius altal
1931-ben kibocsatott Quadragesimo Anno
kezdet(i szocidlis papai enciklika és a nyoma-
ban vilagszerte - Erdélyben is rohamosan és
er6teljesen - kibontakozd neokatolicizmus
hatasara.3 Ez az (j irdny az erdélyi magyar
romai Kkatolikus egyhéazban is tobbszordsen
folerdsitette a kiilonszervez&dés régi és haté-

palécféld 93/3

kony intencidéit, ami kedvezétlenil hatott a
hagyomanyos erdélyi sokféleség torténeti
adottsagga szilardult elképzeléseivel szem-
ben, és kildndsen a kisebbségi helyzetbdl
adddo egység erkdlcsi parancsa - az Erdélyi
Fiatalok alapvet6 egységelve - ellenében. E
tendenciak az ugyancsak hagyomanyos k-
lIonszervez6dés oroksége mellett az interna-
cionalis katolikus tradici6 hagyomanyos er-
délyi kozOsségerdsitését is szolgaltak, az
adott dsszefliggésben parhuzamosan mobili-
zalva a felekezeti elkiloniilés erdit is. A gaz-
dasdgi valsaghelyzet hatarasa viszonylag
gyorsan megerdsodni latszott a baloldal, az
illegélisan szervezett munkasmozgalom is,
melynek valddi tagjai és szimpatizansai szo-
katlan temben aktivizalédtak a “masik ol-
dal” képviseletében.

1931-ben a magyar diaksdg mar mind
jobban rakényszeriilt, hogy anyagi helyzeté-
nél fogva tanulmanyait megszakitsa. Otthon
késziltek vizsgaikra, igy ez is hozzgjarult a
mozgalmi élet, az. Erdélyi Fiatalok meggyen-
gliléséhez. A lapot és a mozgalmat elindité
nemzedék tagjai is részint mar végeztek, s
tobbséglk ugyancsak elhagyta Kolozsvart;
jelents része volt a hanyatlasban annak is,
hogy az els6-masodéves hallgatok mar nem-
igen akartak bekapcsolédni abba a mozgalmi
géletbe, melynek kereteit nem &k, hanem az
Erdélyi Fiatalok alakitottak ki. Ez az ut6dla-
si gond csak részben magyarazhat6 az én-
fenntartas megneheziilt anyagi koérilménye-
ivel, sokkal inkabb azzal, hogy a radikalizal-
dé jobb- és “baloldal” koncepcionalis és esz-
mei malomkdvei kozott 6rl6dd leghjabb ge-
neracié mar elutasitotta az el6tte jarok d-
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képzeléseit és er6feszitéseit. “Nem évekkel
szamlalt és fizikailag megkiilonboztethetd
generaciorol akarok beszélni - irta a fiatal
Makkai Laszlo, Makkai Sandor plispok fia-,
hanem az ideoldgiak nemzedékeir6l, korki-
I6nbség nélkiil. Es féleg arrdl a generaciorol,
a harmadikrdl, mely Ggyszolva két szék ko-
z0Ott a pad alatt maradt. Két idol6gia malom-
kove kozt 6rlédiink. Altalanossagban mult-
nak és jovének szoktuk nevezni 6ket. Ha job-
ban szembenéziink vellk: a polgéri gondol-
kodas és az 0j szocidlista vilagrend katonai
szegeznek egymasnak szuronyt.” “...rettene-
tes a helyzete azoknak, akiket én a harmadik
generécio-nak nevezek.14 Ezek, akik el6tt a
balvanyozott mult fekete hibai sotét felhék-
ként tornyosulnak, ismerik ezeket a hibakat
és boldogan futnanak eldlik, Gj, szebb jové-
be. De a jové gardajanak, a masodik genera-
cid ideologidja gydtrelmes rablanc nekik.
Dogmava szilardult szocialista tanokat nem
tudjak mar a sajat viszonyaikhoz hajlitani.
Az ily forméaban elképzelt jové menthetetle-
nll sivar el6ttik... Nem olyan valaszudton all-
nak, ahol két at kozil barmelyiket lehet va-
lasztani. Ok mind a két utat egyforman gy(-
I6lik, de tehetetlenil kivanjak is.”15 Ezeknek
a fiataloknak a bizonytalansagat és bizal-
matlansagat tovabb erdsitette a felekezetek
folotti ifjusagi szervezkedést ellenzé egyhazi
vezet6korok hatésa is, ami kiléndsen a Mé-
liusz Jozsef-Domokos P&l Péter-féle,
nagyhatasu 0Osszeiitkfzés 6talé a feleke-
zetieskedés Uj, er6teljes (és bar megérthetd,
de foléslegesnek itélhetd) hullamat és a foko-
z6d6 Erdélyi Fiatalok-ellenességet eredmé-
nyezte. Furcsa médon nyilvanult meg az ifju-
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sagi élet autonémidja elleni tamadas a Szé-
kely Tarsasag miikodésében is, amely Deak
Ferenc elntksége idején egyenesen szabotal-
ta az Erdélyi Fiatalokat és hiveinek tevé-
kenységét. A mozgalomtol valo elfordulas-
nak oka volt a hatosagok falumunkat akada-
lyozd, gatlo follépésének is. Nem jelentékte-
len személyi oka pedig a hatasfok atmeneti
csokkenésének, hogy Jancsd Béla bizonyos
id6re kivonta magat a kdzéletbdl, hogy egye-
temi kotelezettségeinek eleget tehessen: or-
vosi diploméajat 1933 elején szerezte meg
Szegeden.

Mindezeken tul oka lehetett a mozgalmi
élet hanyatlasanak az a spontan nemzedéki
gesztus is, amely inkdbb csak a megel6z6
nemzedék torekvéseinek puszta tagadasat
jelentette; az ifjusag jelent6s részének szo-
cialis érzulete csokkenni latszott; alabbha-
gyott a falumunka, csékkent a szeminariu-
mok latogatottsaga. Ezzel egyidében a fele-
kezeti didkegyesuletek munkaja is alabbha-
gyott.

Az emlitett médon és mértékben meger6-
s6dott viszont a baloldal is, melynek egyik el-
sO szinrelépése az ifjusagi kdzéletben az Er-
délyi Fiatalok 1932 6szi f6iskolas konferen-
cidjan tortént. Az Erdélyi Fiatalok ekkor
mar masodszor kezdte meg évi miikddését a
Kolozsvarra érkezett els6éveseknek rende-
zett évnyitd, tdjékoztat6-bevezetd jellegi
konferencigjaval. A november 5-én kezd6d6
haromnapos el6adassorozaton Szentimrei
Jend a tarsadalom és az ifjusag kapsolatait
elemezve lényegében az Erdélyi Fiatalok fa-
lu- és autonomiakoncepcidjat fejtette ki;I
Varga Béla filozo6fus, teoldgiai tanéar, a ké-



s6bbi unitarius piispok Korunk lelki problé-
mairdl cimmel tartott el6adast, amit Laszlo
Dezsd attekintése és az Uj erdélyiség vazlata
kovetett. A konferencia az ifjusag hatal-
mas érdekl6dése mellett zajlott - irta a be-
szamold. - Atlag kétszaz magyar f6iskolas
szorongott a reformatus gimnazium termé-
ben... Az el6adasokat mindannyiszor eleven
vita, néhanyszor nivés felszélalassal, kovette.
Célunkat: az ifjusag érdekl6désének felkelté-
sét teljes mértékben elértik. A konferencia
az erdélyi sajtdban is élénk visszhangot vert
fel. Egyes lapok politikai szinezet( és irany-
zatos beallitast tAmado irasai mellett a nagy
erdélyi magyar lapok (Ellenzék, Keleti Uj-
s&g) hosszabb cikkben szamoltak be a konfe-
rencia lefolyasarol...". Ugyancsak Szentimrei
irta a talalkozadrdl: “Lecsatlakozni (...) annyit
jelent, mint szolgalélekkel sziiletni és vizsla
szemekkel keresni az utat, hogy kit hogyan
szolgalunk ki, ki lesz a hatalmasabb ar, kinél
lesz kellemesehb és jovedelmez6bb a szolga-
sag? Szlletett lakajok lelki szegénysége az,
akik megérdemlik 6rékds lakajsorsukat,
most épplgy, mint a legvilagmegvaltdbb dik-
taturak eljovetelekor.” 19 Erdemes ekdzben
utalni a “politikai szinezet(i” tamadasok
egyikére, a temesvari 6 Orai Ujsag cikkére,
amely a kovetkezd cimet viselte: “Leszamol-
tak a kolozsvari didkok az Erdélyi Fiatalok
reakcids lélekkufarjaival”. A cikk szerint a
“marxista tudomanyok” irant érdekl6dg if-
jusag szembefordult végre az “erdélyi gro-
fok, nagyt6kések és papok” iranyitotta moz-
galommal.Q Az a szakadas, amelynek hatte-
re a lap kovetkez6 évi marciusi értekezletein
bontakozott ki és valt véglegessé, mar ekkor
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érzékelhet6vé valt a nyilvanossag elétt.

A konferencia valéban forduldpontot je-
lentett, ha nem is az Uj nemzedék eszmei ta-
jékozodasaban, de az ifjusagi kozéletben
mindenképpen. A “baloldal” felé orientald-
dok a kapitalizmus cs6djér6l beszéltek: De-
meter Janos a munkasmozgalomhoz valé
csatlakozast javasolta Csogdr Lajossal és
Rohonyi Vilmossal egyditt, akik be is jelen-
tették elhatarozasukat.21 A fordulépont su-
lyat és mibenlétét elemezte Laszl6 Dezs6 és
Jancso Béla is az 1933-as évfolyam els6 sza-
maban.2  Laszl6 Dezs6 &sszefoglaldja,
amely 1929 nemzedéke eszmei és mozgalmi
produkciojanak mérlegeként - a fdiskolas
élet szdmukra vald lez&ruldsakor - az Ellen-
zékben is megjelent, a konferenciat a kovet-
kez6képpen értékelte: “Elvitatlahatatlan
tény, hogy az Erdélyi Fiatalok &szi konferen-
cidja hatarkovet jelentett a féiskolds moz-
galmak életében. A marxista ifjusagot és a
neokatholikusokat mint kész vilagnézetek
képviselSit mutatta be. Ugy latszott, hogy a
liberalis szellemet képvisel6 unitariusok és
az Evangélium allaspontjat hangsulyozé re-
formatusok, a vilagnézeti fiiggetlenséget hir-
det6 Székely Tarsasag és az Erdélyi Fiatalok
nemcsak tAmadasok kereszttiizébe keriltek,
hanem ki is estek a nagy rostan. Divatos do-
log volt a konferencia utadn arr6l beszélni,
hogy tulajdonképpen két jelent6s mozgalom
van Erdélyben, a két vilagnézeti allaspontot
elfoglalt mozgalom: a marxista és a katolikus.
A konzervativ korok a katolikus mozgalmat,
mint iskolapéldat emlegették; a marxistak
pedig minden radikalizmust a fiatal marxis-
taknak tulajdonitottak. Az ifju katholiciz-
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mus maganak vindikalta az egész erdélyi ma-
gyarsag megtartasanak jogat, viszont az ifju
marxistak (gy léptek fel, mint az igaz hala-
das egyetlen képvisel6i.”3 A két uj jelensé-
get a folyoirat szerkeszt6je a vilagnézeti fiig-
getlenség tiikrében igy mindsitette: “Az el-
vek értékelésénél nagyon tisztan kell Iat-
nunk, hogy mi az az érdek, amiért valaki egy
elvet magéaéva tesz és vall. Ez a két csoport
dogmatikus recitélassal tarja el6 a mozgal-
maik mogott allé nagy kozosségek altalanos
tételeit. Amit az ifju katholicizmus Erdély-
ben mondott, olyan altalanos igazsagcsoport,
amit a vilag barmelyik pontjan el lehet mon-
dani. Ugyanigy az erdélyi fiatal marxistaknal
is nélkilézniink kell a sajatosan itt és most
valo latast. Két ifjusagi mozgalom all el6t-
tlink, és mindkett6 éppen ifjusagi karakterét
adta fel akkor, amikor dogmatikus vilagné-
zetek propagaléjava lett. Az erdélyi ifja ma-
gyar katholicizmus mozgalmanak gyokere
termeészetszer(ileg nem Erdélyben, hanem
Romaban van. Ez a csoport egy nagyobb tar-
sadalmi és gazdasagi koncepcio ide el6retolt
allasa.

A marxista csoport az egyetemesség igeé-
nyével Iép fel, de letagadhatatlan, hogy meg-
mozdulasa, aké&r dntudatosan, akar déntudat-
lanul, szintén egy mashonnan ide iranyitott
erd propagandisztikus megjelenése. Nem ké-
telkedem a mozgalmak tagjainak teljes johi-
szem(iségében, de egyik mozgalomban sem
latom a sajatos erdélyi gyokeret és erdélyi
szint. Erdélyben itt gyodkerezd, itt kialakult
Uj latasi maédra van szikség... Megriadt kath-
olikus fiatalsdgunk természetesen kdnnyed-
séggel sorakozik fel a papa altal diktalt vilag-

292

nézeti allasfoglalas mégé. Mar mint ifjlsag
onalld dontése el6tt csatlakozik egy kidolgo-
zott rendszerhez és felvonul a marxista front
ellen.

A marxista mozgalommal szemben ne-
kiink kisebbségnek nem szabad elfeledniink,
hogy a marxista propaganda termé-
szetszer(leg keresi meg az ifjusagot, mert eb-
ben kodnnyebben talal propaganda eszkozt.
Neki pedig ma legels6 sorban erre van sziik-
sége. A marxizmus mellett dontoétt ifjusag,
maradék nélkil propaganda eszkéz, olyan,
mint az (jsag vagy a radid. A nagy marxista
felsorakozas el6tt egészen mellékes, hogy
az elvei mellett felsorakozott ifjusdggal
vagy kisebbségi magyarsaggal mi lesz. Ne-
kem és nekiink nem mindegy. A magyarsag
szdméra az élet legels6 parancsa énmaga
létének biztositasa. (Kiemelés-Cs.M) Ne-
kiink semmiképpen sem szabad a marxista-
kapitalista habord malomkédvei kézott fel6r-
[6dniink. Nem engedhetjiik, hogy riadtsa-
gunkat, fejvesztettségiinket kihasznalva,
mindkét oldal minket jatszodjon ki ellenfelé-
vel szemben. Nekiink bels§ autonémiara van
sziikségiink. (Kiemelés Cs.M)(...) Nem mon-
dom, hogy el kell zarkéznunk az egyetemes
mozgalmak el6l. Ezt nem is lehet megtenni.
De a sort meg kell forditanunk. Nem az egye-
temes mozgalmak beidegzésével kell Erdély
felé jonniink, hanem Erdélyb6l kell azokra
nézniink... Szomorl dolog volna az ifju kat-
holicizmuson keresztiil az ifjusag figyelmét
iselvonni a sajatos erdélyi katholikus problé-
mak eldl. Az ifju katholicizmusnak sajatosan
erdélyinek kell lennie. A felvidéki Sarl6sok
marxizmusat egyoldalisagai és kilénb6z6



felfogasom dacara is tudom tisztelni, mert
fejl6dés eredménye, mert magyar, mert ha
egyetemes elvek hatdsara sziiletett is, nem
atvett, hanem az ifjusag altal elért ered-
meny.2

Tény, hogy ehhez mérhetd hatarozottsa-
gu elvi allasfoglalassal a folydirat torté-
netében kés6bb csak a Vasarhelyi Talalkozo
korili id6kben talalkozunk Gjra. Kétségtelen
az is, hogy a Falvak Népe-iigynek és a konfe-
rencidnak az egyuttes hatasa csapodott leab-
ban a maig éI6 értékelési sémaban is, amely
az Erdélyi Fiatalok mozgalmi egységének
megbomlasat a kdvetkez6 harmas képletben
irja le: a kezdeti egység utan a). kivalik a
mozgalom “balszarnya”, sennek lapja, a Fal-
vak Népe fogja megvaldsitani az Erdélyi Fia-
talok falukutatasanak “dialektikus folytata-
sat”,3 b). a nemzeti konzervativizmust és
“0j rendiséget”, konzervativ reformot,
“jobboldalt”, “fasizmust” sth. képviseldk, az
Erdélyi Fiatalok “jobbszarnya” 1935-ben
ugyancsak kivalik s megalapitja a Hitelt; ). a
konzervativ reformista centrum pedig,
amely tovébbra is uralja a lapot, elkételezi
magat az Orszagos Magyar Part politikai t6-
rekvései mellett (amelyekkel a valésagban
szembenallot); ez a megmaradt mag késébb
annyira “elszigetelédik”, hogy a Vasarhelyi
Taldlkozon sem vesz részt, 1937 oktdébere
utan pedig egészen eljelentéktelenedik.26 A
leegyszer(isit6 megfogalmazéasok sorahol ér-
demes idézni a legigényesebbek egyikét, Mi-
kd Imre 40-es évekbeli allaspontjat, amin 1é-
nyegesen kés6bb sem valtoztatott: “Az ezer-
kilencszazharmincharmas évek nagy szel-
lemi harcaiban az »Erdélyi Fiatalok« vilag-
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nézeti fliggetlenséget hirdetett s ennek ko-
vetkeztében elveszitve jobb és balszarnyat, a
lap egy sz(ikebb, de szivosan Kitart6 reforma-
tus ifjusagi csoport kezébe kerillt.”2 Ez az
alapsablon, bar a Iényeges torténeti tényeken
tilmenden sok valddi, rejtettebb 6sszefiig-
gést is megragad, egészében véve felileti: le-
egyszer(isités eredménye, mely nem szamol
bizonyos sorrendiségekkel és olyan - szemé-
lyi szinezetet sem nélkiil6z6, kés6bb politikai
toltettel is hato - korilményekkel, amelyek a
konkrét okai voltak az alapitdk egysége fol-
bomléasanak. A vezet6garda magjat valoban
Jancsd Béla, Laszl6 Dezsd, Debreczeni Lasz-
16 és mésok alkottak, az 1933-as értekezlet
azonban egyszerre zart ki egy “jobboldali”
aspiraciéju fémunkatarsat és egy baloldali
meggy6z6désl alapitotagot, az utdbbit sem
politikai elkotelezettsége miatt, hanem mert
megszegte a szolidaritast és mert megtamad-
ta a folyoiratot. Hangsulyozni kell: a baloldal
emlitett meger6sddése csak fokozta a meg-
hasonlast és a bels6 viszalyt, ami nyilvanva-
16an konfliktusokhoz vezetett volna a Falvak
Népe nélkil is, Demeter Janos Kkizaréasa
azonban nem az 6 politikai-vilagnézeti hova-
tartozdsanak, hanem a mozgalmat mar ve-
szélyeztetd, élesen tamado tevékenységének
kdvetkezménye volt.

Késébb a “jobbszarny” integralédott a
politikai életbe, majd - nem annyira 6k, mint
inkabb a “harmadik nemzedék” - megalapi-
tottdk a Hitelt, amelynek mésodik szakasza
tekinthet6 jobboldali beallitottsaginak, a
“balszarny” pedig - meger6sédve az 1933-as
és késdbbi kilépésekkel is, 1934-ben az Ady
Endre Tarsasagban, majd az Erdélyi Rea-
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listak csoportjaban, 1937-ben az Uj Erdélyi
Antolégia ban, egy évvel kés6bb pedig az Er-
délyi Enciklopédia kiaddban teremtette
meg a maga id6leges kereteit.

V.

Az egység megbomlasa

Demeter Janos, az Erdélyi Fiatalok egyik
alapitd fémunkatarsa 1932. szeptember 30-
an hetilapot inditott Falvak Népe cimmel,
anélkil, hogy lapalapitasi szandékat az Erdé-
lyi Fiatalok kdrében jelezte volna. Az 1934.
marcius 19-én betiltott lap elvi elézménye a
Kommunistdk Romaniai Partjanak (KRP)
1931. december 3-24. kdzott Moszkvaban
tartott V. kongresszusa volt, amely allast fog-
lalt a kisebbségek elnyomaésa ellen,8 és ki-
mondta a parasztsdg megszervezésének
szilkségességét, elhatarozva egy kommunista
irdnyitasd, a Falvak Népe alcimében (Fold-
mUvesek és falusi szegények hetilapja) isjel-
zet profild orgdnum létrehozasat.2 E hata-
rozat alapjan Kohn Hillel 8 a KRP kolozs-
vari terlleti bizottsaganak tagja és Demeter
Janos kozott kapcsolat jott létre:  Kohn
Hillel Demetert az Erdélyi Fiatalokkal vald
szakitasrad és onallo kommunista lap alapi-
tasara 6sztonozte, megigérve neki alap anya
gi fedezetének biztositasatis. A lapinditast
megel6z8 targyalas 1932 szeptemberének
elején folyt le - tehat még a fiskolas konfe-
rencia el6tt -,34 amikor a lap politikai irany-
vonalat illet6en a roman és a magyar hivata-
los politikaval vald radikalis szembefordu-
lasban éllapodtak meg. A lap szerkeszt6bi-
zottsaga és kore gyakorlatilag Antal Mark
marxista szeminariumanak egyik csoportja-
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bl allott: Demeter Janos szerkeszt6 mellett
itt taldljuk az Erdélyi Fiataloktdl a kés6hb
kivalt Jancs6 Elemért3 Cs6gor Lajost, Ro-
honyi Vilmost, Vincze Janost,36 és Banyai
L&szIot. Az irdnyitast a part részér6l kés6bb
nem Kohl Hillel, hanem Szirmai Janos vé-
gezte3 A Falvak Népe fennallasanak rovid
id6tartama alatt - 25 szdma jelent meg -
ténylegesen szembefordult a Magyar Part t6-
rekvéseivel és a roman kormanyok kisebb-
ségellenes politikajaval, s nagy szerepe volt
az V. kongresszus hatarozatainak érvényesi-
tésében, a kommunista célokat szolgalé ki-
sebbségi tdmegszervezkedés elésegitésében.
Beszamolt a foldmUvesgylésekrél, munkés-
segélyakciokrdl, a Szovjetinio életérdl: 15-
17 ezres példanyszamban jelent meg benne
furcsamad |Illyés, Jozsef Attila, Tamasi,
Meéliusz Jdozsef, és a lapban kozolte alnéven

Nagy Istvan elsé novellgjat is. (A betiltas
utan, a lap utédaként jelent meg Cs6gor La-
jos szerkesztésében az Ellenzéki Kélony 8

egyidében a Magyar Part ellenzékének kom-
munista iranyitads alatti megszervezésével;
1933. jlnius 19-én - mar kizérésa utan - az
ellenzék gy(lésén Demeter Janos is részt-
vett.  Ugyancsak a Magyarparti Ellenzék
adta ki még 1933-ban a Népakarat cim( fo-
lyéiratot, majd ennek betiltasa utan a maros-
vasarhelyi Székelyféldi  Néplapot.)

A Falvak Népét - els6 négy szamanak
megjelenése utan - Laszl6 Dezs6 méltatta az
Erdélyi Fiatalok 1932 novemberi szamaban,
kiemelve bator hangjat; kritikai észrevételeit
nem szervezeti 8sszetartozasuk szamonkeéré-
sével vetette fel, hanem azokra a kérdésekre
mutatott ra, amelyekkel az Erdélyi Fiatalok



nem érthetett egyet. Az Erdélyi Fiatalok
ugyanebben a szamban azt is tudatta olvasoi-
val, hogy “A Falvak Népe Demeter Janos
maganvallalkozasa. Lapunk semmilyen vo-
natkozasban nem all mégotte.” Erre az elha-
tarolédasra azért volt sziiksége a csoportnak,
mert - minthogy Demeter az Erdélyi Fiata-
lok fémunkatarsaként inditotta az illegalis
KRP lapjat - formalisan ez a vallalkozas is az
Erdélyi Fiatalok sajatjanak tlinhetett a koz-
vélemény el6tt, holott a Falvak Népe olyan
hangnemben tdmadta a magyar tarsadalom
bizonyos rétegeit és személyiségeit, amely
nemcsak ellentétes volt az Erdélyi Fiatalok
felfogasaval és egységkoncepcidjaval, de az
el6fizet6i bézis lassu felszdmolddasanak a
veszélyét is kézzelfoghatoan el6idézte, ami a
lap kényszer{i megsz(inését jelentette volna.
Veszélyeztette ugyanakkor Miko Imrének
Az erdélyi falu és a nemzetiségi kérdés cimii
munkéjanak kiadasat is, mert a Falvak Népe
megjelenése utdn Banffy Ferenc baré - ala-
pot az Erdélyi Fiatalokkal azonositva -
visszalépett a konyv megjelentetésének
anyagi tamogatasatél.o

Lé&szl6 Dezs6 észrevételeire Demeter J4-
nos valaszolt a Falvak Népe 1932. november
11-i szdméaban Valasz az Erdélyi Fiatalok-
nak cimmel, amelyben Laszl6nak altala ké-
s6bb provokaciénak nevezett “vadjait” uta-
sitotta vissza. Cikkében - mint késébb sz6-
ban is - kdz6s nevezG6re hozta a Magyar Part
és a klérus torekvéseit az Erdélyi Fiataloké-
val: “Annak az intelligencianak, amely az Er-
délyi Fiatalokhoz tartozik, érdeke, de a ma-
gyar falusi szegényeknek nem érdeke, hogy
szent testvériségben hagyja magat nyuzatni
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mindenféle faji és vallasi, Soksziniien egyszi-
nii él6skddok altal.” Ez a kitétel volt az, ame-
lyik Demeter Janos kizarasakor a legsulyo-
sabb korilménynek mingsilt, s amelynek
feltételezése és hangja teljes joggal sértette
az Erdélyi Fiatalokat. A valasz nemcsak sér-
t6, hanem érthetetlen is volt, hiszen a kizsék-
manyolasban érdekeltnek nevezte Jancso
Bélan és Baldzs Ferencen &t (aki unitarius
egyhazi f6hatésaganak allasfoglaléasa ellené-
re is terjeszt6je volt a Falvak Népének!) Dsi-
da Jendig és Mikd Imréig mindazokat, akik
kdzé maga is tartozott. Ekkor kelt szarnyra a
mondas, hogy Demeter Janos mindenkit
megtamad, még dnmagat is...

Noha az. ir6nia nem hagyta el a folyoirat
munkatarsait és korét, az Erdélyi Fiatalok
tudtak, hogy a kommunista bomlasztas nem
maradhat hatastalan mozgalmukra sem.

Miké Imre 1932 novemberében tért
vissza Bukarestb6l, ahol az. Orszagos Magyar
Part titkarsagan dolgozott; az Erdélyi Fiata-
lok szerkeszt6sége a faluszeminarium veze-
tését ajanlotta fel neki, ezt azonban nem val-
lalta. ROvidesen az alapiték értekezletének
Osszehivasara kérte Jancso Bélat, azzal, hogy
hatarozzanak a lapnak a f6iskolas konferen-
cia utani irdnyardl, illetve az esetleges felsza-
molasrol.4l Az azonban mar Miké sajat
helyzetének tisztadzésara irdnyuld kérésétdl
fuggetlendl is szilkségessé valt, hogy a felme-
rilt kérdésekben dontsenek és hogy Ujabb
munkatarsakat vonjanak be a folydirat mun-
kajaba a fiatalabbak koziil. Az 1931. jalius és
1933. marcius kozti tevékenysegrdl valo be-
szamolas id6pontjat 1933. marcius 8-ra tliz-
ték ki, amely (lés 9-én folytatddott; ezt 10-
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én és 14-én két tovabbi megbeszélés kovette,
amikor a lap Ujjaszervezéserdl targyaltak. Az
értekezletet el6készit6 Laszl6 Dezs§ 1933.
februar 21 -én a kvetkezd felhivassal fordult
a fémunkatéarsakhoz:

Kedves Baratom!

Szerkeszt6séglink Ugy hatarozott, hogy
az alapitok gy(ilését f. évi marcius elsd nap-
jaira hivja 0Ossze.

A gy(lés anyaganak el6készitéséhez
szilkségilink van a kovetkezd adatokra:

1). Milyen munkétfejtettek ki az alapi-
tok a lap érdekében 1931. julius o6ta?
Mennyiben valositottdk meg ezeket a fel-
adatokat, melyeket az 1931. jaliusi, illetve
1932. februari alapitégydlésen vallaltak
magukra?

2). Milyen kérdések targyalasanak fel-
vételét javasoljak az alapitdgy(lésre?

3). A lap jové munkdjara vonatkozélag
milyen tervek k6z0s megbeszélését tartjak
fontosnak?

4). A fenti harom pontra vonatkozo rész-
letes valaszodat beszamold, illetve javaslat
forméajaban legkés6bb marcius 1-ig szives-
kedj irasban kozolni."

Vélaszaban Debreczeni LaszI6 a vilagné-
zeti fliggetlenség fenntartasat és egyidejlileg
a hatarozottabb tarsadalombiralat szlksé-
gességét fejtette ki, Jancso Bélahoz hasonlo-
an, aki a politikamentességnek a tarsada-
lomtudomanyi munkéban val6 megerd&sité-
sét szorgalmazta. Jancsd Elemér azt tartotta
fontosnak, hogy “..a lap szellemében, ira-
nydban a mérsékelt szocidlizmus szolgalata-
ban alljon. Ne foglaljon politikailag allast, ne
tamadjon partokat és egyhazakat, hanem
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pozitiv szocidlis iranyt valljon és ezzel ellen-
tétes cikkeket ne hozzon le (legfennebb vita
formajaban). Semleges izl cikkek lehozha-
ték.” Miko Imre terjedelmes valaszaban a
szigoru onkritikat strgette: “A helyzetanali-
zisés az alapitdk véleményének meghallgata-
sa utan a gy(lés masodik csoportjat a lap és a
mozgalom tovabbi folytatdsanak, vagy nem
folytatdsanak megbeszélése tenné ki.” De-
meter Janos nem adott munkabeszamolot,
csupan javaslatot tett néhany dologban és fe-
gyelmi eljarasi inditvanyt jelentett be a szer-
keszt6ség tagjai ellen:

Kolozsvar, 1933. marcius 5.

Kedves Baratom!

Vélaszolva a 1. 21-én és Ill. 2-an kelt
leveleidre, értesitelek, hogy az Erdélyi Fia-
talok marcius 8-ra Kkit(izott fémunkatarsi
értekezletén személyesen kivanok részt ven-
ni. A masodik levélben jelzett targysoroza-
tot tudomasul vettem és azt a kdvetkez§ in-
ditvanyokkal kivanom kiegésziteni:

I. Vonassék felel6sségre az Erdélyi
Fiatalok szerkeszt6-bizottsdga, amiért a
f 6munkatarsak testiileti megkérdezése és
beleegyezése nélkil gy a lapot, mint a moz-
galmat egy politikai irdnyzatnak a szolga-
lataba allitotta.

I I. Delegaljanak afomunkatarsak fe -
gyelmi bizottsagot, amely a felel&sség
Ugyében a vizsgalatot maradéktalanul leve-
zesse: allapitsa meg azokat a személyeket,
kdrilményeket és érdekeket, amelyek az Er-
delyi Fiatalok politikai angazsalasahoz
vezettek és a vizsgalat eredményének meg-
felel6en terjesszen el javaslatot a megfe-
lel6 retorzidkra.



I'11. Uj szerkeszt6-bizottsag valasztan-
dd pontosan kdrvonalazott elvi program-
mal és hatéskorrel.

IV. Megtargyaland6 és revizio ala veen-
d6 az Erdélyi Fiatalok egész ideoldgidja.

V. Mondja ki allasfoglalasat az Erdé-
lyi Fiatalok fémunkatarsainak értekezlete
kisebbségi kozéletiink minden életbevagd
probléméjaban.

Ami afebruar 21-i levelednek els6 kér-
dését illeti, arra a fémunkatarsak értekezle-
tén kivadnsagodra készséggel fogok vala-
szolni.

Szives udvozlettel

Demeter Janos s.k.

A kizéras vitajara, a résztvevok allas-
pontjara a harom iilésrél késziilt, a megjelen-
tek kézjegyével hitelesitett négy jegyz6-
kényv derit fényt. A marcius 8-i jegyz6-
kdnyv tandsaga szerint az alapito-beltagok
beszdmoldinak ismertetése utan Jancsé Béla
olvasta fel a szerkesztébizottsag jelentését,
Laszl6 Dezs6 pedig Demeter Janos beadva-
nyat tarta a gydlés elé, kérve az abban emli-
tett fegyelmi vizsgalatot. Demeter kijelentet-
te, hogy “semmiféle politikai partnak nem
tagja”, “de politikai téren mozgo hetilapot
adott ki.” Hozzéatette, hogy a tébbi fémunka-
tars is kifejt politikai tevékenységet, hiszen
tobben egyhazi alkalmazasban allnak és nem
egy koziluk névvel jegyzett politikai cikke-
ket is kozol. Demeter Janos hangsulyozta,
hogy mig a Laszl6 Dezs6 jelentésében foglal-
takkal egyetért, “a lapban képviselt vilagné-
zetet nem fogadhatja el”. Valaszul a szer-
keszt6hizottsag nyomtékosan hangsulyozta,
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hogy a fémunkatarsak felé “semmiféle vilag-
nézeti kikotést nem tett”, igy Demeter allas-
pontjat elvetették. Itt kell hangsulyozni,
hogy a mar emlegetett egység, a kozos plat-
form nem ideoldgiai egyeztetés, vagy kier6-
szakolt konszenzus esetleges eredményét je-
lentette, hanem a magasabb egységet, a tar-
sak autonémiajanak tiszteletbentartasat; az
Erdélyi Fiatalok miikddését e tekintetben is
a tolerancia jellemezte, hiszen épp a sokféle-
ségben teremtett idéleges egységet. Nemcsak
“vilagnézeti kikdtések” nem voltak, hanem a
politikai m{ikodés is lehetséges volt, mindad-
dig, amig az az Erdélyi Fiatalok szellemével
nem volt ellentétes, vagy nem hatott ra karo-
san - a politikamentességi hatarozat,42 de
mar a szervezeti szabalyzat43 is ennek felté-
teleit irta kordl.

Demeter Janos vadjanak elejtése utan a
bizottsdg a tovabbi nézeteltérések elkeriilé-
sére azt javasolta, hogy “a vilagnézeti kérdé-
sek mostani alapitéi gy(lésiinkén alapos
megbeszélés targyat képezzék.” Ezen a na-
sz0.

A masnapi, marcius 9-i gy(lésen, amely
Baladzs Ferenc elnokletével folyt le a Refor-
matus Kollégiumban, els6nek Debreczeni
Laszl6 szolalt fel Dr. Péterffy Jend és De-
meter Janos vétsége ugyében. Péterffy esete
viszonylag egyszerl volt: “Az EF politika-
mentességi allasfoglaldsaval ellentétbe ke-
rilt dr. Péterffy Jend alapitd beltagunk, ami-
kor a M part (Orszagos Magyar Part - Cs.M)
kvari tagozatanak ugyanazon gy(ilésén
(1932. jan. 4.), amelyen az un. harminc-
évesek elészor Iéptek a politikai porondra, el-
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vallalta a tagozat jegyzGségére vald jeldlteté-
sét. Az 1932. februar 16-18-i alapito belta-
gok gy(ilése megallapitotta az ellentétbe ke-
riilést és a hatarozat be nem tartésat, és azt a
hatarozatot hozta, hogy mihelyt az ellentét
miatt az Erdélyi Fiatalokat tamadas éri, Pé-
terffynek koteleségéveé teszi kilép6levele be-
ny(jtasat. Miutan ilyen tdmadas nem kovet-
kezett be, a dr. Péterffy Jend kilép6levelének
benyujtasara nem kertlt sor.”44 Az viszont
ebben az esetben - Demeterhez hasonldan -
sem lehetett Iényegtelen, hogy a folydirat
munkdjaban nemigen vett részt, irésa is csu-
pan egy jelent meg a lapban.45 Mivel meg-
szegte a szervezeti szabalyzat VII. pontjat,
tavollétében torténd kizérasa koril nem me-
rilt fel kétség.

Figyelemreméltd, hogy ha valaki egyalta-
lan exponéalta magat az Erdélyi Fiatalok ré-
szérdl a politikaban, rdéadasul a mozgalom al-
tal kevés rokonszenvvel kisért Orszagos Ma-
gyar Part irdnyaban, akkor Miké Imre igazan
elkdtelezte magat. 1932 januarjatél a part
bukaresti irodajaban dolgozott, kés6bb, &t
esztend6 mulva pedig a roman parlament
legfiatalabb magyar tévényhozoja lett. Mivel
azonban megnyilvanulasai kifelé sohasem
sértették a lapot, tevékenysége pedig kezdet-
ben nagy segitséget jelentett, kizarasa fol
sem mer(lt. Szerepe volt mindebben annak a
rokoni és barati viszonynak is, ami id6sebb
unokatestvéréhez, Jancsé Bélahoz flizte, aki
megértéssel, bar némi aggodalommal figyel-
te Mikd eszmei tajékozddasanak iranyvalta-
sait s prébalta el6segiteni tevékenységét, pél-
daul kdnyve kiadasanak szorgalmazasaval is;
amig ezt Miko kifejezetten nem kérte, neve
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kdzremiikodésének megsz(inte utan is ott allt
a lapon,46 az Erdélyi Fiatalok erkdlcsi tekin-
télye tehat mogotte allott formalis kilépésé-
ig.

Péterffy ligyének tisztazésa utan keril-
tek sorra a Demeter Janos miikddésével kap-
csolatos kifogasok; a szambavétel lathatdan
ndvekvo fontossagi sorrendet is jelentett. Az
elsd “vadpont” a lap 32-es konferenciajaval
kapcsolatban merilt fel, miszerint azon De-
meter a lap ellen éles obstrukciot vezetett
volna. A jegyz6konyv szerint Demeter ezt
cafolta, hozzatéve: “Ha obstrukcidt vezettem
volna, akkor sem fogadnék el magam ellen
fegyelmi bizottsagot, mert az Erdélyi Fiata-
lok szerkeszt6sége megérdemelte volna az
obstrukciot.”, mivel “a lapot egy vilagnézeti
irdnyba tolta”. Ezzel kapcsolatban érdemes
idézni a szerkeszt6bizottsag 1933 elején ké-
szllt, Jancsé Béla és LéaszI6 Dezs6 készitette
beszamoléjat: “F6iskolas konferenciank k-
I6nben tobbek kdzott egy kiilondsen szomord
tényt hozott napvilagra. Azt egészen termé-
szetesnek vettiik, hogy az el6addk felfogasa-
val a hallgatosag egy része nem értett egyet.
Eppen az volt a célunk, hogy napvilagra hoz-
zuk a fiatalsag rejtett arcat. Egyetlen konfe-
rencidnknak sem volt akkora sikere ebbdl a
szempontbdl. Céltudatosan kértiink fel olyan
embereket, akiknek el6adasa nem fog nyom
nélkil maradni az ifjusag lelkében. Vilago-
san belelattunk az ifjusag gondolkozésaba.
Kitin6 helyzetanalizist kaptunk. Szembeke-
rilt egymassal a marxista és a r.kath.f6isko-
las ifjusag. Ez a konferencia az dsszes ifj.
mozgalomnak I6kést adott. A konferencia
nagyon is eredményes volt. A szomoru az



volt, hogy a lap vezet6sége nem tudott a kon-
ferencia programjat és lefolyasat illet6en
egy testként allani. A résztvevok egy jelenté-
keny része azzal a benyomaéssal tavozott,
hogy a lap alapitoi kdzott éles szakadék van.
Mi sohasem titkoltuk, hogy felfogasunkban
sohasem voltunk mindenben egységesek, de
akkor, amikor nyilvanossag el6tt vagyunk,
egyeknek kell lenniink fellépéshen és takti-
kaban. Demeter Janos alapito tagunk azt a
benyomast keltette, hogy az Erdélyi Fiatalok
konferenciajan éppen & az, aki a felkért el6a-
doék ellen sokszor kellemetlen és az illem ha-
tarait tallépd obstrukcidban részt vett. Azzal
a tdmadéséaval, amit Szentimrei Jend szer-
keszt6 ellen személyesen intézett, tullépte a
szabadsagnak azt a hatarat, amivel egy mun-
kakoz0sség egyik tagja rendelkezhetik. Le-
het kozte és Szentimrei kozdétt jogos harag,
ez privat gy; neki, amig egy munkakozds-
ségnek tagja, a kdzds munkaban ala kell ren-
delnie magat a kdzdsség érdekének. Egyetlen
mozgalom vezetd tagja sem sértheti meg a
mozgalomnak szolgalatot tev6 vendéget a
mozgalom &sszejévetelén.”4

A masodik pont Demeter mozgalomszer-
vezd kilontevékenységét érintette, Demeter
ugyanis a Falubaratok Szovetségével olyan
célkit(izésekkel inditott mozgalmat, melyek
az Erdélyi Fiatalok “programjat nem fedik, a
nélkil, hogy erre vonatkozéan a szerkeszt6-
séggel megallapodott volna”. A csoportosu-
lasrol, amelyet a Falvak Népe koriil terveztek
volna kialakitani a lap munkatarsai, énélet-
rajzi visszaemlékezésében Demeter évtize-
dekkel késébb igy ir: “Anélkil, hogy mell6z-
tik volna a polgari demokratikus vonalon
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kdzeled6 vagy tisztan népiességhdl kdzeledd
baratainkat, a torzsgarda mozgalmat kezde-
ményezett a Falvak Népe koril kialakult ta-
bor megszervezésére. Elképzelésiink szerint
a Falubaratok Szovetsége, amely itt Kolozs-
varon f6leg az egyetemi hallgatdkat olelné
fel, jelentds tényezévé valhatna a magyar if-
jusag életében és segitségével radikalis szel-
lemben vihetnénk tovabb az Erdélyi Fiatalok
altal féluton cserbenhagyott eszményeket...
Magunk kdz6tt ki is mondtuk, hogy mint Fa-
lubaratok Szovetsége is léteziink, és ennek
jegyében kerestik a munkatéarsakat.” (Ki-
emelés - Cs.M).48 Arrdl, hogy a Falvak Népe
a Falubaratok Szovetségének lapja, még a
Brassoi Lapok is tuddsitott.49 Ezzel szemben
a jegyz6konyv szerint Demeter Janos Kkije-
lentette, hogy a “Falubaratok Szdvetségének
kialakitadsaban részt nem vett, az alakul
jegyzd6kdnyvet nem irta ald.” A gydlésen ek-
kor a tényleges helyzet megallapitasara egy
Jancsé Bélahoz irott Kacso-levél kerdilt felol-
vasasra, amely szerint az AGISZ-szervez§
Kacsé Sandort a Falubarat-mozgalom nevé-
ben, annak vezet6jeként kérte fol Demeter
Janos a Falvak Népében vald kdzrem(ikodés-
re - ahol kétségteleniil igen nagy jelentésége
lett volna az akkor mar méltan orszagos hir(
és tekintélyd publicista szereplésének. Kor-
tars visszaemlékezés szerint a levélben Ka-
cs6 Demeter véllalkozdsanak természetérdl
és annak az Erdélyi Fiatalokhoz valé viszo-
nyardl érdekl6dott baratjatol, Jancsotol. Va-
laszként Demeter kijelentette, hogy “Szdvet-
ségrél, mint sajat mozgalmarol Kacsdval
nem beszélt”, majd Szentivanyi Elek levelé-
nek tartalmat (miszerint Demeter kijelentet-
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te volna, hogy az “Erdélyi Fiataloknal mar
csak névleg szerepel, s mar sajat organuma
van, a Falvak Népe és mozgalma, a Falubara-
tok SzOvetsége™) is tagadta. VVégezetill a har-
madik, a legstlyosabb vétség kovetkezett, a
Falvak Népe 1932. november 11-i cikkének
idézett kitételével kapcsolatban, amely
“igazsagtalan timadasban részesiti a lapot és
a koréje tomorilt intelligenciat és johisze-
mUséglink kétségbevonasaig megy el.”. Cik-
két Demeter ekkor a L&szI6 Dezs6 lapszem-
1éjére kovetkezett jogos reakcidjaként tin-
tette fel, mivel szerinte L&szl6 Dezs6 “a Fal-
vak Népét a hatésagok felé denuncialta”, am
ezt kovetéen megallapitotta, hogy “Nem lat
ellentétet az Erdélyi Fiatalok és a Falvak Né-
pe kozott”.

Lattuk: a Falvak Népe 1932 szeptember
végén indult, s hogy Laszl6 Dezs§ irasa az
Erdélyi Fiatalok novemberi szaméaban jelent
meg. Demeter szintén novemberi, inkrimi-
nalt irdsa, a Valasz az Erdélyi Fiataloknak
- erre érkezett. Demeter emlékirataban -
szemben a jegyz6konyvben leirtakkal - kiza-
rasarol a kdvetkez6ket mondja: “Az Erdélyi
Fiatalokbol tortént kivalas tiszta vizet dntott
a poharba. A kizaré hatarozattal kapcsolat-
ban irtam a lap 1932. november 11-i szdmé-
ban...”® - skdvetkezik az Erdélyi Fiatalokat
a “faji, vallasi, Sokszinlen egyszin(i él&sko-
d6k” -kel azonosito részlet; a két idépont ko-
z06tt négy hdnap telt el. Demeter Janos kiza-
résa a fenti nyilatkozat kovetkeztében, s nem
pedig cikkét megel6z6en tortént.

Az (ilésen Jancs6 Béla “egyediil az dnként
vallalt szolidaritassal szembeni fegyelemsér-
tés szempontjat” tartotta dontének;5L érde-
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kes az is - ez a jegyz6kdnyvekbdl nem, csak
szétszort adatok és néha egymasnak ellent-
mondo6 emlékezések segitségével allapithato
meg -, hogy kik foglaltak allast Demeter Ja-
nos kizarasa mellett és ellen. Kizarasara sza-
vazott Laszl6 Dezs6 és raruhdzott szava-
zataval Dsida, Jancs6 Béla, Bir6 Sandor,
Debreczeni, Balazs Ferenc és L&szI6 Ferenc,
maradasa mellett pedig Miko Imre, rajta ke-
resztiil Demeter Béla, Jancsd Elemér, s altala
Bényai Lé&szI6 foglalt allast. A dontésre vala-
szul Demeter hangsulyozta: a lefolyt vita vi-
lagnézeti harc volt, “ami pillanatnyilag a re-
akcid gy6zelmével végz6dott. Ezt LaszIo De-
zs6, Jancsé Béla, Bir6 Sandor, Laszl6 Ferenc,
Debreczeni Laszl6 és Balazs Ferenc vezette
le, egyrészt vilagnézeti meggy6z6désik alap-
jan, masrészt abbol a célbol, hogy a klerika-
lizmus és a Magyar Part felé érdemeket érde-
meljenek ki. Ezzel a 1épésével az. Erdélyi Fia-
talok leleplezte magat, egy reakcids tarsasag
all most p6rén el6ttiink, amely ellen (Deme-
ter) a leger6sebb harcot fogja inditani.”

A torténteket a mar emlitett dsszegzés-
ben Laszlo Dezs6 igy értékelte: “Alapelve-
inkben lesz6geztiik, hogy alapitd tagjaink
semmiféle politikai megmozduldsban nem
vesznek részt. D.J. ezt a pontunkat atlépte,
amikor az altala szerkesztett hetilapban ha-
tarozottan politikai mozgalmat indit és poli-
tikai magatartast tanusit. Az EF az alapiték
és munkatarsak munkakdzossége. Termé-
szetszer(ileg igaz, hogy az alapitoknak els6-
sorban nem szabad a mi célkitlizéseinkkel
rokonsagot mutaté mas mozgalmakban moz-
galmunk ellen megnyilatkozni. Lehetetlen
helyzetbe keriilt az illetd, de lehetetlen hely-



zetbe hozza a lapot is, ha alapelvekben ta-
madja a lapot, de magat fémunkatarsnak te-
kinti. A F.N. 1932. nov. 11-i szdmaban ex-
pressis verbis megmondja, hogy a F.N.-nek
nem érdeke az, ami érdeke az EF-nek. Rend-
ben van. De most DJ.-nak mind a kett6 az ér-
deke, ha ott szerkeszt6, emitt meg fm. (f&-
munkatars - CsM). Egy szerkeszt§ nem gya-
lazhatja azt a mozgalmat, melynek & alapité
beltagja. Itt a konzekvenciékat le kell vonni.
Ertsiik meg jol, nem vilagnézeti ellentétrél,
hanem a munkakoz0sség megsértésérdl van
szd. Akinek olyan sulyos kifogéasai vannak
egy munkakdzosséggel szemben, annak ket
feladata lehet: vagy odahatni, hogy a kdzds-
ség megvaltozzék, vagy otthagynia kdzossé-
get. D.J. egyiket sem tette meg. Az Erdélyi
Fiatalok nemcsak tagjait jelenti, és ezért a
felel6tlenkedést nem engedheti meg.”2

Mint mar emlitettiik, nem kétséges, hogy
a “vilagnézetesek” aktivitdsanak fokoz6da-
sa, a meglévd ellentétek mindenképpen arti-
kulalédtak volna, éspedig rovid id6 alatt az
Erdélyi Fiatalok vezetésében - amint az sem
Iényegtelen, hogy jellegliket tekintve valdban
rivalizalhattak volna (mert a munkaterilet
kdzos volt, csak ellentétes meggondolashdl
valasztottak) az Erdélyi Fiatalok faluszemi-
naristdi és a Falubaratok SzOvetsége. Ez
azonban a torténeti tényeket nem valtoztatja
meg. Demeter Janos a maga kényszer({i tavo-
zasat egyértelm(en vilagnézeti inditékd don-
tésnek nyilvanitotta mar akkor, 6nmagat pe-
dig a csoport "politikai lavirozasanak" aldo-
zataként allitotta be mar 1933-ban, kés6bb
még inkéabb, a baloldalisagot sajat személyé-
vel azonositva, s megerdsitve az Erdélyi Fia-
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talokat mindabban, amit Laszl6 Dezs6 a f6is-
kolas konferencia utan irt az ifju marxistak-
rol. A tiinet bonyolultsagat tiikrozi késdbb is
az az események dokumentalt sorrendjével
szembenall6 bedllitas is, amelyben a vissza-
térd dnigazolasi szandék a politikai szinteret
és mas okokat a vilagnézeti meggy6z6dés
tiszteletreméltd, nem egyszer mégsem egyeér-
telmGen alkalmazott - kizardlagos - fogal-
maval cseréli fel. Jeleztiik azt is, hogy e
csUsztatas szerencsétlen és a tényeket meg-
hamisité volta ellenére is bonyolultabb 6sz-
szefliggésekrdl van szé. Az indokolatlannak
tind harciassag és szektarianus merevség,
taktikatlansag taszitotta az Erdélyi Fiatalo-
kat, s amikor az a lapot kdzvetlendl is célba-
vette, szlikségesnek lattak a radikalis retorzi-
ot.

Ennélfogva meglehetdsen pontatlan az a
mar idézett, a szakirodalomban menetrend-
szer(ien visszatérd, orokletessé valt elképze-
Iés, mely szerint az Erdélyi Fiatalok a “bal-
szarnyat” leszamolasszerien eltavolitotta a
centrum merevsége kovetkeztében. A “bal-
szarny” a valdsagban ekkor egyetlen alapitot
jelentett, akit kés6bb a munkasmozgalmi
balrafordulds atjan igy vagy gy t6bben is
kovettek: Banyai LaszI6 marcius 22-én 1épett
ki formélisan is a vezet6gardabdl.3 Nem
sokkal kés6bb Miko Imre is kilépett - nyilat-
kozata nem maradt fonn. A 33-as fordulo-
pont vitai utan Venczel Jdzsef,a magat neo-
katolikus iranyban er6sen exponalé munka-
tars, a Hitel egyik fontos alakja is kilép a fa-
luszeminariumb I, mivel a lap irdnyaval nem
ért egyet.>4 Lényeges momentum még De-
meter Janos kizarasaval kapcsolatban az is,
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hogy Demeter tagsaganak megsziintetése bar
nem jelentett “jobbraforduldst” - mivel a
“balszarnyat”, s6t, magat “a baloldalt” érin-
tette, a szakirodalomban és a mozgalom
megitélésében az a felfogas is igen hatasosan
oroklédott, hogy a balszarny kikdzositése
utan az Erdélyi Fiatalok a kikdzositettekkel
szembendllé Orszégos Magyar Part irdnyat
kovette volna.

Tamasi Aron nemcsak a Tizenegyek
szervezBjeként és novellistajaként, hanem
mint JancsO Béla, az Erdélyi Fiatalok és az
altaluk kezdeményezett mozgalom baréatja,
ritka éleslatassal és higgadtsaggal fogalmaz-
ta meg allaspontjat - Jancs6ék nyomaban
mar valéban a felekezetek és érdekcsoportok
folotti “magasabb egység” nézépontjabol.
Tamasi a torténteket igy latta: “Az elvektdl
(...) még nagyon messze van a cselekedet. Ugy
latszik, hogy annal messzebb, minél tébb és
szigorubb az elv. Legaldbb is ezt bizonyitja
azoknak a fiatalembereknek a kivalasa és le-
néz6 magatartasa, akik minden »erdélyiség-
t6l« mentesen, a szellemi és tarsadalmi kér-
dések megoldasara csak egyetlenegy kulcsot
tartanak alkalmasnak: a gazdasagit. Egy ide-
ig magukban duzzogtak s lathatéan megve-
tették még azt a munkat is, amely példaul az
Erdélyi Fiatalok kebelében vagy az irodalom
terliletén folyt. Aztan néplap alapitasaval
probalkoztak: elészor egy olyan embernek az
el6térbe allitasaval, akivel az elvi kozdsséget
nem mindenben tételezték fel, de akinek ne-
ve és munkassaga vonz0 lehetett az erdélyi
kdzonség felé. Amikor ez nem sikerdlt, a ma-
guk jelzésével is meginditottak az illet6 nép-
lapot, amelynek nem az volt a legnagyobb hi-
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baja, hogy az okossagot és a dialektikat nél-
kilozte, hanem az, hogy személyi és anyagi
tdmogatas hijan hamarosan megsziint. Ak-
kor ismét csend volt, majd az »Ady Endre
Tarsasdg« megalakitasara vonatkoz6 torek-
vések kovetkeztek.5

A marciusi értkezeletek harmadik jegy-
z8konyve szerint a tovabbi két (ilés az atszer-
vezés, a laptorekvések Ujraértelmezése je-
gyében folyt le. A méarcius 10-i tilésen Deme-
ter Béla figyelmeztetett a “f6iskolas csopor-
tok megindult izolalédasara”; ennek oka az
Oszi konferencian méar megnyilvanult ellen-
tétek egyuttese és a “harmadik generaci¢”
vazolt Utkeresése volt, elmélyiiléséhez a Fal-
vak Népe lgye vezetett. Demeter Bélanak lé-
nyeges megallapitasa volt, hogy “Az 6sszes
kisebbségi problémakkal szembenéz8 prog-
ramot kell adni.”, s ennek megvalGsitasara
nagyobb terjedelem és kisebbségpolilikai,
gazdasagi, tarsadalomtudomanyi irdsok koz-
lése latszik sziikségesnek. Biro Sandor elkép-
zelésének megfelel6en az alapitok a folydirat
negyedévenkénti, szamonként 40 oldalas
megjelentetésében allapodtak meg. A tovab-
bi laptorekvéseket illetéen eszmeileg Jancso
Béla intencidja volt a legfontosabb: ennek ér-
telmében a mostani (j nemzedékhez szdlas a
féfeladat, de a lap tematikajanak is meg kell
haladnia a féiskolas élet problémavilagat és a
nemzedéki létszférat. A vilagnézeti alapelvek
vitdjadban Miké Imre a “100 %-os tudo-
manyos szocializmust” ajanlotta néz6pon-
tul. Véleményében szerepe lehetett annak is,
hogy Miko, bar csak érint6legesen, de az 6szi
konferencia utdn személyes kapcsolatot ta-
lalt Antal Markkal és marxista szeminariu-



maéval is.56 Az alapitok megegyeztek abban,
hogy “mindenki sz6las-, illetve irdsszabadsa-
gat tiszteletben kell tartani”, ami vilagnéze-
tileg a “vélemények egymasmellettiségét je-
lenti.”: a vilagnézeti fiiggetlenség tehat to-
vabbra is alapelv maradt. Az atszervezést e-
I6segitend6 az alapiték elhataroztak egy Uj
szervezeti szabdlyzat kidolgozasat is, ame-
lyet Jancsé Béla marcius 14-én ismertetett.
Az (j szabalyok ugyancsak rogzitették a
partpolitikamentességet, elvben lehet6vé té-
ve egyes, konkrét kivételeket.3

E forduléponttal az Erdélyi Fiatalok tor-
ténetének elsd, legfontosabb korszaka leza-
rult, a csoport ett6l kezdve a médosult erévi-
szonyok és az 0 tipusu ellentétek rend-
szerében, fokoz6do vilagnézeti, politikai és
tarsadalmi nyomas alatt folytatta miikodé-
Sét.

A mozgalom torténetét 1941 kozepén
zarta le a valtozas, amikor a lap a Il. Bécsi
Dontést kdvetéen megszdnt.

Ez a korszak az eszmei kiizdelmek ideje
volt az egész kisebbségi ifjusag szamara, a
szellemi utodlasgondok periodusa és azoké a
kozéleti vitdké, amelyekben az Erdélyi Fia-
talokat autonomiajuk védelme folyamatos
védekezésre kényszeritette. - Ebben az id6-
ben indult meg a Hitel Gj generéacios folyoi-
rata két izben is, s jott létre a VVasarhelyi Ta-
lalkozé.

VEGE
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Jegyzetek

1 Borbandi Gyula: A magyar népi moz-
galom. A harmadik reformnemzedék. Piski,
New York, 1973. 118. 2. Az els6 szam bori-
tojan a szerkeszt6, Laszld Dezs6 mellett f6-
munkatarsként szerepelt Balazs Ferenc, Bird
Séndor, Debreczeni Laszl6, Demeter Janos,
Jancsd Béla, dr. Jancsé Elemér, LéaszI6 J6-
zsef, dr. Péterffy Jend. 1932 végéig a szlikebb
vezet6gardanak (a tulajdonjoggal rendelke-
z6 fémunkatarsak korének) tagja lett még
Banyai (Baumgarten) LaszIld, Demeter Béla,
Dsida Jend, Laszl6 Ferenc, Mik6 Imre és
Nagy Jozsef is. 3. “Ezzel a generaciovaltassal
tevOdott at az erdélyi térekvések vezérvonala
az irodalomrél a tarsadalmi falumunkéra
(...). ..az Gj generécio kétségteleniil nem els6-
sorban irodalmi célkitlizésd.” Tolnai Gébor:
Erdély magyar irodalmi élete. Ertekezések
a M.Kir. Ferencz J6zsef Tudomanyegyetem
Magyar Irodalomtorténeti Intézetébdl. 11
Szeged, 1933. 130. 4. Vita Zsigmond: Kultu-
ralis szervezkedésiink egysége. = EF 1933.11I.
- Az Erdélyi Fiatalok és az Orszagos Magyar
Part viszonyarol: Csapody Miklés: Egy nem-
zedék iskoldja: az Erdélyi Fiatalok =Tisza-
t4j, 1984.7. és Csapody: Onazonossag, men-
talitas, irodalom =Uj Forras, 1984.4. 5. Ld.
Egy nemzedék iskoldja... 45-51. 6. Borbandi:
i.m. 117-18. 7. Ligeti Erng: Saly alatt a pal-
ma. 146. 8. Erdély torténete 111.1830-t6l
napjainkig. Szerk. Szasz Zoltdn. Akadémiai
Kiado, Budapest, 1986. 1746. 9. Dr. Pro-
haszka L&szl6: Gazdalkodjunk az él6 nemze-
ti vagyonnal!=Magyar Kisebbség, 1929.23.
862. 10. Szenczei L&szIl6: A magyar-roman
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kérdés. Torténeti és politikai tanulmany. Of-
ficina, Budapest, 1946. 137. 11. Ld. Csa-
pody Miklés: Program és nemzedék (Fejezet
az Erdélyi Fiatalok el6torténetébdl 1923-
1929). In: Az Orszagos Széchényi Kdnyvtar
Evkényve 1982-83. 573. Ld. tovabba a ma-
gyar hallgatosadg szamadataira és a magyar
oktatas helyzetére is. 12. Miké Imre: Hu-
szonkét év. 109. 13. Ld. Mikd Imre: Akik
el6ttem jartak. Kriterion, Bukarest, 1976.
17. Az enciklikardl Id. Gergely Jen6: Apoli-
tikai katolicizmus Magyarorszagon (1890-
1950). Kossuth, Budapest, 1977.150-52. Az
enciklika erdélyi alkalmazasarél az Erdélyi
Fiatalok Csakany Béla irasaval (Egyhazaink
szocialis allasfoglaldsa) mondott véle-
ményt = EF 1932/1-2. - Az ifjukatolikusok
megerdsodése nyoman mar 1931-ben volt
néhany surlédas koztik és az Erdélyi Fiata-
lok kozétt. Ld. Ksi: Egyetemi hallgatoink =
Erdélyi Tudésitd, 1931.11. Erre az irasrava-
laszolt Laszl6 Dezs6Az Erdélyi Fiatalok és
az erdélyi magyar egyhazak (= EF 1931.4.)
cim{ cikke, amely a lap felekezetek folotti
allaspontjat rogziti. Késébb Marton Aron is
biralta a reformatus jellegd lapot (Hol van és
mitprodukalt eddig az erdélyi katolikus i f-
jusag? =Erdélyi Lapok, 1932. marc. 17.). A
tobbi kozott erre is reagalt Laszlo Dezs6nek
egy masik alapvetd irdsa (Az Erdélyi Fiata-
lok vilagnézeti fliggetlenséget hirdet = EF
1932.3-4.). Erdekes, hogy Venczel Jozsef, az
Erdélyi Fiatalok faluszeminariumanak tit-
kdra mar 1931-ben sem mint a felekezetek
folotti Erdélyi Fiatalok tagja, hanem mint az
Erdélyi Romai Katholikus Népszovetség
képviselGje végezte falumunkajat (Demeter
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Bélanak, a faluszeminarium elndkének be-
szdmoldja az Erdélyi Fiatalok 1931. évi
munkajarol). 14. Makkai LaszId: A harma-
dik generaci6 = EF 1932. 3-4. 54-56. 15.
Makkai i.m. 56. 16. A vitat dsszefoglalja
Szévai Géza Helyzettudat és irodalom cimii
1980.79-114. 17. A konferencian résztvevd
Téth Zoltan ezt a kovetkez6képpen értel-
mezte: “a baloldal szervezett és individualis
értelemben véve is fels6bbrend( az Un. pol-
gari ifjusagnal”. (I. Toth Zoltan: Magyarok
és romanok. Torténelmi tanulméanyok, gon-
dozta Csatari Déniel. Akadémiai Kiadd, Bu-
dapest, 1966. 16.) 18. Az Erdélyi Fiatalok
méasodik fdiskolds konferencidja = EF
1933.1. 36. 19. Sodorni vagy sodortatni? =
Ellenzék, 1932. nov. 13.sz. 20. 1932. nov. 18.
A lapot Franyd Zoltdn szerkesztette - Jel-
lemz6, hogy ez a hang, az Erdélyi Fiatalok
merev dogmatikus elitélése a belsd hasadas
utan odaig megy, hogy még Gaal Gabor Ko-
runkja is nyiltan fasisztanak nevezi, tébbsz6r
meg is bélyegzi a mozgalmat (Id.: /sz./ -/m./[:A
Széchenyi ébreszt6k = Korunk, 1933.490. és
IM.N.J./ (Méliusz Nelovankovics Jézsef): | n-
duléds = Korunk, 1933. 701.21. Csatéari D&-
niel: A Vasarhelyi Taldlkoz6. Akadémiai
Kiad6, Budapest, 1967. Irodalomtorténeti
Flzetek 56.43. 22. Laszl6 Dezs6: Az erdélyi
magyar ifjusdgi mozalmak mérlege és Dr.
Jancsd Béla: Hatark6nél. 23. Lé&szI6 Dezs6:
i.m., EF 1933.1.1-2. 24. i.m. 2-3. 25. Balogh
Edgar: Mesterek és kortarsak. Tanul-
manyok, jegyzetek, emlékezések. Kriterion,
Bukarest, 1974. 401. 26. S6ni Pal: A roma-
niai magyar irodalom torténete. Editura Di-



dactica si Pedagogica, Bucuresti, 1965. 15,
id. Mik6 Akik el6ttem jartak 17.; A “népi”
mozgalomhoz kozelallé torekvések. Erdélyi
Fiatalok. In: A magyar irodalom torténete
VI: A magyar irodalom torténete 1919-t6l
napjainkig. Szerk. Szabolcsi Miklés. Akadé-
miai Kiado, Budapest, 1966.; Czine Mihaly:
Nép és irodalom, Il. 60.; Pomogats Béla; A
transzilvanizmus. Az Erdélyi Helikon ideo-
logidja. Akadémiai Kiado, Budapest, 1983.
Irodalomtorténeti Flzetek 107. 197-98.;
Herbai Istvan: Aépi irék mozgalmanak ke-
letkezése és a munkdsmozgalom (1928-
1932). Tudomaényos szocializmus filizetek
70. Kiadja a Mivel6dési Minisztérium Mar-
xizmus-Leninizmus Oktatasi F@osztalya,
Budapest, 1983. 46, 75.27. Mik6 Imre: Hu-
szonkét év 189. 28. “A nemzetiségi kérdés-
ben hozott hatadrozat megallapitja, hogy az
elnyomott nemzetiségek mozgalma a Roma-
niaban napirenden Iév6 demokratikus forra-
dalom hajtoereje. A nemzeti mozgalmak be-
kapcsolasa az orszag demokratikus atalaku-
lasdért folyo kiizdelembe akkor lehetséges,
ha a part fokozottabban szervezi a nemzeti-
ségi elnyomas elleni mindennapos harcot,
amely Kiterjed a nemzeti nyelv( iskolak és
kulturalis intézmények likvidalasara illetve
bezérasara, a nemzetiségi munkasok és tiszt-
visel6k elbocsatasa ellen, a nemzetiségek
nyelvének egyenjogusagaért és a bojari, kira-
lyi foldek kéarpdtlas nélkiili atadasaért folyo
kiizdelmekre. A kongresszus a part el6tt allé
feladatokkal sszefiiggésben hangsulyozta a
roman uralkodé osztalyok és a nemzetiségek
burzsoaziaja kozott meglévl egyittm(ikodés
leleplezésének fontossagat.” (Csatari Daniel:
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Roméan-magyar kapcsolatok. Torténelmi
vézlat. Kossuth Kiadd, Budapest, 1958. 144.)
- “Az V. kongresszus arra iranyitotta a par-
tot, hogy fokozza er6feszitéseit a munkas-
egyséegfront megvalositasara, munkasosztaly
akcidegységének erdsitésére, Uj harci forma-
kat jeldlt ki a széles tomegek megszervezése,
gazdasagi és politikai érdekeik megvédése
céljabol.” (A Roman Kommunista Part do-
kumentumai. A Roman Kommunista Part - a
roman nép forradalmi és demokratikus har-
canak, a munkas- és szocialista mozgalom
haladé hagyoméanyainak folytatoja. Politi-
kai Konyvkiado, Bucuresti, 1972. 77.) - Fi-
gyelemre mélt6, hogy a sz6veggy(ljtemény
igy kommentalja az V. kongresszust: “A llI.,
IV. és V. kongresszus egész sor dokumentu-
maniat tévesen tipikusan soknemzetiség( al-
lamnak nevezték, amely egyes idegen teriile-
tek elfoglalasa Utjan jott létre. A nemzeti al-
lam kialakulasi folyamatanak téves értékelé-
se nyoman, ezek a dokumentumok feladat-
ként tlizték ki allando és atfogo tevékenység
kibontakoztatasat azért, hogy agymond fel-
szabaditsak a roman imperializmus aldl. az
elnyomott népeket annak az elvnek az alap-
jan, miszerint minden nemzetnek joga van az
onrendelkezésre egészen a létez6 allamtol
valo teljes elszakadasig. Az egységes allamtol
valo elszakadasig terjedé onrendelkezés jel-
szavanak beiktatasa a part dokumentumai-
ba, a partnak adott azon Utmutatds, hogy
harcoljon egyes, dént§ tobbségben roman-
lakta terliletek Romaniatdl vald elszakitésa-
ért, nem vette figyelembe Romanianak mint
egységes allamnak a konkrét koriilményeit.
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Ez mélységesen téves volt, mert val6jaban a
nemzeti allam szétdaraboldsara és a roman
nép szétbomlasztasara buzditott.” (i.m. 78.)
29. Vb. Csatari: Roman-magyar kapcsolatok
145., Csatari: A Vasarhelyi Talalkoz6 45, Ba-
lazs Sandor: A Falvak Népe huszonét szama
= Korunk, 1964.1.58., Dankanits Adam be-
szélgetése Cs6gor Lajossal = A Hét,
1975.4.10., Demeter Janos: Igy indult a
Falvak Népe = Igaz Sz9, 1971.2. és Szaza-
dunk sodraban (Kriterion, Bukarest, 1975),
173-203. 30. 1891-ben sziiletett Kolozsva-
ron, tgyvéd, a KRP egyik vezet6je. 3 1. De-
meter: Szazadunk sodraban 175. 32. uo. 33.
uo. 175. 34. Uo. A taldlkozon eszerint részt
vett még Jancsé Elemér, Szirmai Istvan, Cs6-
gor Lajos és Tamasi Aron is. A jelenlévék
személyazonossagat megerdsiti Marosi lldi-
ko beszélgetése Cségor Lajossal (= A Hét év-
konyve, Bukarest, 1978. 29.) 35. Jancsé -
még mint az Erdélyi Fiatalok tagja - 1933-
ban cikket irt a Boabe de griu-ba a “Falvak
Népe cim(, er6sen baloldali beallitottsagu
folyoiratunkrél.” (Kiemelés - CsM). (Proble-
ma satului ungurese in Ardeal - Az erdélyi
magyar falu problémaja. V6. Beke Gyorgy:
Tolmacs nélkil, Kriterion, Bukarest, 1972
143.) 36. Marosi Ildikd beszélgetése Cs6gor
Lajossal, 29. 37. uo. 38. Szab0 Arpad. Beve-
zette Jordaky Lajos. Testamentum-sorozat.
Politikai Kdnyvkiado, Bukarest, 1974.8. 39.
Csatari: A Vasarhelyi Talalkozo, 45.40. “Br.
Banffy Ferenc egyik alapiténknak: Demeter
Janosnak a Falvak Népe cim( hetilapja miatt
vonakodott az E F kiadasaban kiadni Miké
tanulmanyat. A szerk.biz. e helyzetben Mikd
tetszésére bizta, hogy sajat kiadasaban, v.
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Falu-flizeteink sorozatdban jelentetné-e
meg m(ivét, egyszersmind felkérte, juttassa
Br. Banffy F. tudomasara, hogy a F N a De-
meter Janos maganvallalkozasa, amiért a fe-
lel&sség nem terheli az E F-at. E felvilagosi-
tas utan Banffy Ferenc hozzajarult ahhoz,
hogy Miké kivansaga szerint a Falu-fiizete-
ink sorozatéban jelenjék meg tanulménya...”
(Az Erdélyi Fiatalok szerkesztébizottsaga-
nak jelentése, 1933.) 41 .Jancs6 Béla 1932.
december 2-i levele La&szl6 Ferenchez:
“Hogy 6 (Demeter Janos) miért nem vonja le
a helyzete konzekvenciait az Erdélyi Fiata-
lokkal szemben? Ezt nem tudom. Egy ilyen
irdnyd puhatoldzdsomra kijelentette, hogy 6
nem lép ki, tessék zarjak i. En pedig az O ve-
link val6 ellentmondésaiban nem elvi hatte-
ret latok, hanem egyszer(ien az & termé-
szetébdl folyd fegyelmetlenséget, amellyel
semmi keretbe illeszkedni nem tud. Tehat itt
elvi vitarol sz6 sem lehet az O esetében, f6leg
nyilatkozata utan, orilok, hogy ebben is
egyezik véleményiink. Erdekes, hogy Imrus
(Miké Imre) Dezs6vel egyiitt felkeresett és
nagyon hatarozottan kivanta, hogy a fémun-
katarsakat par nap alatt hivjuk Ossze, ez
dontsdn, hogy legyen-e karacsonyi szam,
dontson az 6 kdnyve megjelenésérdl és a lap
irdnyardl, esetleges felszamolasarol...”. -
Hogy JancsO Béla johiszemisége Demeter
Janos allaspontjanak megitélésekor teljes
mértékben téves volt, jelen tanulmény elem-
zése is bizonyitja. 42. 1931. december 16.
43. 1931. jalius 13. 44. Az Erdélyi Fiata-
lok  szerkeszt6bizottsdganak jelentése
(1931.jal.-1933.1.) 45.Az erdélyi magyar
ifjusag jov6je =EF 1930.2. 18-20. 46. Mi-



ké Imre Jancsé Bélahoz 1933. aprilis 11-én
irott levelében kéri, hogy az alapité fémun-
katarsak kozott tobbé ne tlintessék fol a ne-
vét. 47. Az Erdélyi Fiatalok szerkeszt6bi-
zottsaganak jelentése (1931. jul.-1933.1.) 48.
Demeter: Szdzadunk sodréban, 197. 49. Ha-
lasz Sandor irasa, 1933. jan. 4. 50. Demeter
I.m. 180. 51. Az 1933. marc. 9-i gy(lés
jegyz6konyve; a tovabbi részletekkel egyditt
Id. Fiiggelék. 52. A szerkeszt6bizottsag je-
lentése... 53. Béanyai (Baumgarten) Laszlo
kilépGlevele:

“Tisztelt Szerkeszt6ség,

Hoénapok hosszi megfontolasa utan az
Erdélyi Fiatalok kortl utébbi id6ben felvets-
détt bizonyos politikai természet(i hullamok
véglegesen megérlelték bennem azt a szande-
kot, hogy az alapit6 tagok, illetve fémunka-
tarsak sorabdl s egyben az egész mozgalom
korébél kilépjek.

Videéki tartozkodasom akadéalya volt an-
nak, hogy az Erdélyi Fiatalok iranyitdsaban
kozvetlendl részt vegyek s fontosabb idolo-
giai allasfoglalasokban, valamint elvi jelen-
t6ségl megnyilvanulasokban alkalomrol al-
kalomra véleményemet nem nyilt alkalmam
idejében kozvetlenil kifejezni, ami egy mun-
kakdzosség természetével sehogysem
egyeztethetd dssze. Ezenkivil a lap helyi ér-
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dekeit tartva szem el6tt, kénytelen voltam
olyan allaspontok védelmére, amik részben
elveimmel, részben &llasbeli érdekeimmel
vittek dsszelitkdzésbe.

Ezek utan, mivel a lap akcidiban kilono-
sen az utébbi id6ben érvényesiilé szempon-
tokat gy sincs mddomban ellenérizni s még
kevéshé velik szemben sajat szempontjai-
mat érvényesiteni, egzisztencialis érdekeim
arra inditanak, hogy az Erdélyi Fiatalok ko-
telékébdl kilépésemet ezennel bejelentsem.

Kolozsvar, 1933. marc. 22.

Baumgarten L&szI6 s.k.

Banyai Laszl6 egy évvel korabban még
helyeselte a politikamentességet; a Magyar
Gazdasagi Szdvetséggel kapcsolatban eluta-
sitja a csatlakozast, s hasonl6 okbdl helyesli
azt is, hogy Péterffy Jend igazaban mar nem
fémunkatars (Banyai L&szIl6 levele Jancso
Bélahoz, 1932. januér 20.) 54. Venczel Jo-
zsef levele az Erdélyi Fiatalok szerkeszt@sé-
géhez, 1933. méajus 30. 55. Cselekv§ ifjusag.
3. A “népvaldsag” hirdet6i. In: Virrasztas,
273-74. 56. Miko Imre: Antal Mérk és kore
= Korunk, 1970. 12.1876. 57. Az idézett le-
velek, beszamoldk és jegyz6konyvek masola-
tai a szerz6 birtokaban.
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