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Andor Csaba

Madach Imre levele Frenyd Nandornak

1859. mércius 27-én bar6 Balassa Antal
levelet ir Madachnak, amelyben meghivja 6t
a gazdasagi egyesiilet elémunkalatait targya-
16 tanacskozasra.1 Nem tudjuk, részt vett-e
Madéach a levélird kékkdi varaban aprilis 12-
én tartott tandcskozdson. Az mindenesetre
bizonyosnak latszik, hogy a tanacskozas nem
maradt el, s hogy kés6bb, augusztus 11-én a
Szécsényben tartott alakul6 (ilésen mar ott
volt Madéach.2 Az alakul6 iilés utdn csaknem
egy évvel késébb megjelent Gjabb tuddsitasa-
bol kitlinik, hogy Madach mar az egyesilet
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megalakuldsa 6ta az ideiglenes valasztmany
tagja.3 Mas forrasokbol azt is tudjuk, hogy
Madéach 1860-61 -ben az egylet masodik alel-
noke, 1862-ben pedig elsd alelnke.4 1862-
ben, az aldbb kdvetkez6 Madéch-levél kelet-
kezésekor, az egyletnek mar hét szakosztalya
isvan; a hetedik a “k6zgazdaszati, statiszti-
kai szakosztaly”, val6szin(ileg ennek a szak-
osztalynak az iilésére invitdlja a cimzettet a
levélird.5

De lassuk magat a levelet!6

Nagytisztelet(i lelkész Ur!

A gazdasagi egylet statisticai s nemzetgazdaszati szakosztalyanak (ilését kivanndam ma
megtartatni, ha az illet§ érdemes tagokat a’ kedvezdtlen id6 megérkeztokben nem akadalyoz-
za. Nagy tisztelet(i Urasagodat tehat mint e bizottmany érdemes tagjat szintén ezennel becses
részvétére felhivni batorkodom. - Fogadja 6szinte tiszteletem nyilvanitasat
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A szakosztalyok miikddésérél annyit tu-
dunk: egy 1862-es jegyz&konyv ugy foglal al-
last, hogy a szakosztalyok megfelel6 mliko-
dése nélkiil az egylet miikodése sem lehet
eredményes. Ugyanez az 1862. marcius 30-
an Losoncon kelt jegyz6konyv megallapitja,
hogy a szakosztalyok még nem készitették el
a jelentésiiket.7 Lehetséges, hogy a jelen-
tések elkészitését siirgetd jegyz6konyv kész-
tette Madachot a szakosztélyi ulés ésszehi-
vasara. Az a korlilmény, hogy Madéach hivja
egybe a szakosztaly tlését, arra enged kovet-
keztetni, hogy a szdbanforgd szakosztaly el-
noke vagy helyettes elndke lehetett. Nem
tisztazott, sor kerllt-e a tervezett tilésre vagy
sem.

Tdbb mint egy éven at a jelen tanulmany
irdja, minden kétség ellenére csaknem bizo-
nyosnak tekintette, hogy a levél cimzettje
Henrici Agoston alsdsztregovai lelkész volt.
Ezt latszott alatdmasztani a megszolitas,
amely az eddig kdzzétett Madach-levelekben
csak egy helyen fordul el6, éspedig egy olyan
levélben, amely minden kétséget kizardan
Henrici Agostonnak sz4l.8 igy tehat rendha-
gy6 médon kdszonetet kell mondanom e ta-
nulmany késedelmes megjelenéséért, mivel
egy sulyos félreértés korrekciojat tette lehe-
t6vé.

A levél tartalma nem hagy kétséget afe-
16l, hogy a cimzettet Madach lakéhelyének
néhany kilométeres korzetében kell keres-
niink, méskulénben nehezen képzelhetd el,
hogy idében odaérjen a levéliras napjara
dsszehivott (sennél kdzelebbi id6pontot nem
is tartalmazo) tlésre. S mivel Madach koz-
vetlen kdrnyezetében, a levéliras id6pontja-
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ban eddigi ismereteink szerint Henrici volt
az egyetlen evangélikus lelkész, ez adott okot
a félreértésre.

Arra, hogy a feltételezés hibas, maganak
a feltételezett cimzettnek az unokéaja, Hen-
riczy Bendeguz hivta fel a figyelmemet 1989
decemberében.9 O ugyanis hatarozottan azt
allitotta, hogy a gazdasagi egylethez inkabb
anyai dédapjanak, Freny6 Nandor ndgrad-
szentpéteri evangélikus lelkésznek lehetett
kdze, mintsem apai nagyapjanak, Henrici
Agostonnak. Mivel azonban Frenyé Nandor
neve Harsanyi Zsolt regényében tiinik fel
elészor és utoljara a Madach-irodalomban
(még a nemrég megjelent Eletrajzi kronika
névmutatéja sem tartalmazza),D ezért a
nogradszentpéteri lelkész, mint lehetséges
cimzett, csak masodsorban johetett szdba.
Tovébb nehezitette a kutatast az a koril-
mény, hogy az egylet miikddésérdl kevés le-
véltari anyag all csak rendelkezésiinkre, s
azok kozott sincs az egylet tagnévsoraval
kapcsolatos érdemi informaci6.11

Egy eddig publikalatlan (bar 1913 6ta a
Magyar Nemzeti Mlzeum kdnyvtaraban 6r-
z06tt) Madach Imréhez intézett hivatalos le-
Vél tette egyértelm(ivé, hogy a cimzett val6-
ban Freny6 Nandor lehetett.

Kdzbevetbleg talan nem art megjegyezni,
hogy Henriczy Bendegiz, noha a Henrici
Agostonhoz intézett levelet mindmaig gon-
dosan 6rzi, nem tudott err6l a levélrél, s mar
ez isarra vallott, hogy mas lehetett a cimzett-
je. Hasonloképpen érthetetlennek tlint, hogy
édesapja, Henriczy Béla poltari lelkész mi-
ért nem tette kdzzé a masik levéllel egyidé-
ben ezt a levelet is. Ezek a kételyek azonban
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sokaig nem latszottak elég megalapozottnak
ahhoz, hogy Henrici Agoston helyett maés,
val6sziniibb cimzettet feltételezzlink.

A cimzett személyére a gazdasagi egylet
altal Madach Imrének irt hivatalos levél vila-
git rd. Az egyik ilyen levelet, amelyben az
1863. nov. 24-én Balassagyarmaton tartando
valasztmanyi Ulésre hivja meg 6t Szakall
Elek, az egylet titkara, mar 1942-ben kdzzé-
tette Haldsz Gabor2 A maésik levél a va-
lasztmanyi (lés soran (vagy kozvetlenil uta-
na) sziletett, s abban arrél értesiti Madach
Imrét az egylet titkara, hogy ismét valaszt-
manyi tag lett, majd az Ulés hatarozatainak
7., Madach Imrét is kdzvetlenil érint6 pont-
jat kozli:

dornak, emlékiil, aki engem a kakas kukoreé-
kolasara sem tudott megtagadni, s akinek én
is ezt kialtom oda: Tu es Petrus! Madach Im-
re.” Henriczy Bendeglz gyermekkoraban
még latta a képet nagyapja (Freny6 Gyula)
hazaban, majd a masodik vilaghaboru utan
Losoncon, a mlzeumban latta viszont, de
mar az ajanlast kivagtak belble.

Erdekes, hogy Madéach “korteshadjara-
tarol” gyakorlatilag semmit nem tudunk, igy
annak kapcsan nevek sem meriltek fel eddig
a Madach-irodalomban, hacsak nem szémit-
juk ide Harsanyi regényeét, aki azonban csak
feljegyezni tudta a csaladi hagyomanyt. De
hasonl6képpen kevés a gazdasagi egylet m-
kddésével kapcsolatos levéltari anyag is, kii-

“7. A kdzgazdaszati és statisztikai f6szakosztaly elndke: Balogh Antal, tagjai: Madach Im-
re, Szontagh Pal, Kis Gabor, Sréter Horacz, Hinko Janos, Frenyo Nandor, Desevffy Otto,
Pokorny Gusztadv, Dacs6é Pal, Homer Jézsefurak.’B

Frenydé Nandorrdl dédunokaja, Henriczy
Bendeglz Iényegében ugyanazokat az infor-
méaciokat tudta elmondani, amelyek Harsa-
nyi Zsolt regényében is megtalalhatdk.14 Ez
nem is meglepd, figyelembe véve, hogy Har-
sanyi kapcsolatban allt Henriczy Bélaval;15
t6le is, de esetleg kdzvetleniill Henriczy Béla-
né Frenyd Iréntdl is értesllhetett Frenyd
Nandornak Madach Imre életében jatszott
szerepérdl.

A csaladi hagyomany szerint Frenyo
Nandor Madach 1861-es korteshadjaratat
szervezte, s annak sikere nyoman a kélt6-po-
litikus egy szent Pétert dbrdzold metszetet
ajandékozott neki a kovetkezd ajanlassal:
“Szent Péter buzg6 papjanak, Frenyé Nan-
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I6ndsen kevéssé ismert a szakosztalyok m-
kodése. Tobbek kozott ezért is érdemel fi-
gyelmet ez a levél, mivel tandsitja, hogy nem-
csak léteztek, de bizonyos mértékig miikdd-
tek is a szakosztalyok.

A cimzett, Freny6 Nandor a kévi Frenyo
csalad tagja,166néletrajza szerint 1814. okt.
19-én szlletett Nagysztracinban; édesapja:
Freny6 Andrés, édesanyja: Fabry Maria
volt. EI6bb Rozsnyén tanult, majd Pozsony-
ban (filozofiat és teoldgiat), Eperjesen (jo-
got), végul Jénaban. Széch Samuel mellett
volt segédlelkész, mignem Szeberényi plispdk
1843. aug. 9-en pappa szentelte.T Kés6bb
fia, Frenyo Gyula is lelkész lett, s az & lanya,
Frenyo Irén révén, akit Henrici Agoston fia,



Henriczy Béla vett n6il, rokoni kapcsola a
kerilt a két csalad.

AlsOsztregova és Ndgradszentpéter ko-
zelsége val6szindvé teszi, hogy Madach tdbb-
szOr is megfordult ott, bar azt nem tudjuk,
hogy Freny6 Nandorral valo ismeretsége mi-
kor kezd6dhetett. A csaladi hagyomany ko-
z0s vadaszatokrdl is tud. Azokon azonban
Madach csupan a verseit olvasta fel (ez egy-
bevag unokadccsének, Balogh Karolynak a
visszaemlékezésével, aki szerint a Madéach-
fivérek egyike sem volt vadasz).

Sajnalhatjuk, hogy Madach Imre utols6
éveibdl inkabb a kdzélet, s a maganélet terii-
letén allnak rendelkezésiinkre informéaciok, s
egy fontos koztes terliletr6l, a tarsasagi élet-
rél joforman csak anekdotakkal rendelke-
zuink. Pedig a jelek szerint voltak olyan “sze-
repl6k” Madéach életében, akik nagyobb fi-
gyelmet érdemeltek volna: Frenyé Nandor,
akivel a jelek szerint a kései Madach politi-
kai tevékenysége legalabb két ponton Ossze-
kapcsolodott (valasztasi kiizdelem és gazda-
sdgi egylet), mindenképpen kozéjik tarto-
zott.18
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