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Madach, a Tragédia és a kortarsak 1861-1864

A Madach-kultusz jelenségei

Az irodalmi kultusz-kutatds az ut6bbi
par esztend6 hazai irodalomtudomanyanak
jelentds eseménye. Tallépve a fogalmi tiszta-
zason, amelyhez példat Szalai Anna az
1923-as Pet6fi évforduldban, Davidhazi Pé-
ter Shakespeare hazai fogadtatasaban talalt,
Tverdota Gyorgy pedig a Jozsef Attila-i élet-
mlben, most mar az egyes szakteriletek
részkérdései kertilnek sorra.

A kezdetben csak az Irodalomtudomanyi
Intézet falain belll m{ik6d6 KUKUCS (kul-
tuszkutatd csoport) meg6rizve szakmai énal-
I6sagat, az elmult években kilépett az intézet
falai kozul és az irodalmi kultusz szokés-
rendjének szélesebb megjelenési formait
vizsgélta. Igy kapcsolddott be a kutatasba,
vagy inkdbb még csak a helyzetelemzésbe az
irodalmi muzeoldgia is.

Ezt a kutatasi iranyt - mint altalaban
minden Uj kérdéskort - hosszas vitak fogad-
tak, ezek azonban szakmai jellegiiket mind-
végig megOrizték. Az els6 eredmeények egyér-
telmdien bizonyitottak, hogy a kutatomunka

soran szamos olyan kérdés mer(l fel, amely
gondolkodasmodunk felulvizsgalatara, ered-
ményeink Ujragondolasara késztet. Ezek ra-
vilagitanak a kultusz kutatas lényegére: az (]
megkozelités és kutatasi mad 0j megvilagi-
tasba helyez esetleg korabban mar ismert je-
lenségeket, szituacidkat. A kultusz kutatas
nem Kizarolagossag, nem csodaszer, hanem
az irodalmi jelenségek megkozelitésének Uj
és hatésos eszkoze.

Kutatadsaimban jelenleg az 1850-1860-as
évek magyar irodalmi vilagat vizsgalom a
kultuszjelenségek felél kiindulva. Ez volt az a
masfél-két évtized, amikor tdmegesen és tu-
datosan megjelennek ezek az elemek az iro-
dalmi életben, a kdztudatban.

A Madéach-kultusz vizsgalataban tisztan
felt(inik az irodalmi kultusz ama hérom atti-
tidje, amelyeket Davidhazi Péter a Shakes-
peare-jelenséget vizsgalva mutatott ki.

Ezek egyike a kultusz mint beallitddas,
azaz a kolté “rajong6, mértéket nem ismer6
imadata”, amelynek Iényegi eleme, hogy a
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kultusz a hivé imadat targyat minden biralat
aldl felmenti, feltétlen odaadéassal tiszteli és
barmilyen negativ beallitodas ellen kérom-
szakadtaig védekezik.

A mésik, elemeiben 0&sszetettebb és
mennyiségében is nagyobb csoport a kultikus
szokasrend. Ide sorolhatdk az olyan jelensé-
gek, mint a szentnek tekintett helyek felkere-
sése, pl. a kolté lakohelye, szil6haza, sirja,
sth.; ereklyék gy(jtése, amelyek lehetnek
szemeélyes jelleglek és kapcsolédhatnak az
alkotas folyamatdhoz is; sz6vegek ahitatos
gondozasa, amelybe beletartozik az irodalmi
hagyaték és annak rejtélye, vagy az idegen
nyelvl megjelentetés; szent id6k tinneplése,
amely lehet a szliletésnap, a haldl, lehet an-
nak évforduldja, altaldban a kdlt6hdz kots-
dés barmely datuma, pl. a Tragédia megjele-
nésének idépontja, az els6 szinhazi bemuta-
to, stb.; a szertartdsokon valo részvétel, mint
egy irodalmi tarsasagi (lés a koltévé avatas
ritusaval, emlékiinnepségek, tarsas 0sszejo-
vetelek; valamint a kolté személyéhez kothe-
t6 rejtélyek, azok életben tartdsa és tovabbi
mélyitése.

A harmadik a nyelvhasznalat, annak
vizsgalata, hogy a kolt6 személyét és életét
dicsér6, dics6it6, magasztalo kijelentések
(kdltemények, emlékbeszédek, sth.) milyen
tartalmi, nyelvi dsszetevbket hordanak ma-
gukban.

A kutatasokat elsésorban a korabeli saj-
téra alapoztuk, hiszen ennek a jelenségcso-
portnak ezek az els6dleges és e szemponthol
legmegbizhatébb forrasai, és a legtdbb ada-
tot isezek tartalmazzak. A sajtotérténet ma-
sodlagos forrasokat hasznal, ez a kutatémun-
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ka azonban e teriileten és ilyen vizsgalati
modszerrel els6dleges jellegl, alapkutatas-
nak tekinthet8, mert ezt az anyagot még nem
tekintették at. Igy az itt kozolt adatok, 6ssze-
figgések dont6 tobbségiikben el6szor keril-
nek olvasok elé.

Nem tilzés azt allitani, hogy Madach
megjelenése a magyar irodalomban legalabb
olyan Ustokos-fény( volt, mint Pet6fié és
Aranyé. Az Ustokds-hasonlat azért is illik
Madachra, mert mig két palyatarsanak
hosszabb-rdvidebb id§ adatott meg palyajuk
végigfutasara, addig Madach irodalmi élete
ellobbant négy esztendd alatt.

Négy esztendd, hiszen a Tragédia 1862
januérjaban jelent meg, de Madachot mar
1861-t61 ismerte az orszagos kozvélemény,
annak legalabbis egy része. Az 1861 évi or-
szaggy(lésen, majus 28-an elmondott beszé-
de nagy tetszést aratott - ambar hasonlé ho-
zsannazas fogadott valamennyi, a hatarozat
mellett szo6l6 dikciot is. Kakay Aranyos -
azaz Kecskeméthy Aurél - sietett is bemutat-
ni a fiatal politikust, s talalo jellemzése a fo-
tografia hiségével vetiti elénk a kolt6t: “Sz6-
ke haj, szlav-jellegl arc, chinai lekonyulo
hossz(l bajusz, de magyar kebel; s eurdpai
miveltséggel taplalt f6.” Neve még egyszer
feltinik nyomtatasban. November 7-én és 8-
an jelenik meg a Magyarorszag cimi lapban
A politikai és nyelvi nemzetiség cim( irasa,
&m minden kiléndsebb visszhang nélkiil.

Id6kozben, egészen pontosan oktéber 12-
én els6 nyomtatott emlitése is torténik a Tra-



gedianak, de a szerz6 neve nélkil. A Magyar-
orszag cim( lap beszdmolvéan a Kisfaludy-
tarsasag oktéber 10-i rendkivili Glésérol
tobbek kozott ezt irja: “A partoloknak jaro
hatvanivnyi kényvilletménybe »Az ember
tragédiaja« cimd eredeti md felvétele hata-
roztatott. Szerz6je nincs megnevezve.”

Egyetlen mondatban megannyi érdekes-
ség, megfejtendd titok. Miért a Kisfaludy-
tarsasag, miért rendkivili lés, miért nincs
megnevezve a mi szerz6je, mi az hogy
konyvilletmény?

A Kisfaludy-tarsasadg az abszolutizmus
utani tetszhalal allapotabol immaron ekkor a
méasodik éve hogy magahoz tért, s kezdte
szervezni bnmagat és az irodalmi életet. Tag-
jai havonta egyszer, a h6nap utolso csiitortok
délutdnjan talalkoztak. Ha valami siirgds
megbeszélni valojuk akadt, akkor hivtak
Ossze a rendkivili Glést.

Az alapito és partolo tagok befizetéseik
ellenében évente 60 iv terjedelmd koényvillet-
ményt kaptak. 1861 végére egy francia re-
genyforditas volt tervezve. A tarsasag elndke
(igazgatdja) ekkor Arany Janos.

Nos, mindezekbdl a valasz nyilvanval6 és
kdzismert. Madéch hosszas habozas utan vit-
te el a Tragédia kéziratat Aranynak, aki
szeptember 12-én kelt levelében gratulalt
hozz4 els6 izben.

Igen, de augusztus 25-én, csaknem harom
héttel kordbban Tompanak irt levelében t-
jara inditja a remekmf(vet: “Poesisrél szol-
van: valahara fodoztem fol egy igazi talentu-
mot. Egy kézirat van ndlam: Az ember tragé-
diaja. Faust-féle dramai kompozicio, de tel-
jesen a maga laban jar. Hatalmas gondola-
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tokkal teljes. Els6 tehetség Pet6fi Ota, ki egé-
szen 6nallé irdnyt mutat...”

Arany lelkesedéseében oktéber 10-én be-
mutatta roviden a Tarsasagban a Tragédiat,
de a szerz6 nevét nem emlitette! Nem, mert
megigérte Madachnak, hogy addig nem hoz-
za nyilvanossagra, amig 6 azt nem kivanja.

Jellemz6 Arany korrektségére, hogy
Tompanak, szivbéli kolt6tarsanak sem irta le
Madach nevét, hiszen titoktartast igért! E-
I6bbi levelében ugyanis még ezt is irta: “irdja
egy fiatal képvisel6, nevét majd megtudod,
ha elhatarozza magat kélteménye kiadasara
s neve nyilvanossa tételére”.

Igy aztan az 1861-es év Gsze-tele egy is-
meretlen szerz6 miivének hirében telt el.
Csak kevesen ismerték persze magat a miivet
is, hiszen Arany azonnal megvaltoztatta a
Kisfaludy-tarsasag tervét, s a Tragédiat
nyomdaba adta - de voltak néhanyan, akik a
Kisfaludy-tarsasag tlésén hallhattak részle-
teit.

Oktober 31-én a Tarsasag soros (ilésén
Arany részleteket olvasott fel a Tragédiabol.
Csengery Antal ezt irta Erdélyi Janosnak az
élmény hatdsara november 2-an: “Az ember
tragédiaja byroni conceptio shakespearileg
kivive. Roppant er6 az egészben és a részle-
tekben egyarant, csak a verselés gyonge.
Ezen igazgat Arany, ahol lehet.”

Arany a november 28-i Ujabb felolvasas
utén - a Kisfaludy-tarsasag igazgatdjaként -
december 18-an “6rommel jelenti Az ember
tragédidja nyomdai munkajanak befejezését
és hogy a koteteket nemsokara szétkuldik.”

Am nem mi lennénk, ha az els6 hireket
nem kdvetné nyomban némi kétkedés, kotdz-

235



palécfold 93/3

kodés. Mentségiinkre legyen mondva, a
Hélgyfutar cim( lap hir-iréjan kivll aztan
disszonans hang nem is igen hallatszott. Ez a
szerz6 egyébként ezt irta tobbek kozott: “Az
iré ismeretlen, s bizonyara kezdd lehet, mi-
utan kézirata helyesirasi hibakkal van tele.”

Arany rogton tollat ragad, s a Szépiro-
dalmi Figyel6ben kis glosszaban vag vissza:
“...egyik lap ellenében megjegyezziik, hogy
helyesirdsa még sem olyan képtelen rossz; de
ha az volna is, mi sziikség a k6z6nséget vala-
mely kézirat rossz ortographidjara figyel-
meztetni. Gyakorlott irékat tudunk, kiknek
hibés kézirata van”.

1862. januar 14-én, a Divatcsarnok cim(
lap 2., a Magyarorszag, a Pesti Napl6 ugyan-
csak 10.szaméaban egyarant olvashat6 a hir:
“Megjelentek és bekildettek. Az ember tra-
gédiaja dramai koltemény. irta Madach Im-
re”.

(Erdekes, hogy az Orszag-Tikre cimd
lapban egy nappal kés6bb Madach arcmésa
is mejelenik, ambar teljesen véletlendl. Ott
kozlik ugyanis a mult orszaggydlés minden
tagjanak portréjat, s ekkor keriilt sorra Ma-
dach.)

Ett61 a napt6l kezdve minden nap kisebb-
nagyobb hir, ismertetés olvashaté Madach-
rol és a Tragédiardl. Magat a m(vet viszont
elég kevesen ismerik, hiszen mint tagsagi il-
letményt, csak a Kisfaludy-tarsasag tagjai
kaptak meg, kdnyvarusi forgalomba nem ke-
rilt, csak a masodik kiadas jutott el a széle-
sebb olvas6i korhoz.

Azonnal leirtdk a kés6bb kdzhellyé valt
megallapitast, amely Ujra és Ujra visszatért.
A Siirgény Ujdondasza januar 16-an igy kez-
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di irasat: “A magyar irodalom »Faust-ja«
megjelent.” S némi talzassal igy fejezi be: A
md{ mar felolvasasa soran “oly nagy hatast
gyakorolt, hogy megjelenését bizonnyal mar
az egész honban a legnagyobb kivancsisaggal
varjak mindenitt”.

Ez utobbi mondata valoban igaz volt. Pél-
datlan érdekl6dés fogadta a konyvet. S ami
még példatlanabb: egyontetli lelkesedés
Ovezte a szerz6t és remekét. Az ért6 kozon-
ség is felismerte, hogy végre nem epigon,
nem kdzépszer tucatird, hanem igazan nagy
alkotd lépett be az irodalomba.

De nemcsak a kdzonség latta, érezte igy,
hanem a kritika is. Kozel egy éven at a ma-
gyar kritikusok szine-java a Tragédia elem-
zésével, értelmezésével volt elfoglalva. Ma
Erdélyi Janos, Szasz Karoly biralatat isme-
rik leginkébb, hiszen Madach az 6 vélemé-
nyuket tartotta legtdbbre, illetve reagélt is
észrevételeikre.

Am rajtuk kivil Greguss Agost, Zilahy
Karoly, Reviczky Szevér, Vajda Janos és
néhany ismeretlen, alnéven publikalo kriti-
kus irasa is el6kerilt az elmult években.

E kivancsisag alakulasat nyomon lehet
kovetni az. irodalmi, miivészeti kozélet tobb
teruletén, igy a kritikai visszhangban. Nincs
lap, amelyben hosszabb-rovidebb ismertetés
ne jelenne meg a Tragédiardl. A sort Vajda
Janos irasa nyitja meg a N&vilag cimd lap-
ban, legaldbbis 6t sejtjik a terjedelmes is-
mertetés névtelen szerzéjében. A szinvona-
las és igényes ismertetés maris sz6t emel a
Fausttal torténd dsszehasonlités ellen. Sze-
rinte a Tragédiat és szerz@jét a magyar iro-
dalom egészében kell elhelyezni, ott kell érté-



keit felsorakoztatni, s mindenféle mérlegelés
helyett ezek az értékek hatarozzak meg majd
vilagirodalmi helyét is. Végs6 summazata:
“val6sagos jotékony tisztitd villamként hat a
sok absurditas kdzo6tt, mely most, buja paraj-
ként irodalmunkat folveri, s a szerz§ Ma-
dach, mint talentum, belathatatlan magas-
sagban all szdmosak folott, kiknek az utobbi
évtized alatt a nemzeti szinhazban el6adott
dramai, s illet6leg frazisai nagy tapsokat
arattak”.

A Csaladi kor ugyancsak névtelen szerz6-
jének terjedelmes ismertetése szerint a féva-
rosi szalonokban méasrél sem beszéltek azok-
ban a hetekben, mint a Tragédiarél: “lattad-e
mar? megismerkedtél-e mar vele? sok id6t
toltottél-e mellette? ugye szép, ugye felséges
- lehetett hallani a malt héten minden md-
velt férfi, minden mivelt holgy ajkairdl...”

A kissé tarsalgési izlire és szinvonalira
sikeredett ismertetés utan, amely azonban a
teljes elragadtatottsadg hangjan irodott, sorra
jottek az alapos és elmélyilt értelmezések.
Greguss Agost, aki ugyan mint a Kisfaludy-
tarsasag titoknoka, elsésorban jelentést irt a
tarsasagi életr6l, az uj kdnyveket emlitvén a
Tragédiat részletesen elemezte. Februarban
megindult Szasz Karoly hossz(, nyolcrészes
kritikdja a “Szépirodalmi Figyel4”-ben.
Alighogy befejez6dik, a Gombostl cimdi lap-
ban Reviczky Szevér inditja meg a maga bi-
ralatat. A tragikus véget ért fiatal kritikus
(parbajban agyonl6tték) irasat a Tragédia
korebeli visszhangjat elemz6k nem emlitik.
A Kissé avitt stilusban ir6 szerzé a maga alli-
totta szandék: azaz tlizetes vizsgalat, az apro-
lékos elemzés utén is csak a legnagyobb elis-
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meréssel szl a mdrdl és szerzGjér6l. A lap
ndi olvasoinak kivan kedvet timasztani az el-
olvaséshoz. “Az ember tragédiaja felmutatta
bels6 vilagunk minden tényezG6it, melyek
barmily céli mii megkezdésekor mindannyi-
an naggya forranak, hogy az elért célnal az
géletunt csliggedtség panaszaként parologja-
nak el. Sime - miemd tobbszori atolvasasa
utan - nem a cstiggedtség, de az alapos el6re-
torekvési remények jogosultsagat latjuk az
emberiség, s annak egyes tagjai mikodési
kérében.”

Ezt kdveti Zilahy Karoly elnagyolt bira-
lata a Kritikai Lapokban, amelyb6l rovid kis
polémia is tdmad kozte és Szasz Karoly ko-
zOtt. Nyaron egy Kronosz alnev( szerzé ha-
talmas, négy részes biralata jelent meg a Ne-
felejts cimdi lapban. A szerz6 maga sem tud
megbirkozni a feladattal, 6nmaganak ellent-
mondva probalja megfejteni a Tragédia esz-
méit, keresvén kozottik az 0sszekotd gondo-
latot, a vezéreszmét. “Szomor0 dolog, hogy
szerz0 philosphiaja oly kevéssé emberi mint
keresztény, s ennél fogva oly kevés vigaszta-
last nyujt az azt keres6knek.” Legsikeriiltebb
résznek, illetve “targynak”, ahogyan 6 ne-
vezte, a “n6 eszméjét” tartja.

A nagy elemzések sorat Erdélyi Janos va-
I6ban nagy ivii és Madachra is nagy hatast
gyakorld biralata zarja le, amely a Magyar-
orszag cimd lapban jelenik meg.

A Kor legnagyobb kritikusa, Gyulai Pal
furcsa médon nem szdlalt meg. Pedig késziilt
ra, sét allitasa szerint meg is irta cikkét, ame-
lyet a Budapesti Szemlébe szant, de mégsem
adta le kozlésre. Csengery Antal tobbszori
biztatasara is csak a kritikajanak koncepcid-
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jat, vazlatat irja le baratjahoz irt levelében.
“A Madach miive egészen visszaadta kriti-
kusi kedvemet, oly m(, mir6l doctori nyelven
azt szoktdk mondani, folséges.” Gyulai sze-
rint - s ez a kritikai megitélések masik cso-
portja - a Tragédia “nem remekmdi, s6t bar-
mely nagy ko61t6 sem alkothatott volna bel&le
azt, mert conceptidja csak eszmének latszik
nagyszerlnek, valéban kolt6ileg kivihetet-
len”. (Csengery Ujabb levelében azt fejtegeti,
hogy ra a Tragédia roppant “pessimistikus
hatassal volt”, barmennyire is allitja Arany,
hogy nem ez volt a kélt6 célja.)

S amig a kritikusok birk6znak a Tragédia
nagy rejtélyeivel és egymassal, a korabeli
sajtoban szamos olyan hiradasra bukkanha-
tunk, amelyek a koz6nség véleményéhez
szolgaltatnak aprd adalékokat, s amelyek az-
tan 0sszességlikben igazoljak a bevezetében
tett &llitdsomat.

1862. januar 26-an a Pester Lloydban
Dux Adolf forditdsaban nemcsak a Tragédia
els6 német nyelv(i ismertetése jelenik meg,
hanem Dux terjedelmes forditasrészlete is, s
igy az els6 idegen nyelv(i miforditast neki
kdszonhetjlik. Mindez korilbelll két héttel a
Tragédia megjelenése utan tortént! Mas né-
met nyelvl forditasrol is érkezett hir Ma-
dach életében. Bizonyos forrasok szerint
Kertbeny Karoly igyekezett leforditani a
Tragédiat, de ennek hirétél mindenki vissza-
rettent, ismerve Kertbeny mi(forditoi szin-
vonalat. “Kertbeny ur forditasai pedig any-
nyira rosszak szoktak Kittni, hogy jobb kél-
téink imaikba mindig befoglaljak: A Kert-
beny jéakaratatél ments meg uram minket”
- irja a Pesti Holgy-Divatlap Gjséagiroja.
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Alexander Ditze viszont 1862 végére
mar teljesen készen volt a Tragédia német
forditasaval. Az Ungarische Nachrichten ja-
nuari szamaiban kozdl is két mutatvanyt
munkajabol, de kotet alakban mar csak Ma-
déch halala utéan jelenik meg. Még egy német
vonatkozasu hiradast ismerlink, amely sze-
rint az elsd kalféldi ismertetése a Tragédia-
nak 1863-ban jelent meg a berlini Magazin
flr Literatur des auslandes cim(i folyoirat-
ban. Az ismertetés szerz6je Tivadar Opitz,
aki méar addig is tobb magyar mivet mutatott
be az olvasdknak. O is megismétli a kortars
kifogasok leggyakoribbjat, hogy ti. Madach
jobb filozdfus, mint kolt6. “Ha phantasiaja
oly er6s volna, mint amily nagy eszmegaz-
dagsaga, ha tudna Madach gondolatjait és
abstractidit altalaban kolt6i vérré és hissa
valtoztatni, vagy méginkabb egyszerre mint
16 nézeteket megteremteni: akkor Az ember
miivei kdzé kellene sorolnunk.”

A német forditasokkal egyid6ben, 1864-
ben, de még Madach életében elkésziiltek a
Tragédia elsd orosz és szerb-horvat nyelv(
forditasrészletei is. Oktober 7-én, haldla
utan két nappal adta hirll A Hon, hogy a pes-
ti egyetemen, még azon félévben tdbb mas
érdekes “irodalmi felolvasas” soraban Fe-
rencz Jozsef professzor “széptanilag” fogja
méltatni a Tragédiat, s mindehhez fenti két
nyelv(i m(iforditasaibél olvas fel részleteket.
Eddig még csak a hirt ismerjik, magat a for-
ditast még nem.

Megindult a Madachot kdszont6 versek
sora is. Az els6t E6tvds Karoly irta, aki ek-
kor papai joghallgatd volt. A mindmaig isme-



retlen, s most fellelt verset a Szépm(ivészeti
Csarnok cim(, par szamot megért lapocska
kozolte, s a kolt6i ml esztétikai méltatasa
vagy elhallgatasa helyett csak annyit kell
tudnunk réla, hogy a Tragédia hatasara ke-
letkezett érzelmeit fogalmazza meg a botlo
tollG poéta.

Nem sokkal kiilénb a masik Madach-
vers- sem, amelyet Szasz Kéaroly irt sjelente-
tett meg az Alfoldiek segélyalbuma cimd an-
tolégidban. A Kalauz cim(i lap 1864. januar
31-i szaméaban a kritikus nem is veszddik so-
kat a verssel, minddssze ennyit vet oda:
“Szész Karolytol: Madach Imréhez., keveset
ér.” Mindenesetre az utolsé versszakot, a
kolté élményeinek zaro sorait idézziik fel:

Ezt tanuldm én versedbdl, baratom!

S azdta szivem nyugodt és szilard.

A kiizd6k vérét mosolyogva latom,

Bar kiizdjon s essék Uj s (j milliard:

Mert nagy s kicsiny, hol mind egy célra

munkal

Ott 6rias a munka s a siker...

Vessziink egyenként, - de tdbb mindnyé-

junknal

Az emberiség: s annak élni kell!

S jelentkezett a szinhaz is a Tragédiaeért.
A Budai Népszinhaz igazgatoja, a sok vihart
kavard, de kétségkivill nagyhatasi Molnar
Gyorgy tervbe vette a Tragédia el6adasat.
1863 augusztus elsején a Pesti Holgy-Divat-
lapban ez a hir jelent meg: “Molnar ur, a bu-
dai népszinhdz igazgat6ja, azon kil6nds
tervvel foglalkozik, jové télre a lathatd, de
érinthetetlen szellemekkel Madach Imre

vanja.” A masnap megjelent Vasarnapi Uj-
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sag rovid hire ugyanezt kozli, némileg médo-
sitva a vakmer@ szinpadtechnikai probalko-
zast. Szerintlik ugyanis Molnar Gr “a szelle-
meket el6tiintet§ gép alkalmazédsa mellett”
mutatja be a Tragédiat. Az el6adasbol nem
lett semmi, Molnar Gyodrgynek meggydilt a
baja a szinhadz miikddtetésével, fenntartasa-
val, s kénytelen volt inkabb cirkuszi mutatva-
nyokkal megproébalni életben tartani szinha-
zat.

A szinhazi bemutatas terve még egyszer
felmeril. Madach haldla utan, 1864-ben a
Holgyfutar oktober 13-i szamaban megjelent
hir szerint tébben kérik, hogy a Tragédiat a
Nemzeti Szinhazban mutassak be. “Ugy tud-
juk - teszi hozza a cikkiré - Molnar Grnak ez
régi terve, ki mar nagyjabol skizzirozta szin-
pad szamara s nem is mond le reményér6l,
hogy azt a kézdnsegnek ill§ kiallitassal be-
mutathatandja.”

A Sirgony szerkeszt8i hasonloképpen
biztatjak a Nemzeti Szinhaz vezetdit, hogy
adjak el6 a Tragédiat, mert annak szinpadon
a helye. “...hidnyzanék valami dramai mivé-
szetiinkbdl, ha e kdlt6i m( soha sem elevenit-
tetnék meg a szinpad altal” - teszik hozza jo-
vBbe latéan.

A képz6émlivészet is felfedezte a mivet.
Nem kisebb alkotdra, mint Than Mérra ha-
tott Ugy a Tragédia, hogy hatalmas méret(
olajfestményen festette meg a Tragédianak
azt a jelenetét, midén Adam el akar szakadni
a Foldtél, de a Fold szelleme visszahozza. Az
1863-ban festett kép az els6 Tragédia-il-
lusztracid, 1863-ban albumban is megjelen-
tették. Magéat a képet 1863 nyaran ezer fo-
rintért az un. birodalmi alapbél megvasarol-
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tak és a Nemzeti Mzeumnak ajandékoztak.

Dics6it6 vers, festmény, szinhazi el6adas
terve - egyarant jelzik a kozonség érdeklédé-
sét, hangulatat. A lapok hirt adnak Madéach
szinte minden lépésérdl; arrél, ha Pestre ér-
kezik, ha a Nograd megyei Szécsénybe megy
Haynald Lajost felkdszénteni névnapjan;
megirjak Kisfaludy-tarsasagi tagsagat, majd
részletesen foglalkoznak vele, amikor az
Akadémia tagjava valasztjak. Szdmontartjak
a kiilénboz8 antologidkban megjelent verseit
s birdlataikban bizony megfelel6 modon ér-
tékelik is azokat.

Beszamolnak arrél, hogy a sziil6fold hol-
gyei, a négradiak, 1862 tavaszan majalist
akarnak rendezni a salg6i var tévében, hogy a
befolyt 0sszeget a Kisfaludy-tarsasag tamo-
gatasara ajanljak fel. A Vasarnapi Ujsagban
1862 majusaban megjelenik az els6 arcképe,
részletesen ismertetve életdtjat, s a Tragédi-
at. Majd vasari ard lesz bel6le, hiszen az
1863. évre késziilt Emich-féle nagy naptar-
ban részletes ismertetést olvasni rélasa Tra-
gédiardl, tele szamtalan oktalansaggal, ok-
tondisaggal.

1863-1864 telén ezek a Egbdl kapott hi-
rek GOjakkal gyarapodnak. Elterjed a hire,
hogy Gj miivon dolgozik, s ezAz ember komé-
diaja lesz. Egyes lapok mar azt is tudjak,
hogy Madach 1864 februarjaban részleteket
olvas fel az (j dramébdl Pesten. Ez a hir oly-
annyira tartotta magat, hogy a halala utan
olyan tuddsitasokat is lehetett olvasni, mi-
szerint hagyatékaban megtalaltak a csaknem
teljesen kész md kéziratat is.

Betegsége, halala rendkivil nagy terje-
delmet kapott a sajtéban. Minden lap besza-
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molt a gyaszos eseményro6l, részletesen ecse-
telték az utols6 Orak torténetét, a temetés le-
folyésat. Kezdetben még biznak a gyégyulas-
ban, majd a gyaszhir hallatan abban, hogy
tan tévedésrdl lehet szo, a koltd mégis él.

A gyaszjelentések sablonszavait alig-alig
torte meg az igazi fajdalom érzelme. Eletpa-
lydja csillagfutas volt; ritka jellem{ hazafi;
europai hirre hivatott mély kolt6; a nép jote-
vdje s baratja; a nemzet bator és feddhetet-
len képvisel6je; magasztos kolt6 - sorakoz-
nak a kdzhelyek.

Maga a temetés tiintetéssé valtozott. Oly-
annyira, hogy hivatalos jelentést is kellett
tenni a losonci jaras f6szolgabirajanak az ott
torténtekral.

A Losoncon megtartott gyasziinnepély
tobbezer ember jelenlétében - ma mér tud-
juk - kett8s hatasu volt. Itt indult meg a Ma-
dach-kultusz, a megtort palya és a M(  ett6l
kezdve az irodalmi érdekl&dés, az eurdpai és
a vilagirodalom része lett.

Masrészt ez a gyasziinnepély beilleszke-
dett abba a sorba, amely az 6tvenes évek vé-
gétdl - hatvanas évekt6l kezd6déen a magyar
irodalom halhatatlanjai emlékének felidézé-
sével a nemzeti ellenéllast, a nemzeti kitar-
tast, Onbecsulést volt hivatott szolgalni.
Nincs a magyar irodalomnak jelese, akinek
szobrot ne emelnének. Irdi innepségeket tar-
tanak szerte az orszdgban, Kazinczynak
Széphalmon, Zrinyinek Szigetvarott, Voros-
martynak Pesten, Kisfaludynak Balatonfi-
reden rendeznek “szent Uinnepet”. Az efféle
tinnepségek céljat az 1860. évi Berzsenyi-iin-
nepségek szonoka igy fogalmazta meg:
“egyltt alkotni és &polni azon szellemet,



mely a multnak 6re, a jelennek vigasza, a jo-
vének kezessége”.

Ilyen szellemet bucsuztattak 1864 okto-
berében a magyar lapok. Legszebben a Ko-
szor(, Arany lapja bucsuzott el téle. Oktober
16-an kozolte Madach Oszi érzés cim, elé-
gikus hangl versét, majd a kdvetkez8 lapon
egy “-U.” szignoju szerz6 tartalmas és pon-
tos értékelését, amely a maga nemében az el-
s6 elemzése volt a madachi életmiinek.
(Egyes forrasok Gyulai Palt vélik felfedezni
a szigné mogott.)

A versben Madach késziil a halélra, bele-
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tor6dve a megvaltozhatatlanba, s utolsd, ara
jellemz6 kétkedd, reménykedd kérdésére mi
mar tudjuk, megadjuk a valaszt, legalabbis
ami a koltéi sorsat illeti:

Es én éltem, amig

Halni megtanultam.

Vesztve vesztettem, mig puszta életemtdl

megvalok nyugodtan.

Oh, de mély a sir is

Sami int, ha part e

avesztett viraggal - Sa sejtés, ki tudja
Honnan, - merre-merre.
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