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Kovéacs Gy6z6

Vozari Dezso

Két évszam fogja kozre Vozari Dezs6 emberi életatjat: 1904-1972. Mi tortént e kdzel hét
évtized alatt? Hol a helye Vozari Dezs6nek és kdltészetének a csehszlovakiai magyar iroda-
lomban; az elsé6 nemzedék soradban?

Fabry Zoltan 1935-ben - tehat tirelmetlennek-radikalisnak nevezhet6 kritikusi korsza-
kaban, a Korunkban - Lirikusok Szlovenszkon cimii cikkében arra hivja fel a figyelmet, hogy
“a szlovenszkdi magyar irodalmat sokaig a lira jelentette. (Az els6 regény 1924-ben jelent
meg!) A kezdet szép volt és sokat igér6. Volt egyszer egy Mécs Laszlé, egy Gy6ry Dezs6, egy
Foldes Sandor” - allapitja meg egyfeldl. “Hol &ll ma a szlovenszkéi magyar lira? Mi valtotta
fel a Mécs-Gy6ry-Foldes-Forbath-fejezeteket?” - kérdi masfel6l. Valasza nem késik: “Ma a
lirat Szlovenszkon Vozari Dezs6 jelenti...” 1

Ezzel el is érkeztiink témank héséhez, aki 1904-ben sziiletett Igldn (SpiSska Nova Ves).
Eletének tovabbi meghatarozé allomasai: Kassa, Praga, Pozsony, majd a Szovjetunio, s végiil
Budapest voltak.

Fabry Zoltan kissé ingeriltnek t{ing reagalasa mellett - figyelembe kell venniink egy ma-
sik, nagyon fontos mozzanatot, soha el nem hanyagolhaté szempontot. Nevezetesen azt, hogy
ez a szlovékiai magyar irodalom, mely kés6bb - a 30-as években szétszorddott - valamikor
egy gocbol indult ki; magaba gy(ijtve a legtehetségesebbeket, igéreteket és mar beérkezett te-
hetségeket. Fabry éppen erre irdnyitotta a figyelmet, amikor - évtizedekkel kés6bb - az Igno-
tus, Barta Lajos, Szende Pal szerkesztésében meginduld, Kassai Naplorol beszélt. A lap egy
évtizednyi id6t élt, de az indulashoz, a kezdetekhez j6 és alkalmas volt. “Az indul6é magyar irds
lényegében itt és innen strartolt” - rogziti a tényeket Fabry. S ha nézziik a névsort: “..Darko
Istvan, Foldes Sandor, Gy&ry Dezs6, Jarnd Jozsef, Komlos Aladar, Méarai Sandor, Merényi
Gyula, Mihalyi Odén, Sebesi Ern6, Simandy Pal, Tamas Mihaly, Vozari Dezs6 és jomagam a
»Kassai Napl6 Vasarnapja«-ban leltiink megért6 otthonra.”2

Ezek utan nyomatékosan hadd tegyik fel Gjra a kérdést: Hol és milyen helyet foglalt el az
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indul6 szlovakiai magyar irodalomban Vozari Dezs6, illetve koltészete? Valdban oly er6sen
lehet 6t kdzeliteni Forbath Imre lirajahoz, mivel “mindkettd a varos, a kdvéhazak, a bohém
élet szerelmese” volt?

Igaz, hogy Vozari Dezs6 - utolag is igazolhatdan - tipikusan vérosi kolt6 volt és maradt, de
“urbanus lénye” - fé6ként 1937 utan csak a kdvéhazak hatalmas tiikreit, s még hatalmasabb
livegablakait latta volna? Hiszen: amikor kolt6tarsai - kényszer hatasa alatt - sorra hallgattak
el - Vozari Dezs6 mintha akkor érezte és hallotta-latta volna meg erdteljesebben a stlyosodo
id6k szavat, pontosabban a kolté feladatat. Ezt nemcsak liraja, de életltja is bizonyitja az
1940-es évek elején. Hiszen az a koltd, akire - vitathatatlanul - er6sen hatott a Nyugat-nem-
zedék tokeéletesen csiszolt formami(ivészete, aki kedvelte a Villon-os hetyke hangvételt, szoval
ez a kolt6 - amikor a szovjet csapatok Lembergben talaltak, utdna a Szovjetunioban csatlako-
zott az ott é16 kommunista irokhoz (Balazs Béla, Gabor Andor, Lukacs Gyorgy).

Fabry Zoltan - mar idézett 1935-8s - cikke ezt nem regisztralhatta. Fabry, a folydiratok-
ban talalhat6 VVozari-verseken kiviil csupan két kotetet ismerhetett akkor: a Kassan megjelent
Fekete zaszIldt mely 1921-ben jelent meg (s esetleg ismerte a kovetkez6 évben megjelentet,
az Ejfél utan-t), de biztosan forgatta az 1935-ben, Pozsonyban napvilagot latott Vozari-kote-
tet, a Szebb a sziréna cim( gy(ijteményét. Ez utdbbi - kilénben - 1936-ban elnyerte a pozso-
nyi varosi tanacs Madach-dijat.

Az életdt - sajatos mddon - szabta meg kolt6i érdeklddését. Hiszen els6 (és masodik) kdte-
te a kdzvetlen Nyugat-hatast mutatja; a tokéletes formam(ivészetet; s, lam, amikor ezzel és igy
sikeresen bemutatkozott, szinte “abban a pillanatban” - 1922 &szén - keriilt Pragaba. Abba a
varosba, mely az eurdpai kultirak szerencsés metszéspontjaban fekiidt, s amely nagyszer(
taptalaja a hagyomanyos miivészeteknek, de a legtjabb iranyzatoknak is. Eppenséggel ezt
erdsiti meg Forbath Imre Magyar kolt6 Pragaban cimd visszaemlékezésében.3

Vozari Pragaban olyan kolt6kkel ismerkedik meg, mint V. Nezval, F.Halas, J.Seifert
vagy éppenséggel Max Brod. Az Orvostudomanyi Karon tanuld, de intenziven versel8 Vozari
Dezsd ilyen légkorben élt, hogy aztdn majd - az 1930-as évek elejétdl - Pozsonyban ismeret-
sége béviljon L. Novomenskyéval,J.Smrek -ével,J.Ponican -éval, s6t E.B. Lukac-éval.

Annyi maris elmondhaté Vozari Dezs6 magatartasarol, hogy nem tekinthet6 - par excel-
lence - szlovakiai koltének, legalabbis a fogalom kozkelet( értelmezésében - nem. Am - mint
majd latni fogjuk - a hazai taj nem egy versében valami csodalatos, lebegd finomsaggal van
jelen. Mar életdtja sem engedte meg, hogy csak egyetlen tajhoz kot6djon, hiszen még az
“6rokmozg0” életli Gydry Dezs6hoz képest is sokkal valtozatosabb palyaja, az életdt sdrln
valtakozo alloméasaival (ebben aztan végképp nem emlithetd “egy napon™ a Stészra gércsdsen
“lehorgonyzott” Fabry Zoltannal). Hozzajuk, de még Forbathhoz képest is VVozari Dezs6 - va-

I6sagos “vilagvandor™.
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Ami pedig koltészetét - ezzel 6sszehangban - jellemzi: éppily valtozatos. A kotott forma-
tol (egészen a szonett fegyelméig) a szabadvers egymasba 6ml6 végtelen soraiig, megannyi val-
tozatos format talalunk kéltészetében. Egy biztos: minden kolt6i élményéhez, minden téma-
hoz a lehetd legtokéletesebb format talalta meg. Még Szvatkd Pal sem merte kétségbe vonni
koltészetének formai tokélyét - 1937-ben, a Szlovenszkoi magyar elbeszél6k cimii antoldgia-
ban -, pedig hat abban és akkor alaposan “odacsapott” Forbathnak is, Gy6rynek is (akit szinte
“kiatkozott” a szlovakiai magyar irodalombol), eszmeileg a baloldalhoz, sorolta VVozari De-
zs6t is, de - kolt6i tokélyét - ismételjiik - nem merte kétségbe vonni. Pedig hat: Szvatkdnak a
Nyugat formabiztonsaga volt kiinduldpontja. Akihez Vozari koltészetét hasonlitani tudta -
Kosztolanyi volt. Ebben megegyezett vélekedése a lirara oly érzékeny Fabry Zoltanéval.

Vagyis: a min@ségi elv mércéjének/igényének Vozari mindenkor megfelelt. Barmily ma-
gasra emelték - 6 mindig ativelt a “léc f6l6tt”. Nem lehet tagadni, tehetsége mellett ebben
nagy segitséget jelentett szdmara a pragai mivészi-kolt6i kezdeményezések milidje.

Végiilis: Vozari Dezs6 liraja - kilonbozve bar Mécs, Gy6ry, Forbath vagy Foldes lirajatél
- nem devalvélta az in statu nascendi elkdtelezett szlovékiai, s szépnek induld magyar lirat;
nem valt hiitlenné az elsé nemzedék gondjaihoz. S6t, mint izig-vérig lirikus nagyon realisan
(akkor szinte préfétai latomaskeént, vagyalomkeént) fogalmaz a jovérél, 1937-ben, a Magyar
Ujsagban: “...az emberiség der(isebb jovendjét csak a humanizmus és az elpusztithatatlan
szabadsagvagy hozhatja meg...” - Ezt akar az akkor szigoru tekintet(i Fabry is megfogalmaz-
hatta volna. Dehat az idézet VVozaritol vald! (Attol a kdlt6tol, aki kedvelte a groteszk, s a bizarr
témakat.) A kiillénbség “csak” annyi, hogy lazadt Fébry is, l1dzadt Forbath is, lazadt Gydry is,
de - nem egyazon “koltGi" nyelven beszéltek. ime, itt az egyik forrasa annak, hogy miért irt
kissé ingeriilten Fabry Zoltan a Korunkban (1935-ben) Vozari Dezs6 lirajanak némely vona-
sarél. Viszont - kés6bb, a Harmadviragzasban  amikor Fabry leirta azt, hogy “a magyar
vers kiildetéses szerepe kétségtelen!” - a példak kozott és kdzil nem hidnyzik Vozari Dezs6
neve sem. S6t, amikor - a Kevesebb verset - tobb koltészetet!cimd irasaban - gy fogalmazott,
hogy “a kdltd szava: kristalyosit6 pont, névadas” - az els6 nemzedék szlovakiai magyar liriku-
sainak soraban Gy6ry Dezs6, Foldes Sandor, Forbath Imre neve mellett, negyedikként VVozari
Dezs6¢é bukkan fel.4 - Kristalyosité pontként, aki a varost énekelte meg a szlovakiai magyar
lirdban.
Mert énnekem a varos kedvesebb,
szebb a sziréna, mint pacsirtadal.

K6homlokat, betonnyakat imadom,
zajat, bajat, estéjét, reggelét.
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A varos (z és ringat, mint a dajka,
szelid és bolcs, kegyetlen, ostoba.

Hat én, bizony, csak 6t, 6t, 6t, dicsérem,
6 a szerelmem. Verjetek agyon.

Allasfoglalas ez - a varosi élet mellett, még akkor is, ha Vozari nem fogalmazott meg - e
témaban - bizonyos ars poeticat. Ugyanakkor megiiti fiillinket, ha a koIt “varosi” verseit ol-
vassuk - egy masfajta hang is. Az, melyrél Fabry Zoltan megjegyezte, hogy “felmarkol” egy
csomo “valdsagjegyet”, s valami hallatlan formai biztonsaggal kezeli azt. ime:

Vergilius fegyvert és hdst dicsért még//Pet6fit zordon honszerelem gyotorte//

Petrarca Laurarol faragott verset// dicsérve bajat, és hajat, a lengét//

De elpihentek mar a nagy szavak ma// érve lehulltak, mint 6szi korte//

En nem latok se hést, se Laura nincsen// Latok soskiflit, 6nborotvapengét//

Cugoscip6t, papaszemet, szivarkat// éhséget, szomjat, kulcsot és halokat//

a hidon latok dngyilkosjeléltet// és latom 6t, mikor kih(izzék holtan//

latom a gyarat, melynek gépe néma// viragot, melynek szirma egyre kokad//

sorsokat latok, szennyet és poloskat// Ne vedd zokon hat, hogy errél daloltam
(El6hang egy verskotethez)

Tulajdonképpen ezzel, igy teljes a megallapitas: Vozari varosi, “urbanus” kolté. Lényegre
tapinto sorai nem cinikusak (nem Villonosak); a modern kor, a két vilighabort k6z6tti polgari
vilag stigmai tkoznek ki soraibol. “Pozitiv kortarsi markolas” - igy idézte fol Fabry Zoltan.

Aminthogy a lényegre tapintott VVozari - Abesszinia megtdmadasa utan - Afrika cim(
kolteményében is:

Elj, s szenvedj Afrika, csodélatos tartoméany, mar a dalnok,
a kolté is te feléd fordul, bar kedvese keblei ma is igéz6 halmok,
mégis otthagyja Eleondrat...

Sajatos, Vozari Dezs6-s megkdzelitése lenne ez a valdésagnak? Igen. Mintahogy sajatos,
szatirikus a hangvétele amikor Egy kétnapos milliomoshoz szdl:

Bolcsdd folé a sorsharag von baldachint, sotétet,

0, Otkilonyi hus, remegj és sirva térj magasra;

nagy szélvész zlg a tajakon: hova sodorhat téged?
tronra? a mennybe? és lehet, hogy tan a lAmpavasra
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“Abaldachin”,aremeg6“6tkilonyihls”,a “tron”,a “menny” ésa “lampavas” - giinyosan
hatnak, ennek forrasat igazolja: a “nagy szélvész z(g a tajakon” kezdet(i sor.

Itt is, mint Vozari Dezs6 sok versében, tanli vagyunk annak, miként épit a koIt az ellenté-
tes gondolatokat kifejez6 kolt6i képekre. Olyan versekre gondolunk, mint a Lazar éneke,
Utols6 Vacsora (a Grand Hotelben), Nick Carter halalara, s talan ide sorolhatjuk a Gyil-
kossag az emeleten cim( kdlteményét is. Talan elegendd lesz - illusztralasképpen - két versé-
b&l idézni. A mar kései termésh6l valé Latomas-bdl: “...egyitt loholtunk eszményiink utan //
voltunk vert, lettiink gy6zelmes sereg...”, vagy az 1972-es kiadasu gylijteményes kotet cimado
verséb6l: “A dicsfény szertefoszlott, elImosték zaporok// ki szaguldozni kivant, most csendben
acsorog//... éjszakékat kovessék szajtati reggelek// csak a valtig kicsufolt, a tiszta értelem// le-
gyen végil leszallni s itélni kénytelen ...”

Feltind az, hogy Vozari Dezs6 mily gyakran vallalta a szonett fegyelmét (mar-mar egész
verseskotetet lehetne dsszeallitani szonettjeibdl). Csak ugy sorjaznak e versek: a Pletykak
szonettje, A ko6lt6 halala, Kolumbusz szobra Genovaban, Szonett az emberfiarél, és nem
utolsosorban a Mussolini bukésakor irt szonettje -Ave Caesar! (Moszkva, 1943. jalius 25.).

Mikozben erre figyelink, szemiinkbe 6ti kegy olyan - formailag szinte tokéletesre csiszolt
- vers, mely Babits Fekete orszagat juttatja esziinkbe. [ gér az éj. Figyeljiik csak: “A fold fe-
lett// az ég alatt// mig szallt a sz6// s a vagy szaladt...” - s igy luktet ez tovabbi harminchat soron
at, mignem az utolsd négy sort emigy formalja, “...s mig varok// széll a pillanat// a fold felett//
az ég alatt...”

El kell és lehet fogadnunk azt a sommas irodalomtérténészi megallapitast, mely szerint
Vozari Dezs6 “a két vilaghaboru kozti 1azado, elégedetlen eurdpai horizontd értelmiség kolté-
je” (Csanda Sandor). Ezt tulajdonképpen meger6siti az a gyakran felismerhetd torekvése,
hogy Villonnal hasonlitsa 6ssze magat. Ebben nagy szerepet jatszik az, hogy Vozéri nemcsak a
kavehazakat, a tipikus “urbanitast” szerette, hanem a kdszalo, a kiilvarosok sajatos hangula-
tat kedveld életet is. Ime, ismét a Vozari-s mar6 gany és dngany: a zsebébe nyul az esti villa-
moson egy tolvaj, s mit érez a kolt6?

én szégyenemben meg fllig pirultam,
zsebem (dres volt, kincs, se dra, tarka bankd
még egy se bujt meg oldalan,

szegény vagyok, kar, kar, de mit tegyek,

a villamosban akkor ott talan

elészor vagytam, hogy gazdag legyek

E szituaciot egésziti ki - ellenpdlusként - a Grand Hotelben vacsoraz6 milliomos megraj-
zolasa;
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Gylimélcs és szarnyas, gomba, krémek dicséretére zeng az ének
s Mozart zenéje, kardal égi - emészteni segit ma Néki.

Gyémanttal ékes minden ujja, titkon mégis zavarja buja:
hiaba aribb minden urnal, forradalomrél ir a Journal,
s az asztal minden jo falatjat holnap gaz. cs6cseléknek adjak.

Kiilonos fintora a sorsnak: ilyen sajatos hangvételii kolt6, mint Vozari Dezs6, a kit(ing ér-
z€ki formam(vész - szdval ez a kdltd valahogy “kiesett” a csehszlovakiai magyar irodalom
irdnt altalaban érdekl6ddk 1atosz6gébdl. Még akkor is kiilénds ez, ha Vozari két évtizedig
hallgatott. Igaz: 1939 utan az emigracio jutott osztalyrészéil, majd Budapestre keril, utébb
egy évtizeden at volt a Magyar Tavirati Iroda pragai, berlini, majd bécsi tudositoja.

Halala évében jelent meg gydjteményes kotete, a Varazslat nélkiil, s ezt kdvette - még ab-
ban az évben- A szomszéd kertje, mely Vozari valogatott miiforditasait tartalmazza. Egyszo-
val: mindennek ellenére - Vozari Dezs6 nem keriilt vissza kell6 sullyal a csehszlovékiai irodal-
mi kdztudatba. Pedig nemcsak kdltének - miforditdnak is kivald volt. Osztrak, bolgar, cseh és
szlovak, jugoszlaviai, lengyel, roman szovjet és a volt NDK-beli kolt6ket forditotta.

Nem véletlen, hogy mér 1964-ben Csanda Sandor meghizta a “vészharangot” Vozari ér-
dekében.5Majd Turczel Lajos illesztette 6t a két vilaghaborud kézotti Csehszlovéakia magyar
érdek( tarsadalmi és miivel6dési-kulturalis tabldjaba.6 Fabryrol méar nem is beszélink (hi-
szen annyit idéztik).

Pedig ez a bohémnak, a groteszket szeretének kikialtott kolt6, Vozari Dezs6, lelke bensejé-
ben mennyit vivddott. Csak éppen vilagga nem kialtotta, de vershen, tlin6d6 kérdések soraban
orokitette meg ezt: Ki vagy? Mi vagy?

Te vagy a sz0, amit még el nem mondtam,
az iz, mit inyem szomjan ahitott,
kerestelek kdnyvekben, ércben, rongyban,
neved sincs még s neved immar titok.

Ki vagy? Mi vagy? Ezt kérdem hérogve,
felsir a test és balzsamara vagy,
megremegve gondol a végsé sorre,

ha visszahivja a pardzna agy
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Ki vagy? Mi vagy? Kire és mire vagyom,
szerelem? hit? pdz? z(ir? béke? meleg?
Almatlan fekszem itt, a tépett agyon

és szlintelendil, néman perelek.

Valahol és valamiképp itt sejthetjik meg Vozari Dezs6 titkait, a rejtett, bens6 vilag fajdal-
mas jajait. Es talan méginkabb ugyanezt A ziimmiigGben:

En nem kialtok, én csak ziimmogok

csak zimmdogok és szazfelé megyek,
szO6zatom nem robban, nem sistereg,
mégis betdlt vilagot, tereket,

korhadt fakat csavar ki halk szelem,
0, milliék, zimmogd milliok,
zUm-z0m, jertek, zimmaogjetek velem!

Most, egy kicsit elmélyedve Vozari Dezs6 koltészetében, e poétika hatdsdban - mutatis
mutandis szinte Ugy lehetne fogalmazni, miként Fabry Zoltan tette, midén Gy6ry Dezs6 Zen-
g6 Dunataja 1957-ben megjelent: “Poétanép vagyunk: adassék tisztelet a koltének! Adassék
tisztelet Gy8ry Dezs6nek! Ki latta 6t? Gy6ry Dezs6 a poétanép ismeretlenje...”

Nos: mi most Gy6ry Dezs6 nevét szeretn6k behelyettesiteni -V ozari Dezs6ével, s parafra-
zisként ismételni az. iménti mondatok egy részét: “adassék tisztelet a koltének! Adassék tisz-

telet Vozéari Dezs6nek!”
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