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Erdelyi Fiatalok

§Transzilvanizmus, héskor és hanyatlas egy folyoirat torténetében)

Hatvan esztendeje annak, hogy az Erdélyi Fiatalok mozgalmanak belsé egysége meg-
bomlott, és az erdélyi magyar tarsadalom (j, realis helyzettudatat formalni akar6 nemzedék
munkajaban a polarizalé erék bizonyultak hatékonyabbaknak az egységet fonntartani kiva-
nok torekvéseivel szemben. E korszakforduld el6zményeit, eseményeit és a hozza vezet6fo -
lyamatok iranyait mégis csupan jelzésszer(en ismerjlk, annak ellenére, hogy a rendszerezett
tények ismeretét az évfordulds alkalmon messze tilmutatéan a transzilvanizmus revizidja-
rol folyo ideoldgiai-kritikai vitak és a megvaltozott térténelmi viszonyoknak megfelel (j
politikai modus vivendi keresése, a kollektiv kisebbségi jogok és az autonémia régota aktua-

lis kérdései teszik mindenekel6tt szilkségessé.

.

Kos Karolyék 1921-es cselekvési prog-
ramjanak, a Kialté Szénaklaz 0j nemzedék
felismerése szerinti vallalasat a Tizenegyek
1923-as demonstrativ fellépése jelentette,2
akiknek csoportja a romaniai magyar iroda-
lom legels§ szervezett, 6nallé koncepciora
torekvd csoportosuldsa volt, s amely a kozé-
leti aktivitas kimondasa utan az Uj irodalom
mindségét, irdnyultsadgat és a kibontakozta-
tasara tett kisérlet lendiletét is jelezte, esz-
meileg pedig a korai transzilvanizmus3 saja-
tos értelmezését adta. Kilonos jelent6sége
abban &llt, hogy elagazési pontnak bizonyult:
az irodalomszervezés és - teremtés (késébb
az Erdélyi Helikonban), a tarsadalom on-

megszervezése, a szociografikus valdsagis-
meret és a hosszUtav(, a mentalitds egészét
atalakitani 6hajté moralis térekvések pedig
- a "tarsadalomtudatositas"4 - az Erdélyi
Fiatalok folydiratdban és mozgalmaban
bontakozott ki. Az antolégia Ilétrejotte
ugyanakkor az irodalomszervezés lehetséges
Utjait keres6 fiatal irok talalékonysagat és
aldozatvallalasat is megmutatta.

"Miutan az anyaorszagtél elszakitott er-
délyi magyarsag belatta, hogy a sors kereké-
nek kijel6lt forgasa elé hiaba akar akadalyt
gOrditeni, hidba varja 6sszetett kezekkel sor-
sanak jobbraforduldsat s a passzivitasbol
kezdett az aktivitasba lépni, a kozépiskolat
végzett magyar ifjak el6tt is rendre szétosz-
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ladoztak az illuzidkbol sz6tt abrandképek és
belattak, hogy az erdélyi magyar ifjlusagra is
Uj kotelesség var: itt maradva, az itteni hely-
zet megismerésével kell egzisztenciat terem-
tenie maganak, s minden téren felfegyver-
kezve kell népének élére allnia...”,5 marada-
saval biztositani a tarsadalmi regeneracio
folytonossagat, a hivatasra vald felkésziilés-
sel pedig vallalni népe szolgalatat.

Ez a Péterffy Jendb altal megfogalma-
zott életprogram felismerés azonban korant-
sem volt altalanos jellemzdje a hdszas évek
kézepén tanul6 ifju generacionak, mely a
frontnemzedék kizdelmei alatt s részben
mar azt kdvetden készilt értelmiségi felada-
taira. Tajékozatlansag és tapogat6z6 bizony-
talansag jellemezte, vélsagtudat és szoronga-
to kiltkeresés, amelynek nyomaszté pszi-
chozisat Kacsd Sandor irta meg az “els6
fecskék” pionirnemzedékének kulcsregé-
nyében, a Vakvaganyonban. E regénynek
kilonosen els6 kotete a roméan egyetemen
probalkoz6 kevesek helyzetérél, a magyar
tarsadalom nagy részét6l akkor még renegat-
nak tekintett igen kis Iétszdmu fiatalsag élet-
érzésérdl ad forrasértékl kepet.7 Ekkoriban
ugyanis “Az erdélyi magyar ifju kikeriilve az
életbe, magyarsadganak tudatositasaval nem
nyert, hanem vesztett. Az a szomor( adott-
s&g, hogy az erdélyi magyarsagnak nem volt
modjaban maradék nélkil kiélni nemzeti 1é-
tét, még azoknal az ifjaknal is megbosszulta
magat, akik torténetesen felekezeti iskolak-
ban tanultak.8 Kiilén egyéni szivossagra volt
sziikség, hogy az ambiciozus fiatalember ki-
fogéstalanul tudja a magyar nyelvet. Magya-
rul tudni, a magyar miveltségnek birtok&ban
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lenni tavolrél sem volt magatol értetd6 ter-
mészetesség.”9 Ennek a helyzetnek a meg-
glése és fokozodd nyomasa csak kés6bb, am
annal parancsolobban adott 6szténzést a tu-
datossagnak és a heroikus lendiletnek, kiter-
melve az dnmeghatérozasnak azt az energi-
kus 6nbizalmat, amit Laszl6 Dezs610 igy fe-
jezett ki: “Torténelmet csinald nemzedék va-
gyunk, inkabb, mint barmely mas kor fiatal-
saga. Ma érdemes erdélyi fiatalnak lenni.”1

A talpradllas és a hatarozott iranyvétel
igy csak kés6bb lesz a generécié gondolkoza-
sat meghatarozd feladatvallalassa és kiilde-
téstudatla, miutan mar valoéban témegessé
valt a magyar hallgatdk jelenléte a roman fel-
s@oktatasban, mindenekel6tt Kolozsvarott, a
didkmozgalmak kozpontjdban. A létszdm
megndvekedésének ideje a kisebbségi 1ét elsd
tizendt éve; az a mindségi valtozas pedig,
mely a didkmozgalmak fénykoréat elinditva
az Uj eszmék keresésében mar konkrétan is
jelentkezett, pontosan megjelélhetéen az
1928/29-es tanévvel kovetkezett be. Az a
“felhalmozodasi id6szak”, mely a huszas
évek kozepétdl e csomoponton at a harmin-
cas évek kdzepéig mintegy masfélezres nem-
zedéket vonultatott fol, az Erdélyi Fiatalok
torténetének egyik meghatarozoja - a bazis
megteremtdje és az eszmei kibontakozas el6-
feltétele volt.

A megszallas utani Erdélyben - még a bé-
keszerz8dés alairasa el6tt - az elemi és ko-
zépiskolai oktatas rendszere valtozatlan ma-
radt,2 s 1918 karacsonya utan a kolozsvari
egyetem is folytatta mikodését. Magyar
fennhat6séga csak 1919. majus 12-én sz(int



meg, amikor Onisifor Ghibu, az Erdélyi
Kormanyzotanacs kozoktatasi allamtitkara
“romanizalta”.13 Az I. Ferdindnd romén Ki-
raly nevét visel “0j” egyetem az 1918/19-es
tanév masodik felében nyilt meg (figyelem-
reméltd. hogy ebben a tanévben az egyetem
magyar hallgatdinak szdma 1.620 volt).14 A
kovetkezd évben azonban nemcsak a magyar
felekezeti iskoldk bezardsa, a meghagyottak
mikodésének megakadalyozésa vette kezde-
tét,15 hanem hatalmas torés kdvetkezett be
az egyetem magyar hallgatéi létszamanak
alakulaséaban is: az el6z6 évi tdbb mint més-
félezerrel szemben az idei 1.871-es dsszlét-
szambo6116 mér csak 102 volt a magyar fiata-
lok szama,17 akiknek tdbbsége ekkor még
nem ajogi karon tanult. Ezt a torést az dssze-
omlas ténye és a létbizonytalansag z(irzavara
magyarazza, a tovabbi csokkenést azonban
mar a roman kormanyzat oktataspolitikaja
is fokozza: az 1920/21-es tanévben az Ave-
rescu-kormany megtagadja az egyhazi (ki-
sebbségi) iskoldk térvényes allamsegélyét,
ezaltal a magyar fiatalsag legnagyobb része
allami - roman tannyelv({ - iskolakba kény-
szeriil.8 Ezt kdvetben a magyar egyhazak
egységes kozépiskolatipust hoznak létre,19
amihez allami jévahagyas nem volt sziiksé-
ges. 1920 nyaran vet6dott fel a terv, hogy a
katolikus, reformatus, unitarius, evangélikus
és izraelita egyhazaknak kozos magyar fele-
kezetkozi egyetemet kellene felallitaniuk,?°
ezt azonban a kormanyzat megakadalyozta.
A felekezetkdzi bizottsdg dontése alapjan
mégis megkezdddott a felsGoktatas egyel6re
csupan a kolozsvari reformatus tanitoképzd
Ujjaszervezésével, ahol a jogi karon kivil
minden fakultds megalakult,2 s ide maér
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1921 szeptemberében mintegy 300 magyar
hallgato iratkozott be;2 kevéssel ezutan az
intézetet allambiztonsagi okokra valo hivat-
kozassal a kormanyzat karhatalommal beza-
ratta Felszamolasaban szerepet jatszott
az is, hogy a féiskola a frissen szervezett ro-
man egyetem életképes konkurensének bi-
zonyult.24 Ezzel a l1épéssel a magyar fels6ok-
tatds Erdélyben lényegében megsz(int.

Ebben a helyzetben az érettségizett ma-
gyar fiatalsag el6tt harom lehetdség allott:
egyetemi tanulmanyait leginkabb nyelvi
okokbol kilféldon, jobbara Magyarorszagon
folytatni, a magyar tannyelv( teoldgiédk vala-
melyikét valasztani, vagy megprdbalkozni a
roman egyetemmel. A kolozsvari egyetemen
a kezdeti légkor viszonylagos demokratiz-
musa ellenére is igen nagy nehézségekkel
kellett megkiizdenilik az elsé - nagyrészt
még lemorzsolédo “magyar gélyaknak™.

A legtdbben ekkor még a legkdnnyebb
utat valasztottak: a nagy tdbbség Magyaror-
szagra ment tanulni, s6t a jobbmodu polga-
rok Pragaba is elkiildték fiaikat.3 Ezek je-
lentds része - diplomajanak roman honosit-
hatésaga nélkil - Magyarorszdgon maradt,
amivel “a magyarorszagi szellemi proletaria-
tust novelte, itt pedig potolhatatlan Grt va-
gott.”26 A haborl pusztitdsa mellett ez az a
dont6 tény, ami az ifjusagi mozgalmak gene-
zisét meghataroztaZ “..hianyzik a 25-40
évekig terjed6k generaciéja Erdély ma-
gyarsagabol” 8 pontosabban értelmiségé-
b6l, amelynek tizenot korosztalya a megszal-
l&s uténi hét esztend§ kétszazezres kivandor-
l6témegében csaladjaval egyitt, vagy kifeje-
zetten tanulni ment Magyarorszagra.2

A masodik lehet6ség a teoldgidk valame-
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lyikének latogatasa volt: aki nem akart el-
menni és romanul sem tudott még, ezt az utat
valasztotta. Minthogy itt magyarul lehetett
tanulni és a kilfoldon szerzett érettségit is
elfogadtak, jelent6sen megn6tt a teoldgusok
szama, kuldndsen a reforméatus és az unitari-
us egyhazban. (Kortars visszaemlékezés sze-
rint a négy-, késébb dtéves reformatus teolo-
gian egy-egy évfolyamon 40-50 hallgato is
volt, az unitarius teologian pedig 25 koril
volt a beiratkozottak szdma. Idejart a Tizen-
egyek kozil Balazs Ferenc és Szent-1vanyi
Sandor is; ebben az id6ben az unitérius teo-
ldgia a legels6 ifjusagi-irodalmi szervezkedé-
sek kdzpontja volt.) “Nem véletlen - irta Li-
geti Ern6 -, hogy az irodalomban az utan-
potlast inkabb a teoldgiakrél kaptuk meg,
mint az egyetemekrél. Aminthogy nem vélet-
len az sem, hogy példaul a Tizenegyek ifju
iroi csoportja, ahova Kemény Janos is tarto-
zott, mar a gimnéazium fels6 osztalyaiban
kész volt.” 30

Emellett més okok is errefelé iranyitot-
tak a fiatalsag egy részének figyelmét. A pap-
sdg “Csendes és biztonsagos megélhetést
igért - irta Kacso6 Sandor. - Igaz, hogy a nagy
tobbségnek csak falun, de ott is a hivek védel-
mi gydr(jében. S kiildnben isa habord forga-
taga utan valami romantikus vagy fogta el az
embereket a »csendes, nyugalmas, idilli életd
falu«irant.”® A reformatus teologiara jart
Kemény Janos és Teleki Adam is, akik ugyan
kés6bb lelkészként nem mikddtek, a teoldgia
elvégzése azonban mentesitette 6ket a kato-
nai szolgalat alol. Jellemz§ altalanossagban
véve a teologiak hallgatosaganak tébbsége
minden aktivitasa ellenére sem tartozott a
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legjobb képességi fiatalok kdzé, ami szamos
esetben a kisebbségi érzés megnyilvanulasat
eredményezte; ez a jelenség részben még a
harmincas években is megfigyelhet6 volt, az
Erdélyi Fiatalokban is tobb iras jelent meg a
teoldgusok és az egyetemistak kozti viszony-
rol. Természetesen a teol6gusok kozott is
szamos kivald képességli, markans egyéniség
volt, koztik Balazs Ferenc, Kemény Janos
vagy LészI6 Dezs6 s egy id6ben Méliusz J6-
zsef is; a hallgatdk tébbsége valoban hivatas-
tudatb | valasztotta meg palyajat, s demok-
ratikus beéllitottsagu, a népszolgalat eszmé-
jét magéaéva tevd lelkészként dolgozott.

A tovabbtanulas emlitett harom Gtjanak
lehet6ségeit atmenetileg kiszélesitette még
az a megoldas is, amelyet az ekkor kétéves
kolozsvéri Kereskedelmi Akadémia kinalt az
anyanyelven val6 tanulasra. Az 1921/22-es
tanévben - az Anghelescu-korszak legelején,
a felekezeti iskolak nyilvanossagi joganak
megsziintetése kezdtér® még 74 magyar
hallgato fejezte be itt tanulmanyait, koztiik
Tamasi Aron is, ebben a tanévben azonban
magyar nyelvl els6 évfolyam mar nem in-
dult, a magyar oktatas pedig 1923-ban meg-
sz(int.

A tovabbi lehet8séget - a legtobb elszant-
sagot kivano er6probat - a roman egyetemre
valo beiratkozas jelentette: azon kevesek in-
dulésanak jellemzésére, akik erre nyelvtudas
hidnyaban is, de a perspektivat folismerve
véllalkoztak, Kacs6 Séandort idézzik, &i
1921/22-ben kerdilt a kolozsvari egyetemre.
A magyar tanarjel6ltek kdzott - irja - “...bi-
zony 0sszesen kettd akadt, aki ismerte annyi-
ra a roman nyelvet, hogy el tudta olvasni és



megértette a kérvényeinket, segitett kitdlteni
az indexet... Aztan néha akadt (...) a roman
egyetemi hallgatok kozott is egy-egy, aki ész-
revette ligyetlen ténfergésiinket, s kedves le-
ereszkedéssel felajanlotta segitségét a »ma-
gyar golyanak« . Engem is egy ilyen erdélyi
roman fid kisért be Lapedatu Sandor dékan-
hoz, a kés6bbi miniszterhez, amikor pirulva
bevallottam neki, hogy meg sem tudok muk-
kanni, ha a dékan ur kérdez valamit. O tol-
macsolta aztan... Els6 fecskék voltunk akkor
még mi magyarok a kolozsvari egyetemen,
nagyon kedvesen és el6zékenyen fogadtak...
Ugy tudom, ebbdl a - mondhatjuk legelsd -
Uttord csoportbdl végiilis kevesen maradtak
meg gy, hogy a kolozsvari egyetemen végez-
tek s azt végezték el, aminek nekifogtak. Egy-
kettd végil mégiscsak magyarorszagi egye-
temre ment, egy-kett6 a kbnnyebb gydgysze-
részeti palyara tért at. Sok nem is maradha-
tott, hiszen 6sszesen is kevesen voltunk.”3
A magyar tanarjeldltek szamara nagy kony-
nyitést jelentett, hogy 1922 tavaszan magyar
nyelv- és irodalom tanszéket létesitettek,34
ezzel legaldbb egy téredék szamara biztosi-
tva az anyanyelven val6 tanulast és vizsga-
zast. A tanszék vezetje Kristof Gyorgy pro-
fesszor, az egyetem egyetlen magyar tanara
lett, aki irodalomtanitasi ankétjan Erdélyi
Fiatalokat is megszdlaltatott.3

Az 1922/23-as egyetemi évnek, amely a
magyar hallgatésag tovabbi gyarapodasat
hozta,36 kiemelkedd jelent6séget az adott,
hogy a készlil6dés utan a Tizenegyek nemze-
déke, az els6 kisebbségi ifjusag majdani ve-
zet6gardaja tarsaival ekkor szervezte meg az
antologikus jelentkezést. Konyvilk a szerz6-
garda korai irodalmi-ideologiai fejlédésalla-
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potanak lenyomataként az Erdélyi Fiatalok
eszmeiségének el6képe, ideoldgiai gydkérze-
tének szerves része.37

Il

A Tizenegyek: az el6zmények és az
Antologia

Balazs Ferenc, Dobai Istvan, Finta
Zoltan, Jakab Géza, Jancsé Béla, Kemény
Janos, Maksay Albert, Mihaly Laszld,
Szent-lvanyi Sandor, Taméasi Aron “...vala-
mennyien ahhoz a korosztalyhoz tartoztunk
- mondta egy évfordulos el6adasaban tizen-
egyedikjeként, a csoport egyik novellistdja,
Kacsé Sandor -, amely a régi magyar mult-
bol gy Iépett 4t a mai erdélyi magyar jelen-
be, hogy egyik laba az arok tllsé oldalan ra-
gadt a régi talajon, a masik pedig alig-alig tu-
dott megkapaszkodni az djon. Az ugrastol
azonban maga az élet fiiggdtt, tehat ki kellett
rantania a labat a régi talajbdl, bArmennyire
remegtek is az inai. Ez a korosztaly, amely
hatan hozta a multat, de nem ragaszkodott
csdkonyosen hozza, mert fiatal élete minden
hajtdereje kergette el6re.”8 Elszantsag és a
keresés tudatossaga, az Gnmeghatarozas ele-
mi vagya jellemezte torekvéseiket, kezdete
és kisérlete az irodalomteremtésnek. A cso-
port megszervez6dése azonban nem volt el-
6zmeny nélkili; kiformalddasanak kezdetét
az antoldgia szerepl@inek még e legelso fellé-
pést is megel6z6 irodalmi el6életében, utolsd
kdzépiskolas éveikre esd irodalmi tevékeny-
ségiikben kell keresniink.

A szazadforduldn s a vilaghabort alatt is
j6 kereteket kinaltak a kozépiskolasok iro-
dalmi munkajahoz a nivosan szerkesztett
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kollégiumi, fégimnaziumi diakfolyoiratok,
amelyek hatdsa Kolozsvaron messze tulnétt
az iskolak keretein. A Tizenegyek gardaja-
nak két fontos tagja, Jancsé Béla és Kemény
Janos is didklapban, a reformatus Remény-
ben jelentkeztek els@ irasaikkal, amelyeket a
Gyulai Pal Onképzokor adott ki Jancsoék
osztalyanak lapjaként (Remény. A Reformé-
tus Kollégium szépirodalmi és tudomanyos
havi folydirata). Jancs6 Béla volt a Kor eln6-
ke is, s ugyancsak az 6 nevéhez fiiz6dik a fo-
ly6irat 1920. november 1-i meginditasa; a
szerkeszt6 Nagy Jend, a kor tanér iranyitoja
Csliry Balint nyelvész, kés6bb a novellista
Kovéacs Dezs6 voltak, a didkszerkeszték pe-
dig Jancso Béla, Jancsd Miklos, Szadeczky
Elemér, valamint Kemény Janos, aki épp
Jancsd Béla biztatasara irta elsd verseit, me-
lyeket eltanacsolasa utan az Unitarius Kollé-
gium azonos cimi didkfolydiratdban is meg-
jelentetett. Mivel a reformatus Remény a
masik kollégiumi didklap, a szatirikus Bakter
1921 elején kitort botranya, illetve a Re-
mény osztalyanak, koztiik is a leghatarozot-
tabban Jancs6 Bélanak szellemi tajékozoda-
sa miatt 1921. februar 1-én megsz(int, a még
igencsak romantikus f(itottségd, de a nemze-
dék fellépését mar kdrvonalazé csoport Uj
férumot teremtett magénak.9

Ez a rovidéletl orgdnum az 1922 elején
indult s tavaszra mar meg is sziint El&re ci-
md félhavi folydirat volt; mikodésének ro-
vidségét magyaradzza, hogy az egyetemre ké-
szUl6k - igy az ElI6re munkatarsai is - ekkor
még kulfoldon folytattdk tanulmanyaikat. A
lap patronusa és szerkesztéje Kemény Janos
volt, minthogy azonban lapengedélyt didkok
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nem kaphattak, névleges szerkesztéként Ge-
ley Antal szerepelt. Helyettes f6szerkeszt6je
Balazs Ferenc volt, aki a lapot Dobai Istvan-
nal és Szent-Ivanyi Sandorral kdzdsen szer-
vezte az Unitarius Teoldgian. O fogalmazta
meg - lirai hevilettel - a lap 1922. marcius
15-i szdmaban. Az El6re Gtja cim(i cikkében
ban, mint inkabb a szandékok Ujat akarasa-
ban jelentkez frisseségét és Gjdonsagat. A
Szab6 Dezs6rél esszét ir6 Jancsé Béla, a no-
vellista Kacsd és Szent-lvanyi, a lirikusnak
induld Finta Zoltan, Jakab Géza és Kemény
Janos mellett Balazs Ferenc a maga sajatos
mesem(fajl irdsaival is itt jelentkezett el6-
sz0r, s munkatars volt Mihaly Laszlo is,
ugyancsak a Tizenegyek sorabdl. A lap meg-
szlinte utan, most mar konkrétabban Jancsd
Béla és Balazs Ferenc egyiitt vetették fol
1923 elején egy atfogo, altalanos nemzedéki
program kidolgozasanak a gondolatat, amely
az els6 lépést jelentette az antoldgia felé. E
nemzedéki gondolat, életérzés és program ki-
formalodasara er6s hatast gyakoroltak a ma-
gyar kisebbségi partpolitika mozgasai, ezek
sordban is f6ként Kds Karoly Magyar Nép-
partjanak és a Magyar Nemzeti Partnak az
1921 végén megtortént fuzioja a magyar po-
litikai egység megteremtésének reményében;
a korszak altalanos egységvagyanak realis
alapjat a nemzedék gondolatvilagaban a nép
alkotta, mint a kisebbség nemzeti létének
legfontosabb bazisa.

Tudatuk, vilagképlk, helyzettudatuk be-
tajolodasat, onmegfogalmazasukat ekkor
még jobbéra érzelmi-intuitiv er6k iranyitot-
tak. Az El6re munkatérsai kozll tébben mar



az irodalmi életbe is kiléptek, mint Maksay
Albert a Pasztortlzben, sekkor nyert elsé di-
jat a Keleti Ujsag novellapalyazatan Tamasi
Aron. Bar Tamasi ekkor mar bizvast jelent-
kezhetett volna 6nall6 kotettel is, lelkes ta-
mogatdja lett Jancsé Bélajavaslatanak: a fia-
tal irék laza csoportosulasa - inkabb barati
egylttes és eszmek0zOsség, mint szervezett
irétarsasag - gy(jteményes kotettel adjon
hirt magardl, s ha az els6 I1épés sikere azt le-
hetévé teszi, folytassak a konyvkiadast. “Egy
20 ives antologiat akarunk kiadni, amellyel
egy elhatarozé lépéssel beleéljiik magyar ko-
zdnségiink, fajunk tudatdba mint Gj és ma-
gyar irodalomnak igéretek - szamolt be a
tervrl Benedek Eleknek Baldzs Ferenc. -
Azt akarjuk, hogy lélegzeljenek fol s lelke-
sedjenek €lévé, latvan, hogy az Uj igéretek az
6 vérébdl erednek, s az Uj célok és tervek és
akaratok, amik életté valhatnak, ha 6 is meri
akarni, neki készitett és almodott célok, ter-
vek és akaratok. Az (j magyar életmunkat
csak gy lehet sikerre vezetni, hogyha meg-
latja a magyar a magyar irdt, és mindeneke-
16tt és mindenekfolott szivébe fogadja. Ezért
léplink egyiittesen, tizenegyen a porondra:
magunk megmutatni... Ez az Antoldgia,
amelynek azonban még cimét nem talaljuk,
hogy egy esztendd, két esztend6 alatt tizen-
egy fiatal székely ir6tol tizenegy kotet keril-
jon a konyvpiacra. Leédnyainkat megseérte-
nék, ha nem hinndk el réluk, hogy lednyosan
tiszta és buzgo lelkesedéssel allanak mellénk
segiteni. Egész Erdélyben testvérleanyokat
keresiink, szazat, kétszazat. Mindegyik gyaijt
mindegyik konyvre 6t-tiz el6fizet6t, és meg-
van a kiadasnak anyagi lehetésége. Es igy azt
is elérjik, hogy neveliink Gj olvasdgardat és
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Balazs Ferenc az antolégia megszervezé-
sének gyakorlati munkajaban vallalt felada-
tot, a terjesztés modjanak megtalalasa pedig
Tamasi Aron gondolata volt; 6 fogalmazta
meg az 1923. aprilis 22-én kelt el6fizetési
felhivas romantikusan mives szévegét, amely
Erdély magyar lednyaihoz fordult: “Legye-
tek apostolai a megujulé erdélyi magyar iro-
dalomnak. Mi vagyunk minden magyar em-
ber szivdobogéasa és vére... Kényveinknek ott
kell allaniok Erdély minden magyar fianak
asztalan. Es kériink titeket, hogy legyetek a
kéz, mely széthordja az aratas kévéit.”41 A
tizenegy alairassal ellatott felhivast a lapok
szerkeszt@ségeihez is eljuttattak, fogadtata-
sa azonban nem volt mindenutt kedvezd; a
Figaro cim( kolozsvari bulvarlap példaul Iro-
dalom vagy mi a csoda? cim alatt haborgott a
fiatal irok megmozdulésa lattan, “...akik nem
atalkodtak egy vajsziv(i barofilcska révén
irodalmiasdit jatszani akkor, amikor komoly
és hivatott emberek vérzd verejtékkel kin-
l6dnak és nem tudnak egy kotetet sem piacra
hozni.”2 Jellemzd, hogy mikdzben a cikk a
felhivas szovegét indulatosan Balazs Ferenc-
nek tulajdonitja, annak teljes szovegét kozli,
a Tizenegyek eredeti szandékat szolgalva.
Furcsa, hogy még Tompa L&szI6 is leplezet-
len ellenérzésekkel fogadta a felhivast, éppen
azt fogalmazva meg aggalyaként, aminek el-
lenkezG6jér6l Benedek Eleket Balazs Ferenc
biztositotta: a feltin6skodést.

Az eredmény azonban példatlan volt a
romaniai magyar konyvkiadas addigi, alig
néhany éves torténetében: amikor Aprily és
Reményik kotetei 5-800 példanyban keltek
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el, az antolégiadra néhany hétalatt 2.800 el6-
fizetés43 érkezett Jancso Bélaék Monostori
ati cimére, a Tizenegyek szervez kdzpontja-
ba. A nagyaranyu érdekl§dés tette lehet6veé a
gyors és nagy példanyszamd megjelenést -
az el6fizetések alapjan 3.200 példanyét,44
ugyanis minden 6 el6fizetés gy(jtése utan 1
dedikalt ajandékkotet, minden harmadik
utan pedig egy félaru negyedik jart.

Az (j kdnyvkiadasi szisztémat népszer(-
sitette Balazs Ferenc, amikor a sikert kdvet6
masodik felhivasaban ezt irta: “Konyvkeres-
ked6k Gtjan a legjobb, legszebb kényvekb6l
sem kel el par szaznal tébb... és ebben az a ve-
szedelem, hogy igy az irodalom az emberek-
tél tavol, killon életet él, nem lehet lathatova
tenni és igy az irodalom tulajdonképpen hi-
vatasat nem téltheti be: az irodalmat nem az
egész faj, hanem csak a gazdagabbak, a na-
gyon &ldozatkészek olvashatjak.” Ez a kon-
cepci6 az adott id6szakban a legdemokrati-
kusabb kiadasi és terjesztési elgondolast je-
lentette, Uj és valdban életrevalé programot
adva mar az Erdélyi Szépmives Céh létrejot-
te el6tt, amely “...éppen ellenkez6 elveken,
bibliofil alapon létesitett 6nallé erdélyi ki-
adot, kevés gondot forditva a kdnyvterjesz-
tés tdmegességére, hogy aztan a Helikonba
kapcsolodas utan a terjesztés teljesen kapi-
talista Gzleti alapon torténjék.”

Masfél honap mulva, 1923. janius 11-
én45 a kolozsvari Minerva rt. kiallitasaban
168 oldalon jelent meg a Versek-elbeszélé-
sek - tanulmanyok TIZENEGY fiatal erdé-
lyi irotdl erdélyi miivészek rajzaival (Erdé-
lyi fiatal irok antolégidja) cimi kotet, pu-
hafedel(i cimlapjan Kés Karoly sziirke-voros
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nyomasu grafikajaval. Bar a szépiré Kos az
antolégiaban nem szerepelt, a remekbe ké-
sziilt cimlap mellett t6le valé a belsd exlibris
rajza, s6t maga az antoldgia cime is.

Az az Onmeghatarozé elméleti igény,
amely régota érzett, a mivekben mar forma-
16dd, de koncepcionalisan még ki nem fejtett
sajatossagként jellemezte az (j nemzedék
rajzasat, ebben a konyvben fogalmazddott
meg a fiatalok egyik alapkérdésével: a szé-
kely lelkiség és irodalmisag problémakorével
egyutt. Az antolégianak ez a meghatarozo el-
méleti, stilaris és tematikai jellegzetessége
mindenekel6tt Baldzs Ferenc poétikus-intui-
tiv, de redlis elemekbdl épitkezd, egzakt fo-
galmisagra nem torekv6, mégis tartalmas
megallapitasokra jut6é tanulmanyaban, az er-
délyi magyar irodalomrol és a székely mito-
logizmusrol sz616 vazlatokban kapott teore-
tikus tdmasztékot8 Bar a kritika részben
éppen a gondolati dnalldtlansagot vetette a
Tizenegyek szemére, ezek az irasok akkor is
Ujdonsagot jelentettek, ha a legtébb ellenve-
tés rajuk vonatkozott, mégpedig Szab6 Dezs6
irodalompszichologiai  tételeinek tllzott
adaptécidja miatt. Szabo Dezs6 gondolatai-
nak a megfogalmazas egyoldalisagai miatt
indokoltan nehezményezett s mar-mar “faji
partikularizmusba” fordulé kifejtésében Ba-
lazs Ferenc az erdélyi irodalmat tartalmilag
hatarolja korul: ez az irodalom szerinte
“...csak kijelentdje, kifejezbje lehet az erdé-
lyi faji léleknek s igy a kiléndsségek, ame-
lyek mint erdélyi iz, leveg8, zamat, a kény-
vekben jelentkeznek, sokkal mélyebben: az
erdélyi lélekben gydkereznek.”47



Attetsz§ és lirai szohasznalat ez, az “er-
délyi faji l1élek” tartalmanak kibontésa - ép-
pen annak itt csak sejtetett érzelmi-latas-
modbeli realitdsa miatt - nem is szlikséges;
mindez ugyanis koriilhatarolhatova valik ak-
kor, ha Balazs Ferenc erdélyiesség-képzetét
a korai transzilvanizmus sziil6féldpatosza,
historizmusa, taj és torténelem aktivizald
véllalasa feldl, és mindennek val6ban Szabd
Dezs6t6l kolcsdnzott dinamikus-heroikus
atmitizalasa fel6l kozelitjik meg. Az “erdé-
lyi 1éleknek” azok az dsszetevdi, amelyeket a
taj, az életmddbeli sajatossagok és az altala
az etnikai homogenitashdl szarmaztatott
néplélektani jegyek jelentenek ( Hegyvidék;
Osfoglalkozasok; Viszonylagos fajtiszta-
s&g"), a meglepének tlind és nem is mindig
szerencsésnek tlind megfogalmazasok elle-
nére is realitasok.

E jellemz6k Balazs Ferencnél a kifejtés
soran a kifejezések, székapcsolatok és mon-
datszerkezetek lirai-patetikus elfedései, a
szbveg attetsz6sége, tllzasai és fogalmiatlan-
saga ellenére bels6 logika szerinti felépitést
kapnak. A taj hatasa a szerz6 szerint abban
nyilvanul meg, hogy “...a hegyvidéken lakd
nép gondolatvilaga és képzelete disabb,
Osszetettebb, szinesebb, élete botorkaldbb,
de valtozatosabb s vilagnézetében kevéshé
merev és zarkdzott.”48, mig az életmddbeli
hatasok, “Az 6sfoglalkozasok (ti.a pasztor-
kodas, foldmivelés, hadviselés) a folddel
hoztdk az erdélyi embert szoros kapcsolatba;
jobban mondva: meghagytak afélddel levé
misztikus egylttérzésben® A harmadik
komponens, mely Baldzs Ferenc szerint a
specifikus erdélyiességnek a tobbivel egyit-
tes jelenlétd biztositoja: a "viszonylagos faj-
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tisztasag" - kiilondsen és leginkabb a székely
medencékben - megdrizte a nép 8si gyer-
mekségét, fiatalossagat, naiv csodalkozd sze-
mét", azaz a mitikus gondolkozasra, latas-
modra valo hajlamot. Ezt a leginkabb a szé-
kely irodalomban kifejez6d6 erdélyiességet
a szerz6 azonban csupan mint sajatossagot
taglalja, puszta meglétét még nem tekinti
elegend6nek: ““...az erdélyiesség 6nmagaban
az alkoto tehetség hozzajaruldsa nélkil
még nem érték. De nem szabad azt gondolni,
hogy mindenki, aki Erdélyben él, mélyen és
elhatarozottan erdélyi.”50

Tovabbi lényeges momentumot ragad
meg Balazs Ferenc azzal, hogy az altala ko-
rilhatarolt torténeti-pszichikai jelenség iro-
dalmi kifejez6désében a legfontosabbnak
magat a nyelvet, annak szemléleti és haszna-
lati sajatossagait tekinti, mint médot, amint
“..az erdélyi lélek a dolgokat a maga kozelsé-
gébe vonja.” Hitvallasszer(, az irodalom sze-
repértelmezésére és létmodjara vonatkozo
alaptétele azonban mar ideologikus megnyi-
latkozas, amelyben ott van a korai transzil-
vanizmus eszmetartalmanak humanista jel-
lege is, ideértve a kordbban kifejtett értékel-
viiséget is ":..barmiféle életnek és iroda-
lomnak nem lehet mas torekvése végered-
ményben, mint csodéalatos harmdniaban
egyitt haladni minden mas faj életével és
irodalmaval; befogadni a mindeniinnen jov6
haladast, ha elfér a faj testében és beleillesz-
kedhetik a szemszOgletébe; egyszoval; zart
talaj nedveit szivan magaba, legyen magasra-
n6tt virdg, amely hatarokon tdl 1at s az a nap-
fény noveli s az a szell6 borzolja, amelyik
minden testvérét.”51 Ebben a megfogalma-
zashan a sajatossal egytt hangstlyozédik a
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kdz0s is, eszmei rokonsagban az Erdélyi Fia-
talok fogalmi jelent8ségl. Jancs6 Béla allal
kidolgozott alapvetésével, mely az erdélyiség
kdzds eszményét mint “fajok talalkozasat az
emberi értékek magaslatan” értelmezi.2

Balazs Ferenc mésik elméleti irdsa a szé-
kely irodalomnak, kozelebbrél Nyir6nek és
Tamasinak m(fajisagon tali mitologizmuséat
kisérli meg feltarni az 0j irodalom kibonta-
kozésa feletti drvendez6 heviilet patoszaval.
A székely néplélek kifejez6dését vizsgalva
olyan jelenségrdl szdl, amely méar akkor ma-
gaban rejtette a székely irok Gtjanak Iényegi
konfliktusait: a mitoszalkotas ugyanis a sa-
jatos hangsullyozasaval a partikularitas igé-
nyét, a “minden testvér” gondolatanak és a
humanizmus k 6Bségének véllalasa az egye-
temesség igényét jelentette.53 A Tizenegyek
0sztonos székely gondolatahol a politikum, a
székely kulturalis autonémia kés6bb tétele-
sen is megfogalmazott kisebbségpolitikai to-
rekvése még teljes egészében hianyzott.54

Ez volt tehat az antoldgia elméleti-ideo-
ldgiai alapvetése; Balazs Ferenc irasai mel-
lett a specialitas problematikéjat csak a pro-
zaanyag hordozza, nem szamitva ide Jancso
Béla eurdpai nyitottsagu vilagirodalmi esszé-
portréit és miniatlrjeit Pet6fir6l, Baudelai-
re-r6l. Romain Rolland-rél, az expresszio-
nizmusrol és a mivészet 1élektani-tarsada-
Imi jelent6ségérdl.55

Kacso Sandor er6teljes novellai a szabad-
sagot megcsufold adottsagok ellenében is
cselekvé magatartas erkdlcsét hirdették, esz-
ményfogalmazé aktualitdsukkal a tartdsos
humanum gy6zelmét mutattak fol konfesszi-
oval. Kacso egyik hése, a kiilféldet jaré Ele-
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mér hazatérése el6tt igy vivodik: “Es aztan
mit akarsz te? Védeni a kulturat? Hat védd
annak a népnek a kultdrajat, azt a sajatos
egyéni csillogasu kultarat, a te néped kultu-
rajat. Kezdd itt, apostol, mert itt van szilkség
read! Itt nem szabadok, itt nem boldogok a te
testvéreid, batyaid, rokonaid...” (Megujul a
karia). A kisebbségi életakaratnak ezt a di-
namimzusat, erkdlcsi alapozasu vitalitasat és
hitét siritik magukba Tamaési Aron mitikus
fold-novellai is, a foldért életét ad6 Daké
Balint torténete és a Féld embere, a pre-
montrei szerzetes Faludi J&kd, aki életépit6
munkdjanak céljat ugyancsak a foldben leli
meg (ez a novella bekerilt Tamasi els6 kote-
tébe is56).

Az antoldgia a legtdbbet a prozaban, Ka-
csd, Tamasi ésSzent-lvanyi novellaiban hoz-
ta. A kolt6k - Dobai, Finta, Jakab, Kemény,
Maksay és Mihély - valamennyien bizonyos
mérték({ formakultira érzékelhet6 birtoka-
ban a fiatalsdg altalanos, mindenkori érze-
lem- és hangulatvilagat szélaltattdk meg;
sz(ikds és Iényegében azonos tematika vonul
végig verseikben a melankolikusan finom bo-
rongas (Dobai, Finta, Kemény) és az elégikus
pillanatnyisag érzelmes hangvételében. Er-
dekes, hogy egyik kritikusuk mindannyiukat
a Reményik-iskola kovet6inek nevezte,57
ugyanakkor a Pasztort(izben reflektal6 Re-
ményik Sandor maga - elsésorban Kacso és
Tamasi kiemelése, Jancsd Béla dicsérete
mellett - kdltének csupan Fintat és Maksayt
tartotta.8

A legtdbb - ésvaldban érdemi - kritika az
antoldgia elemzett elméleti alapozasat érte,
am szinte mindegyik a vallalkozas puszta té-



nyének fontossagat hangsulyozta csupan, a
nemzedéki kiallast kdszontd 6rvendezés épp-
agy, mint a kritikatlan Szab6 Dezs6-kdvetés
szemrehanyasai. Jellemzd és nem minden
humor nélkiili volt magénak Szab6 Dezs6nek
a reagalasa: miutan az Elet és Irodalomban
meghatottan szamolt be a Tizenegyekben va-
16 szép folytatédasa folotti atyai Gromérdl,
az 6t meglatogato Jancsd Elemérnek beszél-
getés kozben az antoldgia felvagatlan tiszte-
letpéldanyat mutatta, mondvan: “ugyis tu-
dom, mi van benne!”59

Latva a vallalkozas nem vart sikerét, ja-
nius utan djra felmerdlt a rendszeres kdnyv-
kiadas reményteli gondolata, s 1923. jalius
5-én (j felhivast adtak ki a Tizenegyek most
mér valéban Balézs Ferenc szvegezésében,
mely a gy(jt6i bazis allanddsitasa érdekében
népszerdsitette elgondolasaikat. A Tizen-
egyek el6rehaladasaban figyelemremélto,
hogy Balazs Ferenc ekkor mar nem tartotta
sziikségesnek a tovabbra is csoportos, anto-
l6gikus jelentkezést: “Antologiara akkor van
sziikség, amikor t6bben a vildgba dobbanta-
nak: vagyunk. De azutan a reprezentélas he-
lyett munkénak kell jonnie. A jév6 évadban
jorészt 6nall6 koteteket fogunk kiadni.”60
Mivel azonban a Tizenegyek kozil tébben
1923 utéan eltdvoztak Kolozsvarrol, és az ér-
dekl6dés is csokkent, a kiprobalt és bevalt ki-
adasszervezési szisztéma szerint legkdzelebb
1925-ben kerilt sor kényvkiadasra Tamasi
Lélekinduldsanak megjelentetésével a szer-
z6 sajat kiadasaban, s hasonlé mddon gydil-
tek Ossze az el6fizetések Finta Zoltan Bort,
buzéat, békességet cimii verseskotetére is.61
Egy Gjabb antoldgia kiadasat kevéssel ezutan

pal6cfold 93/2

mar Tamasi sem helyeselte Jancsé Bélahoz
irott levelében: “A komoly irodalom szem-
pontjabol csak az egyénenkénti kiallas a fon-
tos ésa dont6, mert Antologia esetében a kri-
tika Ujra megtébolyodik, s nem beszél kielé-
gitéen az irékrél, hanem az ifjusagot pokdosi
s szétugrasztani akar...” 62

Tamasi Aron ekkor mar természetesen
6nalld kotetére készilt, az amerikai tavolléte
miatt menyasszonya, Hollitzer Erzsébet és
Jancsd Béla altal tet§ ald hozott Lélekindu-
lasra, (jabb esztendé multan pedig mar csak
kedves ironidaval emlékezett a Tizenegyek-
re.8 Az id6beli eltdvolodas ellenére késéhb,
a Vasarhelyi Talalkoz6t megel6z6 politikai
egysegkeresés soran, tizenhét év ifjusagi
mozgalmait értékeld dsszefoglald cikksoro-
zatdban  mégis pontos és  iroda-
lomtérténetileg ma is helytall6 mindsitését
tékeket semmiféle miifajpan nem hozott,
legkevésbé elbeszélésben. Akik a versirdk ko-
zll leginkabb uralkodtak a forman és a mon-
danivalon, azokrol esztend6k alatt kideriilt,
hogy konny( volt nekik uralkodni, mert tu-
lajdonképpen sem tulajdon versforméajuk, se
csak versben kifejezhet6 mondanivalojuk
nem volt. Az értékezésben is egyedil Jancso
Béla keltette azt a hatast, mintha kizardlagos
lelki alkata volna erre. Kés6bb mégis abba-
hagyta az irodalomi kritikat és ifjusagi moz-
galom szervezésére adta a fejét. O maga tgy
indokolta a cserét, hogy a szervezést fonto-
sabbnak tartotta, mint az irodalmi biralatot.
Els6 pillanatra dgy tlnik - irta Tamasi -,
hogy Balazs Ferenc is, a masik erjeszt6je a
kdnyvnek, hasonlé utat tett meg. Ez az els6
pillantas azonban csaloka, mert amit Balazs
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Ferenc a székelységgel és az irodalommal
kapcsolatban a mi kdnyviinkben kifejtett, az
kés6bbi mondanivaldinak és cselekedeteinek
is leglényegesebb tartalma lett.”64

A Tizenegyek nagy nemzedéki jelentke-
zésének lendiilete kdnyvilk megjelenése utan
- az irodalomtdrténeti utokorbol mar régota
mondhatjuk, hogy természetesen - megtort.
Fellépésiiket hasonlo felsorakozés, kdzvetlen
folytatds nem kovethette volna akkor sem,
ha szépirodalom helyett kdzvetlen cselekvési
programmal, aktivista elgondolasokkal 1ép-
tek volna fel. A kolozsvari egyetemen ekkor
még - lattuk - szamottevd magyar hallgato-
sag tanult, s igy a kotet erdélyi eszmevilaga, a
benne munkald elméleti igény és irodalmi-
sdg, a kildetéstudat és az etikum a férfias
cselekvésidedllal egyutt félévtizedig alig
nyomonkovethetéen formalta az ifjlsag
mentalitdsat. Mlvel6déstdrténeti jelentdse-
ge és az els6 indulas Osszetartozastudatat
add, létrehozdbira gyakorolt eszmeformald,
tisztdz6 hatésa azonban korszakos fontossa-
gu, és “...cselekedet volt az irodalmi éntuda-
tosodas folyamatanak Uttoré korszakaban
nem csak gondolataival - irta Jancso Béla
de azzal, hogy fliggetleniil sajat kiadashan,
sajat maga szervezte itteni el6fizet6 kozon-
ségre tamaszkodva jelent meg.”65 (Folyta-
tasa kovetkezd lapszamunkban)
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tof Gyorgy az erdélyiség és romaniaisag ke-
reszttizében.  Adalékok = Korunk
1992.8.107-113. 4. Kantor Lajos - Léng
Gusztav: Romaniai magyar irodalom 1944-
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Vak-vaganyon. = EF 1930. 6. 94-95. 8. “...a
mai magyar féiskolasok tébb mint 50 %-a
sohasemjart felekezeti iskolaba, az odajart
48 % nemzeti miiveltsége pedig nagyon sok
oknal fogva sem elégnek, sem teljesnek, sem
szervesnek nem nevezhetd.” (Jancs6 Béla:Az
erdélyi magyar ifjusag problémairol. = Er-
délyi Helikon 1931. 1. 15) “..ez az ifjuség,
amely a legnagyobb magyarok nevét is legfel-
jebb csak hallotta, amely a szegényedd erdé-
lyi magyarsagnak talan legszegényebb része,
magyar ontudattal, felel6sséggel és munka-
val késziil az erdélyi magyarsag feladatara.”
(Jancso i.m. 17.) 9. Ligeti Ern6: Saly alatt a
palma. Egy nemzedék szellemi élete. 22 esz-
tend6 kisebbségi sorsban. Kolozsvar,
€.m.143. 10. Az Erdélyi Fiatalok indulasa-
kor a reformatus egyhaz belmisszios utazo-



titkara, a folydirat szerkeszt6je. Az EF kor-
szaka utan a magyar orszaggydlés erdélyi
parti képvisel6je volt 1944-ig, az Otvenes
évek végetdl hosszu bortonbiintetést szenve-
dett a Duna-deltdban. Ezutn a Farkas utcai
templom lelkésze, esperese volt 1973-ban
bekovetkezett haldlaig. Tanulméanyai és ro-
vid irasai az EF idején mar nemcsak a refor-
matus egyhaz sajtdorganumaiban, hanem a
romaniai magyar sajtéban és a magyarorsza-
gi lapokban is megjelentek. Léaszlé Dezs6 a
reformatus ifjusag egyik legtekintélyesebb
vezetdje volt, akinek az EF koncepcidjanak
repe volt. Karakteres és megalkuvas nélkiili
egyénisége meghatarozta a mozgalom etika-
jat is, és nagyban hozzajarult annak az alkot-
manyos szellemiségnek a kialakulaséhoz,
mely a kozosséget az aktivista-demokrata
egységgondolat modelljévé avatta. Kultura-
lis tajékozottsaga, erkdlcsi tartasa a kozélet s
egyben a reformatus egyhaz reprezentans
alakjava tette. 11. Laszl6 Dezs6: A hianyzo
tizenot korosztaly. = EF 1930. 8. 127. 12.
Dr.Endes Miklés: Erdély hdrom nemzete és
négy valldsa autonomigjanak torténete. A
szerz8 kiadasa, Budapest, 1935. 479. 13.
Széasz Zsombor: Erdély Romanidban. Népki-
sebbségi tanulmany. Budapest, 1927.250. és
kov. lapok. Mikd Imre szerint “Az egyetem
atvételét (...) dr. Onisifor Ghibu, a Consiliul
Dirigenthezkildott két felirata el6zi meg. Az
els6ben a strassburgi és a pozsonyi egyetem
dtadéasara hivatkozva veti fel a kolozsvéri
egyetem atvételét, a masodikban az egyetem
elromanositasi tervét dolgozza ki. E két do-
kumentum mellett taldljuk a jogi és orvosi
kar atszervezésére vonatkoz0 javaslatokat,
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melyet egy-egy szakbizottsag készitett eld...
1919 szeptember 12-ér6l szol az a Decret
Regal, mely szerint a kolozsvari egyetem
»atalakul romanna«". (Miké Imre: A kolozs-
vari egyetem tiz éve és a kisebbségek. = EF
1930.9-10. 154-155. 14. Szész i.m. 249. 15.
Endes i.m. 492, 16. Dr. Sulyok Istvan - dr.
Fritz Léaszl6: Erdélyi Magyar Evkdnyv
1918-1929. I. évf. Juventus, Kolozsvar,
1930. 97. 17.A magyar nyelv( iskolak... =
Magyar Kisebbség, 1929. 13. 18. Endes i.m.
479. 19. uo. 20. Szész i.m. 251. 21. Kacsd
Sandor: Virag alatt, iszap f6l6tt. Onéletraj-
zi visszaemlékezések I . Kriterion Koényvki-
ado, Bukarest, 1981. II. kiad. 239. 22. Szasz
i.m. 251. 23. uo. 24. Kacsd i.m. 239. 25. uo.
26. Jancso Béla: Az erdélyi magyar ifjusag
problémairél = Erdélyi Helikon, 1931.1. 15.
27. L&szI6 Dezs6 i.m. 126. 28. Jancsd i.m.
15. 29. Miké6 Imre az. Orszagos Menekdilti-
gyi Hivatal adatai szerint 197.135 f6ben adja
meg az 1918-1924 kozott Magyarorszagra
keriiltek szaméat (Mik6 Imre: Huszonkét év.
Az erdélyi magyarsag politikai torténete
1918. december 1-t61 1940. augusztus 30-ig.
Studium, Budapest, 1941. 17.) 30. Ligeti i.m.
143. 31. Kacs6 i.m. 240. 32. Endes i.m. 480.
33. Kristdf profeszor elsé hallgatoi. = Em-
lékkonyv Kristof Gyorgy hatvanadik sziile-
tésnapjara. Kolozsvar, 1939. 10. - Lapedatu
segitségével jutottak ellatdshoz a Tanitok
Hazaban is; az esetet Kacs6é Sandor dnélet-
irdsdban is megorokiti. 34. Kacso i.m. 245-
246. 35. Irodalomtanitdsunk = EF 1930. 3.
37-39. 36. Az 1922/23-as és az 1927/28-as
tanévek soran Mikd adatai szerint igy valto-
zott a magyar joghallgaték szama: 35,90,70,
150, 80, 140, 130, 250, 240. (A Kkolozsvari
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egyetem tiz éve... = EF. 1930.9-10. 154-55.)
Ez a hirtelen emelkedés azonban csupan lat-
szblagos volt, tekintve, hogy sokan csak azért
iratkoztak be a jogi karra, hogy tanul-
manyaik folytatdsa cimén katonai szolgalat-
halasztast kaphassanak. Mivel az el6adasok
latogatasa itt nem volt kotelezd, a beiratko-
zottak nagy tébbsége nem tekinthet6 tényle-
ges hallgatonak. 37. Tamasi Aron: Virrasz-
tas. Révai, Budapest, 1943. 264. 38. Kacs6
Sandor: Uj székely tarsadalmi elrendezd-
dés. = EF 1933. IV. 96. 39. A Remény maso-
dik “elagazasat” az 1921-ben alapitott Ifju
Erdély (a reforméatus egyhaz ifjuséagi lapja),
illetve az ifjabb Grandpierre Emil- és Alb-
recht Dezs6-féle Haladjunk jelentette. 40.
Balazs Ferenc 1923. aprilis 17-én kelt levele
Benedek Elekhez = Benedek Elek irodalmi
levelezése 1921-1929. |. Kozzéteszi Szab6
Zsolt, Kriterion Konyvkiado, Bukarest,
1979. 132. 41. Kacso: Virag alatt... 262. 42.
Mik6 Imre: Tizenegyek. Negyven éve halt
meg Baldzs Ferenc. Kézirat. 43. A Tizen-
1930.6.99.44 ./-rei./: Igy szdl az id6 altaluk.
A “Tizenegyek” tizenegyedik évfordulojara.
= Ellenzék, 1934. febr. 25. 7. 45. Erdélyi
Magyar irodalom (7-16.) és Székely mitold-
gia (17-21.) 46.Tizenegy... 8. 47. uo. 48. uo.
10. 49. vo. 12. 50. uo. 14. 51. A sz6haszné-
lat fogalmi jelent6ség(i. Tamasi példaul igy
ir. a transzilvanizmus “...kilonbdz6 fajok
életének talalkozésa fenn az emberi magasla-
ton.” V6. Tamasi Aron: Tiszta beszéd. Krite-
rion Konyvkiadd, Bukarest, 1981. 71. 52.
Lang Gusztav: Intézmények, folydiratok, t6-
rekvések. A két habord kdz6tti romaniai ma-
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gyar irodalom torténetéhez =Korunk, 1971.
3. 413. 53. Kacso: Uj székely... = EF 1930.
IV. 96. 54. Tizenegy... 61-70. 55. /b.i./ (Bor-
bély Istvan): Versek, elbeszélések, tanul-
manyok tizenegy fiatal erdélyi irétdl... = Ke-
resztény Magvetd 1923.4pr.-jun. 2. 56. Re-
ményik Sandor: Tizenegy fiatal erdélyi ma-
gyar ir6 antologidja = Pasztortiiz, 1923. II.
850-53. 57. Miké Imre: Tizenegyek. Kézirat.
58. Kacso: Virag alatt...262. 59. uo. 263. 60.
Id. Miké Imre: A csendes Pet6fi utca. Dacia,
Kolozsvar-Napoca, 1978. 90. 61. Amerika-
bol irta szamvetését a Tizenegyek utan 6t ho-
nappal: “Hat az Antoldgiank bizony jobb is
lehetett volna. Egyik-maésik kritikus meg is
seprlizétt jol. SBerde Méria és Tompa Laszl6
nekem még a seprl nyelit is odaforditottak.
Mert azt mondjék rolam, hogy csupén tigyes
méasold’ vagyok. Jol van. En eddigelé annal
tobb kritikat bajt lattam, semhogy egy kicsi
kritikatél valami likba bébujjak. Majtég le-
szen mas beszéd is, ha megérdemlem, s ha-
nem biza, mint masold is szerethetjiik egy-
mast, ahogy csak tudjuk. Vegyék méasok el a
madarfiat, csak lassam, amikor repitik.” (Ta-
masi 1923. november 12-én kelt levele Bene-
dek Elekhez = Benedek Elek irodalmi levele-
zése |. 188.) 62. “- A Tizenegyek konyvére
mar csak Gyorgy Lajos emlékszik, ki - minta
bolhat - esténként bizonyara 6rokké megsza-
molja az erdélyi kdnyveket.” (Taméasi 1925.
junius 21 -én kelt levele Jancsé Bélahoz = He-
likon és az Erdélyi Szépmives Céh levelesla-
daja /1924-1944/. Kozzéteszi Marosi Ildi-
ko.Kriterion Konyvkiadd, Bukarest,
1979.1.15. 63. Tamési: Virrasztas, 265. 64.
uo.267. 65 EF. 1930.6.98.



