
Losonczy Tóth Árpád

A magyarországi és erdélyi ifjúság levélváltása 
az 1832/36-os pozsonyi diéta idején

A tekintélyes székely primor családból 
származó Szentiváni Mihály,1 a jeles költő, 
egyszersmind nem csekély tehetséggel meg­
áldott lapszerkesztő és politikus már igen 
fiatalon elkötelezte magát a haladó eszmék 
és az unió ügye, az “elvált magyarok” végle­
ges “összeolvadását” sürgető polgári nacio­
nalista követelés mellett. Mint az ellenzéki li­
berális eszmékkel rokonszenvező, a -  Hor­
váth Mihály szavai szerint -  “teljes anar­
chia” légkörében, a hosszú évek során fölhal­
mozódott elégedetlenség levezetésére össze­
hívott 1834/35-ös kolozsvári diéta2 idején a 
reformellenzéket szívvel-lélekkel támogató 
erdélyi ifjúság mozgalmának egyik buzgó 
szervezője, vezető egyénisége,3 a mindkét 
hazában - hacsak viszonylag rövid ideig is - 
egyidejűleg ülésező országgyűlés idején kö­
zeli kapcsolatba került az erősen unionista 
érzelmű pozsonyi országgyűlési ifjakkal.4

Mint ismeretes, az 1832/36-os pozsonyi 
reformországgyűlés első időszakában, első­
sorban az unió két lelkes és áldozatkész szó­

szólójának, a Részekből származó Kölcsey­
nek, a “magyarországi diaeta legfényesebb 
csillagá”-nak,5 az országgyűlési ifjak példa­
képének és politikai tanítómesterének, if­
jabb Wesselényi Miklós bárónak (mindkét 
politikus-óriás az Erdélyhez tartozó Partium 
egyik kis megyéjében, Közép-Szolnokban 
született) köszönhetően, szóbakerült és sű­
rűn szerepelt a tárgyalások napirendjén az 
“anyaország” és a “szép kis Erdély” egyesí­
tésének, valamint ennek vetületeként a Ré­
szek visszacsatolásának az ügye.6 A “két 
testvérhon” “szorosabb egyesülésének” e két 
szenvedélyes népszerűsítője nem riadt vissza 
komoly áldozatok meghozatalától sem a hőn 
áhított szent cél sikere érdekében. Kölcsey 
Ferenc, a nemzeti egység fáradhatatlan har­
cosa, Szatmár vármegye követeként egy el­
lenzéki banketten, melyet a pozsonyi ország­
gyűlési ellenzék törzskara rendezett az erdé­
lyi nemesi liberálisok által a magyar ország- 
gyűlés ellenzéki követeihez küldött deputa­
tusok  tiszteletére,  kijelentette,  hogy  az unió
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sikere érdekében maradék fél szeme világát
is bármikor szívesen föláldozná.7 A “bérces 
hazá”-hoz való viszonya a nemzet nagy köl­
tőjének egyébként is igen mély és bensősé­
ges, már-már szinte személyes jellegű.8 “Va­
lahányszor e földről gondolkozom -  írja Er­
dély iránt érzett túláradó lelkesedésében 
poetai hév ömlik el keblemen.” “Oh ha ti 
csak egy szikrát, csak egyetlen egyet kapná­
tok a lángbó l ,  mely keblemben ég!”9 -  sóhajt 
föl Országgyűlési Naplójában, miután az 
1833. január 8-i kerületi ülésen Wesselényi 
adatai alapján összeállított és végső formába 
öntött, Erdélyt és a Részeket illető operátu­
mát fölolvasta s az unió ügye sikeresen ke­
resztülment.10 A továbbiakban forrásdoku­
mentumként is rendkívül értékes ország­
gyűlési feljegyzéseiben ezeket olvashatjuk: 
“Akkor miénk lenne Erdély, a szép haza; vál­
tatallan örök kapcsolattal a miénk. Mit nem 
adnék érette,... csak egyszer vethetném le 
magamat a földre, hol születtem, s rebeghet­
ném: visszanyertelek.”11

Az unió másik fölszentelt harcosa, az if­
jabb Wesselényi Miklós, akit kortársai “zsi­
bói Démoszthenész”-ként is emlegettek, er­
délyi politikájának tengelyébe éppen ekkor­
tájt,  az  1832/36-os  magyarországi  ország­
gyűlés kezdeti időszakában állította “a kis
haza  visszakapcsoltatásá”-nak  a  kérdését.12
A szellemi harcostárs és hű barát, Kölcsey 
tanúságtélele szerint ezekben a hetekben, 
hónapokban “Erdély és Magyarország egy­
bekapcsolásának tüzesebb ohajtója nincs, 
mint W....”,13 a “szörnyölők fia.” Hasonló 
következtetésre jutott a nagy reformpoliti­
kus csodálója, az erdélyi arisztokrata, gróf

Gyulay Lajos is páratlan értékű, bár mind­
máig kiadásra váró naplójában.14 Az 1830- 
as években Zaránd vármegye követeként a 
politikai élet küzdőterére lépő liberális mág­
nás ekkoriban a “főizgató” Wesselényi 
egyik legkövetkezetesebb híve volt.15 Napló­
jegyzeteiben politikai eszményképéről azt 
olvashatjuk, hogy “ő már nem csupán csak 
Erdély, hanem az összes Magyarhon felkent 
küzdő bajnokának mutatkozott” 16 a két 
testvérhazában összehívott országgyűlést 
közvetlenül megelőző időszakban és a diéták 
tartamának kezdeti periódusában. Följegy­
zései szerint “azon eszme”, mely az ellenzéki 
politikus “lelke előtt szünetlen lebegett, Er­
délynek Magyarországgal való összeolvadása 

  volt.”17  A Wesselényit jól ismerő Gyulay 
Lajos “Naplótöredékei”-ben olvasható so­
rok tökéletesen összecsengenek Kölcsey már 
korábban idézett észrevételeivel, s ékes bizo­
nyítékai annak, hogy úgy a magyarországi, 
mint az erdélyi unió-mozgalom elindítója, fő 
mozgatója, szervezője, egyszóval lelke az 
1830-as években maga Wesselényi volt. A 
nagy erdélyi reformpolitikus kitűnő monog­
ráfusának, Trócsányi Zsoltnak megállapítá­
sa szerint Wesselényi számára “politikai lét­
kérdés az unió." Ezért még azt az óriási ál­
dozatot is kész meghozni, hogy református 
vallásától megváljon, s katolizáljon -, mint 
ahogy ezt már valamivel később, az 1834 
nyarától 1835 teléig ülésező erdélyi ország­
gyűlésen báró Kemény Dénessel, Alsó-Fehér 
megye képviselőjével, az ellenzékiek legkivá­
lóbb szónokával összetűzve 1834. július 3-án 
kifejtette.19 Helyesen látta ugyanis, hogy az 
elmaradott  Erdély  saját  erejéből  nem  képes
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a társadalmi haladás olyannyira szükséges 
útjára lépni, csak az unió révén majd ott is 
érvénybe lépő magyar törvények teszik a jö­
vőben lehetővé a reformok bevezetését. 
Ezenkívül úgy érezte, “nincs az Erdélyt tapo­
dó önkény ellen az anyaországhoz kapcsolta­
táson kívül más oltalom.” A magyar liberális 
nacionalizmus kiemelkedő képviselője is val­
lotta, hogy erdélyi vérei nélkül a magyarság 
“csak fel nemzet”20 , életszükséglet tehát a 
nemzet számára a magyarországi és az erdé­
lyi magyarok egyesítése. Mint erre a főrendi 
házban 1833. február 15-én, az unió érdeké- 
ben mondott nagyhatású beszédében maga 
rámutatott, csak így “remélhetjük, hogy nem 
csak a vér és nyelv rokonsága, hanem a pol­
gári lét s alkotmány közösségének szoros és 
hatalmas kapcsolatja fog Erdéllyel öszveköt­
ni s így azzal egy, s együtt hatalmas nemzet
fogjuk a belső s nemzeti erő nevekedésének

 malasztjá t s áldásait erezni.”22
A szívós kitartás végül is nem hozta meg 

várt gyümölcsét; az 1832/36-os pozsonyi or­
szággyűlésen “két testvér hazánk hív bajno­
ka”23 Wesselényi Miklós és az indulatait 
magába fojtani képes, de sziklaszilárd jelle­
mű ellenzéki vezér, Kölcsey Ferenc minden 
igyekezete hiábavalónak bizonyult: az erőfe­
szítések az unió vonatkozásában sikertele­
nek maradtak.24 Szomorúan foglalták össze 
a pozsonyi országgyűlés eredménytelenségét 
a “két magyar haza” egyesítésének kérdésé­
ben Deák Ferenc és Hertelendy Károly, kül­
dő megyéjüknek, az ellenzéki Zalának kül­
dött követjelentésükben: “Erdély, honunk­
nak szeretett testvére, hazája kedves vére­
inknek s így honunk is, mely századokon ke­

resztül velünk szenvedett, mellettünk küz­
dött és érettünk gyakran ontotta vérét, Ma­
gyarországgal mindez, ideig egyesítve nin­

 csen...”25  Leverten, száraz tényszerűséggel
állapították meg a zalai követek, hogy a dié­
tán “Erdélyre és annak Magyarország iránti 
viszonyaira nézve” semmi eredményt nem 
sikerült elérni “s így a nemzet régi óhajtása e 
részben ismét teljesítetlen maradt.”26 A két 
ország egyesítésének a kérdése ezután 
hosszú évekre lekerült a napirendről. Bár az 
unió ügyében nem sikerült előbbrejutni, de 
törvény született a közjogilag tulajdonkép­
pen addig is Magyarországhoz tartozó, csak 
igazgatásilag Erdélyhez kapcsolt Partium 
(Kraszna, Közép-Szolnok és Zaránd megyék, 
valamint Kővár vidéke) visszacsatolásáról 
(1836: XXI. törvénycikk)27

A tényleges egyesítés azonban csak több, 
mint egy évtized múlva valósulhatott meg; az 
osztrák kormányzat fondorlatos eszközökkel 
meggátolta a törvény végrehajtását, az egye­
sülést, s így végső soron a magyar korona két 
közös multú, de közigazgatását, jogalkotását 
és adórendszerét tekintve mégis eltérő orszá­
ga magyarságának testvéri “összeölelkezé­
sét.” A magyarországi szabadelvű ellenzé­
kiek, kiknek egyik “legfőbb törekvése abban 
állott”, hogy a “kis magyar haza” “a nagy 
anyaországgal mentől előbb uniáltassék”29 , 
abban reménykedtek, hogy a törvény végre­
hajtása után majd Erdély élelképtelenségére 
hivatkozva nagyobb hatékonysággal lehet az 
unió mellett érvelni, hiszen a Részek-béli 
megyék elvesztésével Erdély mind területi­
leg, mind népességét tekintve jelentősen 
meggyöngülne.30
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Erdélyre visszatérve, a Kemény Zsig­
mond által a “legfényesebbek egyiké”-nek 
tartott,31 de a “kínálkozó alkalmak eszélyes 
fölhasználását”, az ellenzéki hangulat helyes 
kiaknázását tekintve végső soron mégis ered­
ménytelenül végződő testvérhoni, erdélyi or­
szággyűlést néhány hónap múlva, 1835. feb­
ruár 6-án a magyarországi és erdélyi kor­
mánypolitika szálait a harmincas évek elejé­
től kezében tartó államkancellár,32 Metter­
nich nyomására az uralkodó hatalmi szóval 
föloszlatta.33 Erőszakos berekesztése ellené­
re azonban a diéta nem elhanyagolható er­
kölcsi hatást gyakorolt az erdélyi szabadelvű 
közvéleményre.34 “Az 1834-i diéta -  mint 
egy ismeretlen kortárs, Szentiványi Mihály 
életrajzírója erre rámutatott -, electricai fel­
rázó szikra volt Erdély ifjúságára.”35 Az 
unió ügyében azonban az erdélyi ország­
gyűlésen sem történt előrelehaladás; tulaj­
donképpen a kérdés érdemi fölvetésére sem 
kerülhetett sor.36

Akárcsak az 1790-es, az unió megvalósí­
tására irányuló erdélyi erőfeszítésekkel kap­
csolatban, az 1834-es unió-törekvések vo­
natkozásában is leszögezhető, hogy “...a nagy 
óhajtásnak silány szülemenye lett.”3 7  A 
nemzeti és területi egység apostolának, Wes­
selényi Miklósnak az az álma, hogy az 1834- 
es Királyhágón túli országgyűlés meghozza 
majd a hőn áhított uniót, nem teljesülhetett; 
az 1830-as években a Magyar Királyságban 
már általánossá vált ellenzéki óhajra Erdély­
ből még korántsem érkezett a várt visszhang. 
Az unió vágya egyelőre csak a vármegyék­
ben, a veszélyeztetett, “kétországos nemzet” 
jövőjéért aggódó magyar nemesség körében

talált széleskörű támogatásra.38 A liberális 
beállítottságú erdélyi nemességre és az arisz­
tokrácia legjobbjaira vonatkozik Gyulay La­
jos gróf állítása: “a Szűkebb hazá”-ban
“minden igaz magyar egyetért azon óhajtás­
ban, hogy a két magyar haza egyesüljön.”39
A székelység zöme -  nem jutván el a közös 
magyar sorskérdések megértéséhez - , ebben 
az  időben még nem sok hajlandóságot muta­
tott a “testvérhon”-nal való unióra, “a sepa­
ratismus zászlója alatt vitézkedő”40 szászok 
pedig -  bár az erdélyi liberálisok nagy súlyt 
fektettek arra, hogy a csekély számához ké­
pest igen befolyásos és fejlett iskolahálózat­
tal rendelkező rendi nemzet különállását 
megtarthassa -, autonómiájukhoz és német 
nyelvhasználatukhoz ragaszkodva, mereven 
elhatárolták magukat a Magyarországgal va­
ló szorosabb közösség gondolatától.41 Joggal 
jegyezte föl a liberális pártállású

Gyulay Lajos, az unió elkötelezett híve 
augusztus 8-án, még az országgyűlés kezde­
tén,a következőket írta naplójába, elkesered­
ve az egyesülés eszméjének csekély erdélyi 
népszerűsége miatt: “Szerencsétlen ország ez 
az Erdély, midőn még a székely se akar ma­
gyar lenni, mit várjunk akkor a szászoktól, 
mit a négy bevett vallás tartóktól.”42 Majd 
hozzáfűzte: “egyébiránt most a szászok hall­
gatnak és a székelyek kezdtek garabonczás­
kodni, a mi annál váratlanabbul jön, hogy ve­
lünk egy nyelvet beszélnek. Egy nehány radi­
cális székely...követ urak egész közfalat kí­
vánnak a két nemzet közt vonni...táplálják az 
egyenetlenséget, mely mindig veszte volt a 
szegény magyarnak.”43

Azonban nemcsak a székelyek és a szá­
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szok “szűk látókörű” unióellenes állásfogla­
lása volt az oka az 1834-es erdélyi kudarc­
nak. Az osztrák uralkodóház, ha saját nagy­
hatalmi állását meg akarta őrizni, önszántá­
ból soha nem nyugodhatott bele a magyarság 
tekintélyes erőgyarapodásába, Magyaror­
szág Erdéllyel való egyesülésébe. A birodal­
mi kormányzat elutasító álláspontját az  unió 
kérdésében híven tükrözik azok a szavak, 
melyeket az uralkodó, I. Ferenc intézett az 
országgyűlési küldöttség egyik nála tisztelgő 
szász tagjához, Joseph Trausch brassói kö­
vethez, megdicsérve egyben a Királyföld né­
metajkú népét az udvarhoz való hűsége s az 
unióval szemben elfoglalt, a kormányzatnak 
tetsző nézetei miatt: “A szászok derék embe­
rek, meg vagyok velök elégedve. Követeik az 
országgyűlésen szilárdul tartották magukat. 
Higyje el nekem, hogy ha egy kisebb test egy 
nagyobbal egyesül, akkor a kisebbik elvész. 
Erdélynek Magyarországgal való egyesülésé­
be nem fogok soha beleegyezni.”44

Mint már arról említés történt, a Ma­
gyarországon és Erdélyben egyszerre ülésező 
országgyűlések mintegy féléves tartama alatt 
élénk összeköttetés jött létre a két diéta hala­
dó eszmék iránt különösen fogékony ifjúsága 
között.45

A fiatal erdélyiekkel rokonszenvező po­
zsonyiak -  kiknek “legtúlzóbb”, vagy egy tit­
kosrendőri megfigyelés, Leopold Ferstl je­
lentése szerint: “legszertelenebb” tagjai (Pa­
lóczy László, Pulszky Ferenc, Ormós Zsig­
mond, Kászonyi Dániel, Lovassy László, Vu­
kovics Sebő és mások, összesen tizenöten) 
Társalkodási Egyesület -be tömörültek46 -, 
fölhívást intéztek a Királyhágón túli ifjúság­

hoz.47 Ezt a levelet -  melyet a pozsonyi jurá­
tusok forradalmi szárnyának vezére, az el­
lenzéki korifeusok “főemissáriusa”48, Lo­
vassy László -  Ferstl 1834. július 6-i tudósí­
tása alapján, "Kölcsey eszköze" -  fogalma­
zott49 és adott át egy negyvennégy tagú ifjú­
sági küldöttség élén Kemény Józsefnek  és 
Weér Farkasnak, az erdélyi országgyűlés 
Pozsonyba küldött, ismert ellenzéki követei­
nek50 -  Szentiváni Mihály hagyatékában ta­
lálták meg.51 A pozsonyi országgyűlési ifjak 
1834. június 27-én kelt levelükben arra buz­
dítják a kolozsvári ellenzéki beállítottságú if­
júságot, hogy szövetkezzenek a kor haladó 
eszméinek a megvalósításáért, az emberi sza­
badság, valamint a függetlenség kivívására, 
és -  ami most számunkra a leglényegesebb: 
fölhívja a fiatal erdélyieket, tegyenek meg 
mindent a két testvérhaza mielőbbi egyesülé­
séért.52

Az erdélyi országgyűlési ifjúsághoz inté­
zett szózat - melyet egyesek szerint az unió­
kérdés szaktekintélye, maga Kölcsey Ferenc 
szövegezett53 -, egyértelmű állásfoglalás, 
Trócsányi Zsolt szavaival “lelkes hitvallás” 
az unió eszméje mellett.54

“Mélyen vérző fájdalom dúlja keblünket 
-  olvashatjuk Lovassy levelében, mely az 
anyaországi diéta ifjai között ” tűzzel köröz­
tetett"55 -, midőn látni és érezni kénytelenek 
vagyunk, mint a rokon szellemű hazák egy 
sorsú fiai egymástól a jelenkorban elszakítva 
vannak, s elsüllyedne a keservek özönében 
eszméletünk, ha egy nagy s nemes remény 
nem mosolyogna a jövendő leplei alatt -  fel­
tárva az idő képét, midőn a két haza testvéri 
vonzalommal eggyé olvadni fog; és ezen re­
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mény szerencsés valósithatására törni, ezt 
kivívni...törekedni fogunk: bizton várván, 
hogy a testvérhaza lelkes fiait ily egyesülés 
szelleme lelkesíti."56 Egyesüljünk -  folytató­
dik a továbbiakban az erdélyi ifjúságnak szó­
ló üzenet -  a legszentebb ügyben, a hazafiság 
érzetében! áldozzuk fel magunkat a köz­
anyánknak, a testvérhazáknak! Lépjünk elő 
az idő lelkével, hallgassunk a közvélemény 
szent szavára, és így teremthetünk a gyer­
mekből izmos férfiút, mely önkény és erő­
szak dacára rendületlenül fog megállhatni, és 
istenért! ne feledjük, hogy ügyünk egy, és kö­
zösek a szerencse kedvezései és a sors csapá­
sai; és ha atyáink önhaszon, hiú fény cseleitől 
elkábítva, a függetlenség érzetében a hont, 
közszabadságot gyilkolták és viszálkodás 
magvait szórák: lépjünk mi, szelídebb fiai a 
durvább atyáknak, szebb és nemesebb pályá­
ra fel, és egyetértés örök és szétszakíthatat­
lan kapcsolata fűzzön össze bennünket a 
testvéri szeretet és bizodalom szent láncai­
val. Mert csak így vívhatja ki a magyar, hogy 
alacsony álláspontjáról az európai nagyobb 
nemzetek sorába helyheztetődjék. És miután 
a magyar országgyűlési ifjúság rokon lelkei­
tektől minden nagyot, nemest és dicsőt vár: 
kinyilatkoztatja ön részéről, hogy a testvér 
haza fiaival szabadságát, függetlenségét 
megosztani, véle egyesülni, eggyé forrni min­
denkor kész, sőt erre tör, bármelly akadályo­
kon keresztül -  s ugyanerre a forrón tisztel­
ve szeretett haza nagy reményű fiait testvéri 
bizalommal felszólítja s segéd munkálódáso­
kat teljes reménnyel várja és kéri."57 Így fe­
jeződik be a lelkes fölhívás az erdélyiekhez, 
melynek aláírásához -  Pulszky Ferenc me­

moárjának tanúsága szerint -  tódultak az or­
58szággyűlési ifjak.

Gyulay Lajos augusztus 13-án kelt nap­
lóbejegyzése szerint az erdélyiek válaszát a 
pozsonyi ifjúsághoz a társai körében nagy 
tiszteletnek örvendő Szentiváni Mihály fo­
galmazta.59 (A nemrégiben elhunyt kiváló 
Erdély-szakértő történész, Trócsányi Zsolt, 
az ifjabb Wesselényi Miklós életrajzírója, ki 
talán túlzottan elfogult hőse, a reformkori 
óriás iránt, másként vélekedett e kérdésben. 
Szerinte “a választ Wesselényi segítségével’ 
-  azaz elvi irányításával -  a majdani enyedi 
professzor, a fiatal Zeyk Miklós szerkeszti, 
tervezetét... aztán W... juttatja el Kölcsey­
hez, az pedig Lovassyhoz továbbítja.” Sajnos 
a részletes jegyzetanyag hiányzik a munká­
ból, így nem tudjuk, hogy az igényes és meg­
bízható szerző mire alapozta megjegyzését.) 
Ezt olvashatjuk naplójában: “Szentiváni a 
(mostani) ifjak közt a legjelesebb, ő készítet­
te az erdélyi ifjúság feleletét a magyarorszá­
gi ifjúsághoz.”60 Az erdélyi liberális ifjúság 
szervezője július 11-én kelt válaszában szen­
vedélyes szavakkal tesz hitet a pozsonyi ifjak 
haladó reformeszméi mellett, melyek egy­
szersmind az erdélyi ifjúságot s személy sze­
rint őt is lelkesítik.61

“Fogadjátok szíves köszönetünket barát­
ságtokérl, rokonkeblű véreink! Szavaitok szí­
veinket áthaták, mint a szerelem első pillan­
tása, és ti magatok érezhetitek már, mily
édes dagadásra hevíté ez keblünket...szívből 
szeretett rokonink”62 -  olvashatjuk a Szen­
tiváni által megszövegezett válaszlevélben.

Az emelkedett stílusban íródott felelet 
ékes tanúbizonysága annak, hogy a “bérczes
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kis haza” ifjúságának legjobbjait is megérin­
tették a XIX. század “érzeményei”, s élénk 
visszhangra talállak körükben a Lovassy ál­
tal megfogalmazott nemes eszmények. Az 
egészséges patriotizmustól, vagy az egykorú­
ak által használt szóval élve, a “hazafiúság 
érzetétől” áthatott, az iskolapadból alig kike­
rült erdélyi ifjúság -  pozsonyi társaihoz ha­
sonlóan -  a nemzet jövőjét érintő igen fontos 
kérdésben, a nemzeti egység kérdésében, ké­
pes volt előremutató, mély felelős­
ségérzetről, politikai érettségről árulkodó ál­
láspont kialakítására. Annál is inkább, mert 
hiszen izzó szenvedély hevítette fiatal szívü­
ket, mely egész énjüket átjárta, cselekedetei­
ket is meghatározta. Valóban “belső szerel­
met s hűséget” éreztek a magyar “nemzet és 
haza iránt”, ahogyan ezt Szemere Bertalan 
írta egyik Kölcseyhez írt levelében. (1833. 
ápr. 9.) Az erdélyiek üzenete így folytatódik: 
“Nekünk is sajgottak, keblünkben hangzot­
tak ajkinkról vezéri célzásink: a szabadság, 
igazság és egyesülés, és a hozzátok vonzó for­
ró, forró szeretet...Méltók akarunk lenni e di­
cső századra, s lelki örömmel nyújtjuk karja­
inkat egyesülésre szívünk szerettei! mint lel­
künkben eddig is egyesek valánk...A szeretet 
szent kötelei légyenek az összefüző lánc, s így 
remélhetjük, nem sokáig lesz a történet s em­
berek irigysége által kettővé szakított egy 
hon külön válva; hisz érzeteink egyek, töre­
kedésünk célja egy most is, s valamint egy 
szíve keblünknek, úgy vágya egy szívünknek: 
élni, halni hazánk boldogságáért; hazánk pe­
dig csak egyes erővel lehet boldog!”63

A liberális eszméken nevelkedő, ám a 
nemzet üdvéért élni, sőt meghalni is kész fia­

tal erdélyiek szilárd meggyőződéssel, egysé­
gesen tettek hitet az unió mellett, hangoztat­
va egyben a polgári átalakulás szükségessé­
gét is: “Az emberiség száműzött jogai helyre­
állításában mindent, amit csak tehetünk, el 
nem mulatni régi fogadásunk... Harcot es­
küdjünk hazánk fő emésztői, a sötétség és fe­
lekezetesség ellen; legfeketébb bélyege ha­
zánk szomorú szakának a vak tudatlanság ... 
Óvjuk a szabadság és nemzetiség reánk ma­
radott ereklyéit, mint legszebb kincsünket, s 
vívjunk ki még többeket. Rontsuk az emberi­
ség nyomorúságára mesterségesen kitalált 
közfalakat! Zúzzuk szét a felekezetesség bi­
lincseit! Szenteljünk oltárt a nyilvánosság­
nak, mint a szent palládiumának!”64 -  ezek­
kel a gondolatokkal végződik a Szentiváni ál­
tal megfogalmazott, az erdélyi országgyűlési 
ifjak által a magyarországi diéta ifjúságához 
eljuttatott üzenet. A válaszlevelet a pozsonyi 
országgyűlési ifjúság hivatalos helyen kíván­
ta elhelyezni, ezzel is figyelmeztetve az or­
szággyűlési követeket egy nyilvános, ugyan­
akkor védett levéltár létrehozásának a szük­
ségességére65. Szentiváni Mihály sajnálato­
san rövidre szabott életében (1813-1842), 
mint azt Úrházy György, az ismert erdélyi 
költő is megállapítja róla szóló halotti bú­
csúztató cikkében, “az ifjúságnak mindig 
gyúlpontja volt”.66 A bevallott célja szerint a 
művelődést szolgálni kívánó, de a magyar or­
szággyűlés munkálatait figyelve aktívan poli­
tizáló, élénk közösségi életet élő Társalkodá­
si Egyesületbe már 1834 őszén, a 22-ik ülé­
sen belépett. Később leveleiben többször is 
beszámol az erdélyi politika eseményeiről. 
Mindvégig  hű  maradt  tiszta,  nemes  eszméi­
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hez. Röpke “életét egészen hazájának szen­
telte”.67 1834-ben Kossuth Országgyűlési 
Tudósítások c. kéziratos újságjának a mintá­
jára megjelenteti az erdélyi tudósításokat, 
1840/41 -ben pedig a Remény c. szépirodalmi 
almanachot.
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levélről, melyben szerinte a pozsonyi ifjúság

palócföld 93/2

183



igen határozott hangú politizálási vágya ju­
tott kifejezésre. Csorba S.: Az. ifjú értelmiség 
szerveződése a XIX. szd. első évtizedeiben. 
Kandidátusi értekezés. Nyíregyháza 1985. 
OSZK Kézirattár. Driss. 333., 134., 143.old. 
5 0 . Rédei i.m., 20.o. (Rédei az erdélyi or­
szággyűlés egyik Pozsonyba küldött ellenzé­
ki követeként tévesen Kemény Lászlót emlí­
ti.) Wertheimer, 22.old. Pulszky: Életem I., 
101-102. old.; Kuun: 1834-i ogy., 214.o. 51 . 
Antal: Szentiváni, 29.old. 52. Asztalos: Kos­
suth, 44.o., Jakab Elek is közli a magyar or­
szággyűlési ifjúság levelét: Szentiváni Mi­
hály életiratához. Figyelő, 1878. febr. 2. fü­
zet 120-122.old.; Adatok a “Huszonöt év tör­
ténetéhez”. Hazánk s a Külföld, 1871. jan. 5., 
I. szám, 10. old.53. Asztalos: Kossuth, 
44.old. Elvileg ez elképzelhető lett volna, hi­
szen Kölcseyt köztudomásúan szoros kötelé­
kek fűzték a pozsonyi országgyűlési ifjúság­
hoz, jurátusokhoz, írnokokhoz, kiskövetek­
hez, kiknek legtehetségesebb és legforróbb 
fejű tagjai hozták létre a Társalkodási Egyle­
tet. A szervezkedő ifjakat a nevelőnek is ki­
váló Kölcsey rokonszenvvel figyeli, támogat­
ja, előadásokat tart nekik, hogy szellemi és 
eszmei épülésüket, gyarapodásukat elősegít­
se. Nem véletlen tehát, hogy Pozsonybó l  való 
kényszerű távozása előtt a pozsonyi ifjúság

búcsúiratában atyjának vallotta őt. Csor­
ba S. i.m., 132-134. old., Pajkossy Gábor: 
Kölcsey és a liberálisok elleni politikai perek. 
“A mag kikél”. Előadások Kölcsey Ferenc­
ről. Szerk.: Taxner-Tóth Ernő. Bp. - Fehér- 
gyarmat 1990., 112.oId. 5 4 . Trócsányi: Wes­
selényi, 240.old. 5 5 . Pulszky: Életem I., 102. 
old. 56. Hazánk s a Külföld, 1871. jan. 5., 
l0.old., Asztalos: Kossuth, 44.old. 5 7 . Asz­
talos, uo. 58. Pulszky: Életem I„ 102. old. 59. 
Asztalos: Kossuth, 44.old., Erdély tört. III. 
1280-1281.old. Antal: Szentiváni, 29.o. V.ö. 
Trócsányi 240.old. 60. Kuun: 1834-i ogy., 
214.old. 61 . Asztalos: Kossuth, 44.old. 62. 
Az erdélyi ifjúság levele a magyarhoni ifjú­
sághoz. Kölcsey Ferenc Minden Munkái X., 
438. old., Hazánk s a Külföld, 1871. jan. 5., 
l0.old.; Erdélyországi Ifjúság Magyarország 
lelkes Fijainak..." Kolozsvárt Juli 11-én, 834. 
Kézírás. Petőfi Irodalmi Múzeum, Kende­
gyűjtemény V. 4564/9. 63. Hazánk s a Kül­
föld, 1871. jan. 5., 10-11 .old., Kölcsey Min­
den Munkái X., 438-439.old. 64. Hazánk s a 
Külföld, uo.; Kölcsey F. M. M., X., 439-440. 
65. Csorba Sándor: i.m,135.old; 66. Úrházy 
György: Nekrolog Kolozsvárról. Regélő Pesti 
Divatlap, 1842.dec.22., 102.szám 67. 
V.o., 1211 old.

184

palócföld 93/2


