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A magyarorszagi és erdelyi ifjusag levelvaltasa
az 1832/36-0s pozsonyi dieta idejen

A tekintélyes székely primor csaladbdl
szarmazo Szentivani Mihdly,1a jeles kolt6,
egyszersmind nem csekély tehetséggel meg-
aldott lapszerkeszt§ és politikus mar igen
fiatalon elkotelezte magat a haladé eszmék
és az unid lgye, az “elvalt magyarok” végle-
ges “Osszeolvadasat” siirget6 polgari nacio-
nalista kovetelés mellett. Mint az ellenzéki li-
beralis eszmékkel rokonszenvez6, a - Hor-
vath Mihaly szavai szerint - “teljes anar-
chia” 1égkorében, a hosszu évek soran folhal-
mozddott elégedetlenség levezetésére dssze-
hivott 1834/35-6s kolozsvari diéta2 idején a
reformellenzéket szivvel-lélekkel tdmogaté
erdélyi ifjisag mozgalmanak egyik buzgo
szervezdje, vezetd egyénisége,3 a mindkét
hazaban - hacsak viszonylag révid ideig is -
egyidejlleg (ilésez6 orszaggydlés idején ko-
zeli kapcsolatba keriilt az er6sen unionista

Mint ismeretes, az 1832/36-0s pozsonyi
reformorszaggy(ilés elsé id6szakaban, els6-
sorban az unid két lelkes és aldozatkész sz6-

szoldjanak, a Részekbdl szarmaz6 Kolcsey-
nek, a “magyarorszagi diaeta legfényesebb
képének és politikai tanitomesterének, if-
jabb Wesselényi Miklés barénak (mindkét
politikus-orias az Erdélyhez tartoz6 Partium
egyik kis megyéjében, Kozép-Szolnokban
sziletett) koszonhet6en, szobakeriilt és si-
rlin szerepelt a targyalasok napirendjén az
“anyaorszag” és a “szép kis Erdély” egyesi-
tésének, valamint ennek vetlleteként a Ré-
szek visszacsatolasanak az lgye.6 A “két
testvérhon” “szorosabb egyesiilésének” e két
szenvedélyes népszer(sitéje nem riadt vissza
komoly aldozatok meghozatalatél sem a hén
ahitott szent cél sikere érdekében. Kodlcsey
Ferenc, a nemzeti egység faradhatatlan har-
cosa, Szatmar varmegye koveteként egy el-
lenzéki banketten, melyet a pozsonyi orszag-
gy(lési ellenzék torzskara rendezett az erdé-
lyi nemesi liberalisok altal a magyar orszag-
gy(lés ellenzéki koveteihez kiildott deputa-
tusok tiszteletére, kijelentette, hogy az unié
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sikere érdekében maradék fél szeme vilagat
is barmikor szivesen félaldoznd.7 A “bérces
haz4”-hoz val6 viszonya a nemzet nagy kol-
t6jének egyébkeént is igen mély és bensdésé-
ges, mar-mar szinte személyes jelleg(i.8 “Va-
lahanyszor e f6ldrél gondolkozom - irja Er-
dély irant érzett talaradd lelkesedésében
poetai hév 6mlik el keblemen.” “Oh ha ti
csak egy szikrat, csak egyetlen egyet kapna-
tok a 1angb |, mely keblemben ég!”9 - sdéhajt
fol Orszaggy(ilési Napléjaban, miutan az
1833. januar 8-i kerileti tlésen Wesselényi
adatai alapjan 6sszeéllitott és végs6 formaba
ontott, Erdélyt és a Részeket illet6 operatu-
mat fololvasta s az unio ligye sikeresen ke-
resztiilment.10 A tovébbiakban forrasdoku-
mentumként is rendkivil értékes orszag-
gy(ilési feljegyzéseiben ezeket olvashatjuk:
“Akkor miénk lenne Erdély, a szép haza; val-
tatallan 6rok kapcsolattal a miénk. Mit nem
adnék érette,... csak egyszer vethetném le
magamat a foldre, hol szlilettem, s rebeghet-
ném: visszanyertelek.”1

Az uni6 maésik folszentelt harcosa, az if-
jabb Wesselényi Miklds, akit kortarsai “zsi-
boi Démoszthenész”-ként is emlegettek, er-
délyi politikajanak tengelyébe éppen ekkor-
tajt, az 1832/36-0s magyarorszagi orszag-
gy(lés kezdeti id6szakdban allitotta “a kis
haza visszakapcsoltatasa”-nak a kérdését.2
A szellemi harcostars és hii barat, Kolcsey
tandsagtélele szerint ezekben a hetekben,
hénapokban “Erdély és Magyarorszag egy-
bekapcsolasanak tiizesebb ohajtéja nincs,
mint W...” 3 a “szérny6lék fia.” Hasonld
kdvetkeztetésre jutott a nagy reformpoliti-
kus csodaldja, az erdélyi arisztokrata, grof
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Gyulay Lajos is paratlan értékd, bar mind-
maig kiadasra varo naplojaban.14 Az 1830-
as években Zarand varmegye koveteként a
politikai élet kiizd6terére 1épd liberalis mag-
nas ekkoriban a “f6izgatd” Wesselényi
egyik legkdvetkezetesebb hive volt.15 Napl6-
jegyzeteiben politikai eszményképérdl azt
olvashatjuk, hogy “6 mar nem csupan csak
Erdély, hanem az 6sszes Magyarhon felkent
kiizd6 bajnokdnak mutatkozott”16 a két
testvérhazédban 6sszehivott orszaggydilést
kodzvetlenil megel6z6 id6szakban és a diétak
tartamanak kezdeti periodusaban. Féljegy-
zései szerint “azon eszme”, mely az ellenzéki
politikus “lelke elétt szlinetlen lebegett, Er-
délynek Magyarorszaggal val6 6sszeolvadasa
volt.’T A Wesselényit jol ismer6 Gyulay
Lajos “Naplétoredékei”-ben olvashaté so-
rok tokéletesen 0sszecsengenek Kolcsey mar
korabban idézett észrevételeivel, s ékes bizo-
nyitékai annak, hogy Ggy a magyarorszagi,
mint az erdélyi unio-mozgalom elinditoja, f6
mozgatOja, szervezlje, egyszoval lelke az
1830-as években maga Wesselényi volt. A
nagy erdélyi reformpolitikus kitlin6 monog-
rafusanak, Trocsanyi Zsoltnak megéllapita-
sa szerint Wesselényi szamara “politikai 1ét-
kérdés az unid." Ezért még azt az oriasi al-
dozatot is kész meghozni, hogy reformatus
vallasatél megvaljon, s katolizaljon -, mint
ahogy ezt mar valamivel kés6bb, az 1834
nyaratol 1835 teléig tilésezd erdélyi orszag-
gy(lésen baré Kemény Dénessel, Als6-Fehér
megye képvisel6jével, az ellenzékiek legkiva-
I6bb szdnokaval dsszetlizve 1834. julius 3-4an
kifejtette.19 Helyesen latta ugyanis, hogy az
elmaradott Erdély sajat erejébdl nem képes



a tarsadalmi haladéas olyannyira szilkséges
Gtjara lépni, csak az unié révén majd ott is
érvénybe 1ép6 magyar térvények teszik a jo-
vbben lehetévé a reformok bevezetését.
Ezenkivil Ggy érezte, “nincs az Erdélyt tapo-
dé dnkény ellen az anyaorszaghoz kapcsolta-
tason kivil mas oltalom.” A magyar liberélis
nacionalizmus kiemelkedd képviselje is val-
lotta, hogy erdélyi vérei nélkiil a magyarsag
“csak fel nemzet™@ , életszilkséglet tehat a
nemzet szdmara a magyarorszagi és az erdé-
lyi magyarok egyesitése. Mint erre a f6rendi
hazban 1833. februar 15-én, az unio érdeké-
ben mondott nagyhatast beszédében maga
ramutatott, csak igy “remélhetjik, hogy nem
csak a vér és nyelv rokonsaga, hanem a pol-
gari lét s alkotmany kdzdsségének szoros és
hatalmas kapcsolatja fog Erdéllyel 6szvekot-
ni s igy azzal egy, s egyitt hatalmas nemzet
fogjuk a belsd s nemzeti er6 nevekedésének
malasztjat s aldasait erezni.”2

A szivos kitartas végil is nem hozta meg
vart gyimolcsét; az 1832/36-0s pozsonyi or-
szaggy(ilésen “két testvér hazank hiv bajno-
ka”23 Wesselényi Miklés és az indulatait
magaba fojtani képes, de sziklaszilard jelle-
mi ellenzéki vezér, Kdlcsey Ferenc minden
igyekezete hiabavalonak bizonyult: az er6fe-
szitések az unié vonatkozadsdban sikertele-
nek maradtak.24 Szomordan foglaltdk dssze
a pozsonyi orszaggy(ilés eredménytelenségét
a “két magyar haza” egyesitésének kérdése-
ben Deak Ferenc és Hertelendy Karoly, kiil-
d6 megyéjiiknek, az ellenzéki Zalanak kil-
dott kovetjelentésiikben: “Erdély, honunk-
nak szeretett testvére, hazaja kedves vére-
inknek s igy honunk is, mely szdzadokon ke-
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resztul veliink szenvedett, mellettink kuz-
dott és érettlink gyakran ontotta vérét, Ma-
gyarorszaggal mindez, ideig egyesitve nin-
csen...”8 Leverten, szaraz tényszeriiséggel
allapitottak meg a zalai kdvetek, hogy a dié-
tan “Erdélyre és annak Magyarorszag iranti
viszonyaira nézve” semmi eredményt nem
siker(lt elérni “s igy a nemzet régi 6hajtasa e
részben ismét teljesitetlen maradt.”26 A két
orszag egyesitésének a kérdése ezutan
hosszl évekre lekerllt a napirendrél. Bar az
unié lgyében nem sikertlt el6bbrejutni, de
torvény sziiletett a kozjogilag tulajdonkép-
pen addig is Magyarorszaghoz tartoz6, csak
igazgatésilag Erdélyhez kapcsolt Partium
(Kraszna, Kozép-Szolnok és Zarand megyék,
valamint Koévér vidéke) visszacsatolasarol
(1836: XXI. térvénycikk)27

A tényleges egyesités azonban csak tobb,
mint egy évtized mulva valésulhatott meg; az
osztrak kormanyzat fondorlatos eszkdzokkel
meggatolta a torvény végrehajtasat, az egye-
stilést, s igy végs6 soron a magyar korona két
kdzds multd, de kézigazgatasat, jogalkotasat
és adorendszerét tekintve mégis eltérd orsza-
ga magyarsaganak testvéri “6sszedlelkezé-
sét.” A magyarorszagi szabadelv( ellenzé-
kiek, kiknek egyik “legfébb torekvése abban
allott”, hogy a “kis magyar haza” “a nagy
anyaorszaggal ment6l el6bb unialtassék”2 ,
abban reménykedtek, hogy a térvény végre-
hajtasa utdan majd Erdély élelképtelenségére
hivatkozva nagyobb hatékonysaggal lehet az
uni6 mellett érvelni, hiszen a Részek-béli
megyék elvesztésével Erdély mind terileti-
leg, mind népességét tekintve jelentdsen
meggyo6ngulne.30
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Erdélyre visszatérve, a Kemény Zsig-
mond altal a “legfényesebbek egyiké”-nek
tartott,3 de a “kinalkozo alkalmak eszélyes
folhasznalasat”, az ellenzéki hangulat helyes
kiaknazasat tekintve végsd soron mégis ered-
ménytelenil végz6d6 testvérhoni, erdélyi or-
szaggy(lést néhany hénap mulva, 1835. feb-
ruar 6-an a magyarorszagi és erdélyi kor-
manypolitika szalait a harmincas évek elejé-
t61 kezében tart6 allamkancellar,2 Metter-
nich nyomasara az uralkodé hatalmi szoval
foloszlatta.3 Er@szakos berekesztése ellené-
re azonban a diéta nem elhanyagolhato er-
kolcsi hatast gyakorolt az erdélyi szabadelvii
kdzvéleményre.34 “Az 1834-i diéta - mint
egy ismeretlen kortars, Szentivanyi Mihaly
életrajzirdja erre ramutatott -, electricai fel-
raz6 szikra volt Erdély ifjusagara.”3 Az
unié tgyében azonban az erdélyi orszag-
gy(ilésen sem tortént el6relehaladas; tulaj-
donképpen a kérdés érdemi folvetésére sem
kerllhetett sor.36

Akarcsak az 1790-es, az unié megvaldsi-
tasara iranyul6 erdélyi er6feszitésekkel kap-
csolatban, az 1834-es unid-torekvések vo-
natkozéasaban is leszégezhet6, hogy “...a nagy
Ohajtasnak silany szilemenye lett.”37 A
nemzeti és teriileti egység apostolanak, Wes-
selényi Miklésnak az az alma, hogy az 1834-
es Kiralyhagon tuli orszaggyiilés meghozza
majd a hén ahitott uniét, nem teljesiilhetett;
az 1830-as években a Magyar Kiralysagban
mar altaldnossa valt ellenzéki 6hajra Erdély-
b6l még korantsem érkezett a vart visszhang.
Az unid vagya egyel6re csak a varmegyék-
ben, a veszélyeztetett, “kétorszagos nemzet”
jovOjéért aggdédod magyar nemesség kdrében
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talalt széleskori tamogatéasra.8 A liberdlis
beallitottsagl erdélyi nemességre és az arisz-
tokracia legjobbjaira vonatkozik Gyulay La-
jos grof allitasa: “a Szlikebb haza”-ban
“minden igaz magyar egyetért azon éhajtas-
ban, hogy a két magyar haza egyesiljon.”d
A székelység zome - nem jutvan el a kdzos
magyar sorskérdések megértéséhez -, ebben
az id6ben még nem sok hajlanddsagot muta-
tott a “testvérhon”-nal val6 unidra, “a sepa-
ratismus zaszloja alatt vitézked 6”40 szaszok
pedig - bar az erdélyi liberalisok nagy sulyt
fektettek arra, hogy a csekély szamahoz ké-
pest igen befolyasos és fejlett iskolahalézat-
tal rendelkez6 rendi nemzet kilonallasat
megtarthassa -, autonémidjukhoz és német
nyelvhasznalatukhoz ragaszkodva, mereven
elhataroltdk magukat a Magyarorszaggal va-
16 szorosabb kozdsség gondolatatdl.4 1Joggal
jegyezte fol a liberdlis partallasu

Gyulay Lajos, az unio elkotelezett hive
augusztus 8-an, még az orszaggy(lés kezde-
tén,a kovetkezOket irta napldjaba, elkesered-
ve az egyesllés eszméjének csekély erdélyi
népszer(isége miatt: “Szerencsétlen orszag ez
az Erdély, midén még a székely se akar ma-
gyar lenni, mit varjunk akkor a szaszoktol,
mit a négy bevett vallas tartoktdl.”42 Majd
hozzaf(izte: “egyébirant most a szaszok hall-
gatnak és a székelyek kezdtek garabonczas-
kodni, ami annal varatlanabbul jon, hogy ve-
link egy nyelvet beszélnek. Egy nehany radi-
calis székely...kdvet urak egész kozfalat ki-
vannak a két nemzet kozt vonni...taplaljak az
egyenetlenséget, mely mindig veszte volt a
szegény magyarnak.”43

Azonban nemcsak a székelyek és a sza-



szok “szlk 1atokord” unidellenes allasfogla-
lasa volt az oka az 1834-es erdélyi kudarc-
nak. Az osztrak uralkod6haz, ha sajat nagy-
hatalmi allasat meg akarta 6rizni, 6nszanta-
bol soha nem nyugodhatott bele a magyarsag
tekintélyes erdgyarapodéasaba, Magyaror-
szag Erdéllyel vald egyesilésébe. A birodal-
mi kormanyzat elutasit6 allaspontjat az uni6
kérdésében hiven tlkrozik azok a szavak,
melyeket az uralkodd, I. Ferenc intézett az
orszaggydilési kildottség egyik néla tisztelgd
szasz tagjahoz, Joseph Trausch brassoi ko-
vethez, megdicsérve egyben a Kiralyfold né-
metajkl népét az udvarhoz valo hiisége s az
unioval szemben elfoglalt, a korméanyzatnak
tetszd nézetei miatt: “A szészok derék embe-
rek, meg vagyok velok elégedve. Koveteik az
orszaggydlésen szilardul tartottak magukat.
Higyje el nekem, hogy ha egy kisebb test egy
nagyobbal egyesil, akkor a kisebbik elvész.
Erdélynek Magyarorszaggal val6 egyestilésé-
be nem fogok soha beleegyezni.”44

Mint mar arr6l emlités tortént, a Ma-
gyarorszagon és Erdélyben egyszerre (ilésez6
orszaggy(lések mintegy féléves tartama alatt
élénk 0sszekottetés jott létre a két diéta hala-
do eszmék irant kilondsen fogékony ifjusaga
kozott.45

A fiatal erdélyiekkel rokonszenvez6 po-
zsonyiak - kiknek “legtlzobb”, vagy egy tit-
kosrend6ri megfigyelés, Leopold Ferstl je-
lentése szerint: “legszertelenebb” tagjai (Pa-
loczy Laszlo, Pulszky Ferenc, Ormos Zsig-
mond, Ké&szonyi Daniel, Lovassy L&szI4, Vu-
kovics Sebd és masok, dsszesen tizendten)
Tarsalkodasi Egyesilet e tomoriltek46 -,
folhivast intéztek a Kirdlyhagon tali ifjusag-
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hoz.47 Ezt a levelet - melyet a pozsonyi jura-
tusok forradalmi szarnyanak vezére, az el-
lenzéki korifeusok “féemissariusa”48, Lo-
vassy La&szlo - Ferstl 1834. jalius 6-i tudosi-
tasa alapjan, "Kolcsey eszkdze" - fogalma-
zott49 és adott at egy negyvennégy tagu ifju-
sdgi kildottseg élén Kemény Jozsefnek és
Weér Farkasnak, az erdélyi orszaggytilés
Pozsonyba kildott, ismert ellenzéki kdvetei-
nek50 - Szentivani Mihaly hagyatékéban ta-
1834. janius 27-én kelt leveliikben arra buz-
ditjak a kolozsvari ellenzéki beallitottsagu if-
jusagot, hogy szbvetkezzenek a kor haladé
eszméinek a megvalositasaért, az emberi sza-
badséag, valamint a fliggetlenség kivivasara,
és - ami most szamunkra a leglényegesebb:
folhivja a fiatal erdélyieket, tegyenek meg
mindent a két testvérhaza miel&bbi egyesiilé-
séért.52

Az erdélyi orszaggy(lési ifjisadghoz inté-
zett szdzat - melyet egyesek szerint az unid-
kérdés szaktekintélye, maga Kdlcsey Ferenc
szdvegezett3 -, egyeértelm( &llasfoglalas,
Trocsanyi Zsolt szavaival “lelkes hitvallas”
az unié eszméje mellett.54

“Meélyen vérz6 fajdalom duilja keblinket
- olvashatjuk Lovassy levelében, mely az
anyaorszagi diéta ifjai kozott "tlizzel koroz-
tetett"55 -, midén latni és érezni kénytelenek
vagyunk, mint a rokon szellem(i hazdk egy
sorsu fiai egymastdl a jelenkorban elszakitva
vannak, s elstllyedne a keservek 6zénében
eszméletlink, ha egy nagy s nemes remény
nem mosolyogna a jévend6 leplei alatt - fel-
tarva az id6 képét, mid6n a két haza testvéri
vonzalommal eggyé olvadni fog; és ezen re-
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mény szerencsés valosithatasara torni, ezt
kivivni...térekedni fogunk: bizton varvan,
hogy a testvérhaza lelkes fiait ily egyestilés
szelleme lelkesiti."56 Egyesdiljiink - folytato-
dik a tovabbiakban az erdélyi ifjusagnak szo-
16 Uizenet - a legszentebb tigyben, a hazafisag
érzetében! aldozzuk fel magunkat a koz-
anyanknak, a testvérhazaknak! Lépjiink el6
az id6 lelkével, hallgassunk a kdzvélemény
szent szavara, és igy teremthetiink a gyer-
mekbdl izmos férfiat, mely énkény és erd-
szak dacara renddiletlenil fog megallhatni, és
istenért! ne feledjiik, hogy tgytink egy, és ko-
z0sek a szerencse kedvezései és a sors csapéa-
sai; és ha atyaink 6nhaszon, hid fény cseleit6l
elkabitva, a fuggetlenség érzetében a hont,
kdzszabadsagot gyilkoltdk és viszalkodas
magvait szorak: lépjiink mi, szelidebb fiai a
durvabb atyaknak, szebb és nemesebb palya-
ra fel, és egyetértés 6rok és szétszakithatat-
lan kapcsolata flizzon Ossze benniinket a
testvéri szeretet és bizodalom szent lancai-
val. Mert csak igy vivhatja ki a magyar, hogy
alacsony allaspontjardl az eurdpai nagyobb
nemzetek soraba helyheztetdjék. Es miutan
a magyar orszaggy(ilési ifjusag rokon lelkei-
tekt6l minden nagyot, nemest és dics6t var:
kinyilatkoztatja on részér6l, hogy a testvér
haza fiaival szabadsagat, fliggetlenségét
megosztani, véle egyesiilni, eggyé forrni min-
denkor kész, s6t erre tor, barmelly akadalyo-
kon keresztill - s ugyanerre a forrén tisztel-
ve szeretett haza nagy reményd fiait testvéri
bizalommal felsz6litja s segéd munkalodaso-
kat teljes reménnyel varja és kéri."57 Igy fe-
jez6dik be a lelkes folhivas az erdélyiekhez,
melynek alairdsahoz - Pulszky Ferenc me-
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moarjanak tantsaga szerint - todultak az or-
szaggydilési ifjak. %8

Gyulay Lajos augusztus 13-an kelt nap-
I6bejegyzése szerint az erdélyiek vélaszat a
pozsonyi ifjusadghoz a tarsai korében nagy
tiszteletnek orvend6 Szentivani Mihaly fo-
galmazta.59 (A nemrégiben elhunyt kivalé
Erdély-szakértd torténész, Trocsanyi Zsolt,
az ifjabb Wesselényi Miklos életrajzirdja, ki
talan tulzottan elfogult hése, a reformkori
oOrids irant, masként vélekedett e kérdésben.
Szerinte “a valaszt Wesselényi segitségével’
- azaz elvi irdnyitasaval - a majdani enyedi
professzor, a fiatal Zeyk Miklds szerkeszti,
tervezetét... aztdn W... juttatja el Kolcsey-
hez, az pedig Lovassyhoz tovabbitja.” Sajnos
a részletes jegyzetanyag hianyzik a munka-
bol, igy nem tudjuk, hogy az igényes és meg-
bizhatd szerzd mire alapozta megjegyzését.)
Ezt olvashatjuk napléjaban: “Szentivani a
(mostani) ifjak kozt a legjelesebb, 6 készitet-
te az erdélyi ifjusag feleletét a magyarorsza-
gi ifjusadghoz.”60 Az erdélyi liberélis ifjlsag
szervez@je julius 11-én kelt valaszaban szen-
vedélyes szavakkal tesz hitet a pozsonyi ifjak
haladé reformeszméi mellett, melyek egy-
szersmind az erdélyi ifjusagot s személy sze-
rint 6t is lelkesitik.61

“Fogadjatok szives koszonetiinket barat-
sagtokerl, rokonkebl(i véreink! Szavaitok szi-
veinket athatak, mint a szerelem els6 pillan-
tasa, és ti magatok érezhetitek mar, mily
édes dagadasra hevité ez kebliinket...szivbél
szeretett rokonink”@ - olvashatjuk a Szen-
tivani altal megszovegezett valaszlevélben.

Az emelkedett stilusban irédott felelet
ékes tanubizonysaga annak, hogy a “bérczes



kis haza” ifjusaganak legjobbjait is megérin-
tették a XIX. szazad “érzeményei”, s élénk
visszhangra talallak koriikben a Lovassy al-
tal megfogalmazott nemes eszmények. Az
egészséges patriotizmustdl, vagy az egykord-
ak altal hasznélt széval élve, a “hazafilsag
érzetétdl” athatott, az iskolapadbdl alig kike-
rilt erdélyi ifjusag - pozsonyi tarsaihoz ha-
sonldan - a nemzet jovdjét érint6 igen fontos
kérdésben, a nemzeti egység kérdésében, ké-
pes volt el6remutato, mély felel6s-
ségérzetrdl, politikai érettségrdl arulkodo al-
laspont kialakitasara. Annal is inkabb, mert
hiszen izz6 szenvedély hevitette fiatal szivi-
ket, mely egész énjiiket atjarta, cselekedetei-
ket is meghatarozta. Valoban “belsd szerel-
met s hiiséget” éreztek a magyar “nemzet és
haza irdnt”, ahogyan ezt Szemere Bertalan
irta egyik Kolcseyhez irt levelében. (1833.
apr. 9.) Az erdélyiek tizenete igy folytatodik:
“Nekiink is sajgottak, keblinkben hangzot-
tak ajkinkrol vezéri célzasink: a szabadsag,
igazsag és egyesiilés, és a hozzatok vonzo for-
ro, forrd szeretet...Méltok akarunk lenni e di-
cs6 szazadra, s lelki 5rommel nydjtjuk karja-
inkat egyesiilésre sziviink szerettei! mint lel-
kiinkben eddig is egyesek valank...A szeretet
szent kotelei légyenek az dsszeflizé lanc, s igy
remélhetjik, nem sokaig lesz a torténet s em-
berek irigysége altal kettévé szakitott egy
hon kilon valva; hisz érzeteink egyek, tore-
kedésiink célja egy most is, s valamint egy
szive kebllinknek, gy vagya egy sziviinknek:
éIni, halni hazank boldogsagaért; hazank pe-
dig csak egyes er6vel lehet boldog!”8

A liberalis eszméken nevelkedd, &m a
nemzet Gdveéért élni, s6t meghalni is kész fia-
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tal erdélyiek szilard meggy6z6déssel, egysé-
gesen tettek hitet az unié mellett, hangoztat-
va egyben a polgari atalakulas sziikségessé-
gét is: “Az emberiség szam(iz6tt jogai helyre-
allitdsdban mindent, amit csak tehetiink, el
nem mulatni régi fogadasunk... Harcot es-
kidjunk hazank f6 emészt6i, a sotétség és fe-
lekezetesség ellen; legfeketébb bélyege ha-
zank szomoru szakanak a vak tudatlansag ...
Ovjuk a szabadsag és nemzetiség reank ma-
radott ereklyéit, mint legszebb kincsiinket, s
vivjunk ki még tobbeket. Rontsuk az emberi-
ség nyomoruUsagara mesterségesen kitalalt
kozfalakat! ZOzzuk szét a felekezetesség bi-
lincseit! Szenteljiink oltart a nyilvanossag-
nak, mint a szent palladiumanak!”64 - ezek-
kel a gondolatokkal végz6dik a Szentivani al-
tal megfogalmazott, az erdélyi orszaggydilési
ifjak altal a magyarorszagi diéta ifjusagahoz
eljuttatott (izenet. A vélaszlevelet a pozsonyi
orszéaggydilési ifjusag hivatalos helyen kivan-
ta elhelyezni, ezzel is figyelmeztetve az or-
szaggy(lési kdveteket egy nyilvanos, ugyan-
akkor védett levéltar létrenozasanak a sziik-
ségességére65. Szentivani Mihaly sajnalato-
san rdvidre szabott életében (1813-1842),
mint azt Urhazy Gyorgy, az ismert erdélyi
kolté is megallapitja rdla szol6 halotti bu-
cstztatd cikkében, “az ifjusagnak mindig
gyulpontja volt”.66 A bevallott célja szerint a
mivel8dést szolgalni kivand, de a magyar or-
szaggy(lés munkalatait figyelve aktivan poli-
tizald, élénk kozosségi életet é16 Tarsalkoda-
si Egyestuletbe mar 1834 &szén, a 22-ik Ulé-
sen belépett. Késébb leveleiben tdbbszor is
beszamol az erdélyi politika eseményeirdl.
Mindvégig hii maradt tiszta, nemes eszméi-
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hez. Ropke “életét egészen hazajanak szen-
telte”.67 1834-ben Kossuth Orszaggydlési
Tudésitasok c. kéziratos Ujsagjanak a minta-
jara megjelenteti az erdélyi tudositasokat,
1840/41 -ben pedig a Remény c. szépirodalmi
almanachot.
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