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MAGYAR-SZLOVAK JEGYZETEK

A Literarny tyzdennik egy szdmanak magyar vonatkozasairol

A szlovak irodalmi hetilap tavaly jalius-
ban "lapot cserélt" az Elet és lrodalommal,
azaz néhany oldalt kélcsonosen leforditottak
egymashdl. Kezdjiik szlovék kulturalis szem-
lénket e lap 1993. januar 23-iki, 4. szamanak
"jegyzetezésével". Szempontunk az, ami
mottonk gondolata is. Akar akarjuk, akar
nem, a torténelem kegyetlenil dsszeforrasz-
tott benniinket, magyarokat és szlovakokat, s
a magyar vonatkozasok s(rlin olvashatok e
lap hasabjain is.

1. Michal Kovac, amikor A fold, ame-
lyen allunk cimmel januar 3-an Nyitran (in-
nepi beszédét tartva, még nem tudhatta biz-
tosan, hogy a "harmadik Szlovékia" (az elsd
Szvatopluk, a masodik Tiso, a harmadik Me-
¢iar nevéhez fiz6dik) elsd elndke lesz.

Nyitra 6si, és megszentelt féldje is a szlo-
vakoknak. A torténelmi-politikai és a vallasi-
kulturalis fejlédés két aramlatanak metszés-
pontja, a nagymorva és a Cirill-Metod ha-
gyomany 0sszefonddasa. Nyitra egyben
Nagymoravia és Szent Metod érseksége, a
szlovak torténelem dics6 kezdete. A torténé-

A magyarok a szlovak politika végzete"

/Vladimir Minac/

szek dolga, hogy kdzérthet6vé tegyék a kor-
szakot, mert a legendéakra épités nem helyén-
vald. A szlovak nép hiven @rizte a nagymorva
hagyomanyt, mint az 6si szlovéak el6dok ki-
ralysagat. Ezt a bizonytalan keletkezési ideji
Nyitra, kedves Nyitra kezdetl ének tanusit-
ja. S ha akar odahaza, akar a nagyvilagbhan
barhol barki fel akarja fogni a szlovaksag jo-
gat az 6nalld allamra, akkor meg kell ismer-
nie ezt az Gsi torténelmét. Mert a szlovék
nemzet nem fiatal; uralkodoi - Pribina, Ras-
tislav, Svatopluk kirdly - az elsg szlav biro-
dalmat teremtették meg Kdzép-Eurdpaban.
S az 6si szlovaksagnak ez az &llama romai
zajarult a Nyugat kultdrajanak gyarapitasa-
hoz. Az igazi érték Szent Metod érsek elsd
onallo egyhazi provinciaja, de nem szabad
elhallgatni az els6 szlovak allam katonai ak-
cioit sem, akar veédekezdk, akar hoditok vol-
tak..

Aztan Michal Kovag felénk is kozeledik.
Itt mar nem elég az eddigi b6 tartalmi kivo-
nat, pontosan kell idézniink: "Sajnos, e régi
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torténelmiinket eleddig nem ismeri a vilag,
és szomszédaink, meg a magunk biine kdvet-
keztében torténeti mitosznak tekinti azt. Mi
viszont ebbdl éltink mint nemzet, ebbél meri-
tettlik az er6t... fennmaradasunkhoz ebben a
geopolitikai térségben mindazok fenyegeté-
seivel szemben, akik ezt a térséget politikai-
lag és erdvel uralmuk ald hajtottak. Ezek
nem kevesen voltak. Mindegy, hogy keletrdl,
délrél vagy nyugatrol jottek, mindig véde-
niink kellett Iétiinket és orszagunkat sajat
erénkkel és eltokéltségiinkkel afennmara-
dasért és a talélésért. Torténelmink akkor is
csodalatramélté, ha Nagymoravia széthul-
lasa utdn nem voltak sem sajat uralkodoink,
sem sajat neviink Europa térképén. De igy is
alkottuk sajat torténelmiinket, sajat kultd-
rankat, sajat sorsunk torténetiségét."

Tisztelniink kell Michal Kovac okfejtését
a szlovaksag torténeti létezesérdl. Tiszteljik
a szlovak népdalkincs, majd irasbeliség eme
hagyomanyd&rzését. Azt kétségbevonni sem
okunk, sem jogunk; a torténettudomany, a
régészet ligyeibe beavatkozni itt most dére-
ség lenne. Ezért ha nyilvan a honfoglal6 ma-
gyarok is a fenyeget6k, a hoditok kozott le-
hettek, tudnunk kellene a szlovak bdnrél,
ami megkérddjelezi a modern, mai szlovak
nemzeteszme alapjanak ezen interpretala-
sat, annak kor- és idészer(iségét. A mottonk-
ban szereplé Minagnal Starral kezdédik az
Ige, azaz a XIX. szazad els6 felében. Peter
Jaro§ Ezeréves méhe a munka torténelmi
fenntartd erejének bemutatésa, de utalhat-
nank sokkal korabbra is, mondjuk a Star-
kortars Andrej Sladkovicra, aki munkassa-
ganak maradandé részében bizony inkabb a
magyarorszagi realitdsban talalta népe he-
lyét.
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"Tudjuk, Nagymoravia megsz(inése utan
Szlovakianak és a szlovakoknak megvolt a
szerepik a magyar kiralysagban is. A bizan-
ci kettdskereszt végll belekerilt a magyar
allami cimerbe is, ami megint Szlovakia és
multja jelent6ségének bizonyitéka."

Kozos hibank - netadn feladatunk - je-
lentkezik itt. Szlovékia és a magyar kiralysag
ugyanis a sz6 mai értelmezésében nem léte-
zett. Szlovakia nem volt, a magyar kiralysag
pedig nem volt etnikailag csak magyar. A
szlovék "uhorské" szd ezt a nem etnikai, "tor-
ténelmi", s6t bizony "nagy" Magyarorszagot
is jelenti. Madarsko-Magyarorszag csak
1918 utan jott létre szlovak fogalomként és
szoként. Ez a probléma sokkal kinosabb k-
zottiink, mint a cimerkérdés heraldikusokra
tartozé magyarazata. A mai szlovakok Szlo-
véakiaban, a mai magyarok Magyarorszagban
gondolkoznak, és bizony a terminus techni-
cus mindkét oldalon valdsagos fogalomza-
vart takar. Es manapsag tajainkon az effajta
zavarokra sem szabadna legyintenink. Mert
ha ez a zavar nem lenne, lelkes 6rommel vés-
hetnénk marvanyba Michal Kova¢ okfejté-
sének Ujabb részét:

"Magunkénak valljuk Magyarorszag
torténelmét, mert az szlovak torténelem is.
Kdzosen alkottuk, igy mindketten hozzaja-
rultunk az eurdpai kultira kincsestarahoz.
Szent Istvdn magyar kirdly nemcsak fianak,
Imrének, hanem valamennyi uralkod6-utéd-
janak tandcsolta, hogy értékeljék és tisztel-
jék a masnyelv( lakosokat és hogy egyenl6
jogokat biztositsanak nekik. Ez tudatosan
vagy tudat alatt a keresztény és eurdpai szo-
lidaritds maig él6 szellemisége."

Terminoldgiai nehézségeink Gjabb értel-
mezési zavarokat okoznak. Tekintette, te-



kinthette-e egyaltalan Szent Istvan és a to-
vabbi szadzadok honpolgara "magyarnak" és
"szlovaknak" egymast? Bizonyéra, nyelv sze-
rint. A szlovak viszont honi nyelv volt leg-
alabb a kora reformkorig, a nép pedig nem
idegen, hiszen nem kilorszaghdl vandorolt
be, mint az orszag 0sszes tébbi "masajkuja”.

A szdnok nagyot ugrik kovetkez6 gondo-
latdban, amit nem is régton irt (j bekezdés-
be. Szent Istvan keresztény-eurdpai szolida-
ritasa utan ugyanis eza mondat all: "Nem vé-
letlenll nyilvanitotta évekkel ezel6tt a je-
lenlegi szlav papa, 1. Janos Pal Szent Ci-
rillt és Metédot Eurdpa tarsvéddszenjeivé
Szent Benedekkel egyditt.” Itt ugyanis ma-
gyarazatra lenne szlikség, miszerint Roma és
Szent Istvan tudatosan folytatta volna Szent
Cirill és Metod apostoli munkéajat. Hiszen
akkor a szlavok, koztik a szlovakok szentjei
magyar szentek is! Es akkor hogyan értel-
mezhet§ a "magyarok” héditasa, a "szlova-
kok" birodalmanak megdoéntése? Hova tlinik
akkor a - mondjuk - keleti fenyegetés? - Bi-
zony, kdzos feladatunk e kdzds kérdés tiszta-
zasa. Netdn azé is, hogy a Koronat éppen
Szent Cirill és Metéd Rémaba kényszerilt-
menekilt kovetdi tanacsara kildte a papa
Szent Istvannak, mint a szlav apostolok mun-
kéja betet6z6jének. Ez a magyarazat azon-
ban hidnyzik az Gnnepi beszédhdl.

A torténelmi ugras Uj bekezdésben foly-
tatodik. A szénok rendkivili jelent6ségiinek
tartja 1977. december 30-ikat, amikor a
Szentszék 6nallo egyhaztartomanynak nyil-
vanitotta Szlovakiat, Kanadaban lehetdséget
adott gorogkatolikus piispokség szervezésé-
re, és biborossé nevezte kiJozef Tomko érse-
ket; betdltotte a megiiresitett szlovakiai pus-
poki székeket, Nyitréara pedig a titokban pus-
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pokké szentelt Jan Chryzostom Korecet il-
tette biborossa emelve. (A Vatikan eme tény-
kedésér6l 1992-ben latin, szlovak és angol
nyelven kotet is jelent meg Pozsonyban Az
0szlav liturgiatél a szlovak provincidig
cimmel.)

Itt mar elszomorodik a magyar-szlovak
viszony rendezését szivén visel6 iroember. A
Szentszék bizony nem Nagymoravia, a szlo-
vak kiralysag és Szent Metdd érseksége, de
még csak nem is Szent Istvan folytonossaga
miatt tette, amit tett. Egyszer(en ralista volt,
amikor j6 félévszazaddal Trianon utan leva-
lasztotta Esztergomrol és Egerr6l Szlovakia
egyhazi igazgatasat. De a szlovak kérést mar
nem méltanyolta, miszerint Besztercebanya
legyen az 6nallé egyhaztartomany székhelye.
Réma Nagyszombatot jel6lte ki, finom uta-
lassal arra, hogy a "szlovak Rdmaba" mene-
kilt mar egyszer az esztergomi érsekség, és a
XVI. szdzadi hagyomanyt ott kell folytatni.
Az Ures pispoki székek betdltése a Husak-
diktatdra kovetkezményeit sziintette meg el-
s6sorban. Somorjai Adam benedekrendi
paptudds felvetette mar a Vigilidban a szlav
és a magyar szentek kdzosségét. Be jé lenne,
ha egyhazaink kdzdsen torekednének nem-
zeti tisztazni valdink rendezésére, melyre
egyébként kozds nemzeti véd@szentiink is
kotelezne: a "magyar" Magyarok Nagyasszo-
nya és a "szlovak" Hétfajdalmu Szlizanya.

A szlovak katolikus és egyéb ellenallas
négy évtizedes torténetének hdsei utan -
Alexander Dubcekot sem hagyva ki a sorbol
- a szénok visszatért a térténelmi kronolégi-
ahoz:

Amikor Pazmany (sic!) megalapitotta a
nagyszombati jezsuita egyetemet, azzal
nemcsak civilizalni és pacifikaIni akarta a
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magyar(orszagi) hdditasvagyat, hanem a
miveltséget is kivanta terjeszteni. Ezen
egyetem tébbségében szlovak professzorai
Nyugat-Szlovakiaban pasztoraltak, ter-
jesztették a szlovak nyelvet és emelték a
szlovak kultarat. gy keletkezett a kultura-
lis nyugatszlovak nyelv, amit Anton Berno-
lak a XVIII. szazad végén szlovak irodalmi
nyelvvé emelt... itt nem érvényesilt a bibli-
kus cseh, bar az evagélikusaink liturgikus
nyelve, mivel a szlovakoknak mar &sid6k
Ota megvolt sajat 6si népnyelviik."

A szénok nyaktoré kronolégiai ugrasa
utan a foldetérés szédit6 zavarai kovetkez-
nek. Mondataiban mindenitt van igazsag-
mag, amde azok megfogalmazasai és az el-
hallgatdsok miatt csak veszedelmes féligaz-
sagokkeént jelennek meg. A tisztazashoz nem
kell "magyarnak” vagy "szlovaknak" lenni,
egyszer(ien vissza kell térni a tényekkel, im-
mar irdsos dokumentumokkal bizonyithat6
egykorl valésadghoz. Pazmany Péter nevét
vagy magyarul kell irni, vagy a nemrégiben
elfogadott, a kommunista rendszer krealta
névreszlovakizacios helyesirasi szabalyzat
szerint Pazméan-nak. Ez, persze, a kisebbik
baj. Pazmany Péter mindenekel6tt a ma-
gyarhoni katolikus egyhazat akarta meguji-
tani, s ennek eszkdze volt a nyelv. Az a nyelv,
amit az illetd teriileten a nép beszélt. Ma-
gyarhonnak azon a részén tehat a magyar és
a szlovak. A biboros megujitotta a magyar
nyelvet, mert Ugy akart prédikalni és irni,
hogy minél szélesebb néprétegek értsék, mint
a reformécio terjeszt6it. Ugyanerre buzdi-
totta egyhazanak szlovakajku hiveit is. Esz-
tergomi szertartaskdnyvében egyenesen ko-
zépszlovék dialektusban, Starék irodalmi
nyelve szerint kereszteltek, eskettek és te-
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mettek, de ez kevés volt. Az igazi ellenfél
ugyanis a cseh bibliai nyelvet hasznalé szlo-
vak evangélikussag, amelynek nemcsak hitét,
hanem nyelvét, a Kralicei Biblia igéit tekin-
tette eretneknek. Ezért szorgalmazta Paz-
many a szamara hozzaférhet6 teriilet, Nagy-
szombat kornyékének nyelvét, a nyugatszlo-
vak nyelvjaras hasznalatat. Obecna sloven-
Cidnak, azaz kodzszlovaknak nevezték el ezt a
nyelvet, és mivel jezsuitak kezdtek irni rajta,
jezsuita szlovaknak is hivtak. A Kovac-ter-
minoldgiaban szerepl6 "kulturalis nyugat-
szlovak nyelv" kifejezés ugyanigy az elmalt
rendszer tdkolmanya-taldlmanya, mint a
torténelmi csalddnevek reszlovakizalt he-
lyesirasa. Es nem a szlovak az els6dleges eb-
ben, mint ahogy Pazmany irdsaiban sem a
magyar. Es nem az volt a Iényeges, hogy az
egyetem tanarainak t6bbsége milyen nemze-
tiségl volt, hanem a romai katolikus vallas
terjesztése. Persze, az is ugyanilyen hiba len-
ne, ha mi PAzmany tolerans nemzetiségi poli-
tikajardl szolnank, a szlovakok netan a Ci-
rill-Met6d-hagyomany  folytatasarél. A
XVII-XVIII. szazadban Nagyszombat kultu-
ralis kdzpontként természetesen szolgalta a
hazai katolicizmus erd@sitését. Ahogy éppen
szlikségeltetett: sokszor egyazon személyek
két, harom nyelven is szolgaltak azt.

"Nem vagyunk mult nélkili, hagyomany
nélkili, buszke szlovak kultara nélkiili nem-
zet. Csak el6szér a magyarorszagi feudalis
nacionalizmzus, majd apolitikai csehszlo-
vakizmus pancélja akadalyozta a szlovak
allampolitikai identitds megteremtését.” Az
okfejtés Ugy tlnik nagyvonaltan altalanosit.
A feudalis magyarorszagi nacionalizmus la-
tin nyelv{ volt, s amennyiben nemzeti, akkor
a magyart, a szlovakot és a tobbit vallasszol-



galatra hasznalta. A polgari atalakulas tette
els6 helyre a nemzetet és nyelvét. Itt és csak
itt kezd6dik a magyaroknal és f6leg a csehek-
nél sokkal gyengébb polgarsaggal rendelkezé
szlovaksag torténelmi lemaradasa. A polga-
rosodd Magyarorszdg és Cseh/szlovéakia)
csak egyetlen politikai nemzetben tudott
gondolkodni, ezért éppen a polgarosodas ér-
dekében magyarositott és csehszlovakosi-
tott. Ezt mindenképpen el kell ismernie ma-
gyarnak és csehnek egyarant, ha mai nemze-
dékiink vétlen is sei eurdpai torvényszerd-
ségeknek megfeleld tetteiért. Sajnos, tovabbi
kinokat okozhat els6sorban a szlovék jelen-
nek és jévének az, ha a szlovak nemzeti kon-
tinuitast olyan modon allitjak a ma polgéara
elé, ahogyan azt Michal Kovac teszi:

"Es ez az idegen vilag, mondhatni most
is, amikor immar harmadik szlovak &lla-
munkat alapitjuk meg, nemegyszer ma sem
ért benninket ... Nemrégiben egy emigrans
folydiratban olvastam azt a figyelemremél-
t0 megallapitast, hogy a modern szlovak po-
litika Startol Megiarhoz vezetett, ha tetszik,
vezet. A szerz6 ezt nem a (személyi?) kultusz
apolasanak, hanem a szlovéak politikai fo -
lyamat kemény realitasanak mondta, ami
januar 1-jén torténelmi ténnyé valt." Ezt a
gondolatsort mar nehdaz kommentalnia ma-
gyarorszagi szlovakistanak, de alig hiszem,
hogy a szlovéak szellemi élet nagyobbik részé-
nek kdnnyebb lenne.

A beszéd publikalt részében zarotétel-
ként szerepel ‘a kommunista rendszer gaz-
dasagi, erkolcsi, tarsadalmi csédje"”, ami
ranehezedik a szlovak (és a tobbi hasonlo
sorsi) nemzet jelenére. 1d6 és tiirelem, kdzos
munka kell hozz4, hogy a cs6dtémeg ma-
gyar-szlovak &sszetevGib6l kapcsolatokat
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épitd, Osszekotd szalak legyenek, amelyek a
régmdultban ténylegesen nem az etnikai nem-
zeti dics6ségben, hanem a szentistvani esz-
méken alapul6, akkoriban korszer(, az euré-
pai integracionak megfelel6 egybetartozas-
ban nyilvanultak meg. Reméljiik, a napi poli-
tika is felismeri ennek gyakorlati hasznat, és
merit is majd ebb6l a hagyomanybdl. A Ma-
gyar Koztarsasagban és a Szlovak Koztar-
sasagban egyarant.

2. A bevezet6 szimbdlum - Horthy cim-
mel Andrej Ferko glosszazik a magyarorsza-
gi altalanos iskolak 0j torténelem-tankonyve
ellen. Elég lenne lajstromba venni mint ma-
gyar vonatkozast, ha nem buzogna benne
szamos - divatos szoval élve - cslsztatds. A
f6baj ugyanis az, hogy a Novy ¢as (Uj 1d6) ci-
mi lap malt évi december 28.-i sz&mahol vett
hir szerint a magyar tankdnyvben Horthy
Miklos éppen a komaromi hidon a 'vissza-
tért magyar teriiletre” lovagol fehérlovan.S
ez a Horthy Immar Ferko szavai szerint
"nem-magyarok bestialis Gjvidéki gyilko-
sa", aki ismét nem-magyarok ocsmany, fa-
siszta szérnyszulott pusztitdjaként mérgezi
artatlan magyar gyermekek lelkét. S6t! A.
Ferko idézi Stefan Moravgik szavait, melyek
szerint "a 16voldozés a tankdnyvekben kez-
dédik."

Bizony, sokat kell még egymastol termi-
noldgiat tanulnunk. Szomord lenne, ha a ma-
gyar tankdnyvek dics6itenék, nemzeti igaz-
sagosztasnak tanitandk Trianont, okkupéci-
oként, megszallasnak és bizony nem visszaté-
résként oktatndk a harmincas-negyvenes
évek fordulojat. Ezt tették az utébbi negyven
év tankdnyvei, amelyek Csehszlovéakiaban
klérofasisztanak nevezték a masodik
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szlovak &llamot, a magyar tankonyvek pedig
Ferkon is tultettek a Horthy-rendszer egysi-
ka elitélésében.

Abban viszont teljesen egyetérthetiink a
szerz@vel, hogy ideje lenne realizalni szlovak,
osztrak és magyar értelmiségiek két év el6tti
nyilatkozatat, miszerint kdlcsdndsen felll
kellene vizsgalnunk tankdnyveinknek a nem-
zeteink kozotti uszitast tartalmazod megfo-
galmazasait. (Mint azt a németek és a franci-
ak, ugyebar, megtették!) Tirelem kell ide is,
no meg Andrej Ferkonak egy objektiv belsé
szlovakiai lapszemle a szlovak tomegtajékoz-
tatds és a tankdnyvek magyarellenes meg-
nyilvanulasairol. Hazai szlovakjaink Sme
(Vagyunk) cimd irodalmi lapjanak megsz(-
nése, vagy Czurka (sic!) folyoiratanak anti-
szemita kampanya és a "fehér 16 vonulasa" a
komaromi hidon igy egybemosva éppen a
Ferko altal is emlegetett ‘gyarmatosito,
kommunista ésfasiszta totalitas" gyakorla-
tat, az ellenségképgyartas Ujjaélesztését je-
lenti.

3. lgazi feliidiilést a mélyen humanista
Milo Urban, az EIS ostor ir6janak A véres
folyépartjan cimmel folytatasokban kozolt
lagernapléja az amerikai hadifogsaghol. Ur-
ban sohasem bantott meg senkit. Akkor sem,
amikor regényében éppen a magyarositd
rendszer végnapjait 6rokitette meg egy kis
szlovak faluban. Akkor sem, amikor a Z6ld
vérben a szdzadel6 magyarosité oktatasi po-
litikajara emlékezett. Mostani irsa - érthe-
t6, hogy a korabbi rendszerben nem publikal-
hattadk - az amerikai fogsag korantsem idea-
lizalt képe, s kedves szinfolt benne a Spiri-
tisztdk és a magyar grofok cim( részlet,
amely a hajdanvolt magyar-szlovak nyelvko-
z6sség - egyébként Ballek, Jaros, Tazky, Mo-
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ravcik és masok miiveiben is - tovabbélésé-
nek jelzésértékii villanasa. Torténik ugyanis,
hogy egyik tarsukban a papai téglagyar tulaj-
donosat vélik felfedezni az unatkozo foglyok,
kideriil azonban, hogy nem a rémai papa val-
lalatarél, csak a Pécs melletti Papa varos
szovjetek el6l futd téglagyarosardl van sz6.
Urban kedvesen magyarazza a papezsky -
papai szo kettds jelentés-lehet6ségét, és mit
sem von le emberségébdl, hogy a dunantuli
varos helyét a valdsagnal kissé délebbre teszi.

4. Mindannyiunk szdmara igen elgondol-
kodtato, tanulsadgos lecke Claudio Magris
trieszti ir6 1986-ban szlovakul is megjelent
Duna-kdnyve, illetve az irodalmi Utleirasrol
Anton Hykisch tollabol olvashaté gondolat-
sor A Duna titkai cimmel. (Magris nalunk
sem ismeretlen, hiszen mésik m(ve, a Habs-
burgok mitosza magyarul is olvashatd.) Mag-
ris egykor a Habsburg-régiot jarta be a népe-
it 6sszekotd folyd mentén. A szlovak recen-
zens a Bécsr6l szol6 részeket tartja a legérde-
kesebbnek, meg a szamara kevésbé ismert
Erdélyt, a Banatot, Romaniat és a Vajdasa-
got. Es persze a hatodik részt, a Varak ésfa-
kunyhok cimdt, ami Szlovéakia. Anton
Hykisch - L&csei Pal Mester, Maria Terézia
korénak feldolgozdja térténelmi regényben
- észreveszi, hogy Magrist Pozsony bivolte
el - illetve az a bizonyos XVIII. szazadi négy-
nyelvli és helyi gydgyszertar-kézikényv -,
mint a kultdrdk taldlkozésanak vérosa. A
szlovak torténelmet a trieszti szerzé a XVIIL.
szazadtol veszi figyelembe, és németorszagi,
ausztriai avagy erdélyi Gtirajzaitdl eltér6en
itt keriili a kdzépkor, a gotika, Nagymoravia
és a két szlav apostol emlitését. Keser(en ol-
vasott Hykisch Szlovékia jelenérdl, a "vulga-
ritas stigmairdl", a pragai tavasz elfojtasan



¢16(skdd6) szlovak politikarol és nemzeti fej-
16désrol.

Erdekli Hykischt, mit irt Magris Magyar-
orszagrol. Megallapitja, hogy a magyar in-
formatorok felkésziiltebbek voltak, mint a
szlovakok. Igaz, nekik huszonkét fejezet ju-
tott a szlovakok harom fejezetével szemben.
"A német, szlav és roméan vilag kodzé szori-
tott Magyarorszagot fenyegették szomszé-
dai, de nem volt vazallusuk" - mondja Mag-
ris. "Nos, a roménoknak, ruszinoknak, szlo-
vakoknak, horvatoknak, szerbeknek, néme-
teknek bizonyara kissé kiilonboz8 elképzelé-
seik vannak a régi Magyarorszag tiz évsza-
zadabdl, ki kinek volt a vazallusa és ki kit
fenyegetett" - irja Hykisch, aki az (tirajz
legjobban megirt részei kdzé sorolja a Ma-
gyarorszagrol szdlét. Faj neki a szlovak fa-
kunyho-kép, mégis olvasasra ajanlja honfi-
tarsainak. Talan ezért a Szlovékidnak szant
néhany sorért is, amit mi is idézlnk, szlovak-
bol forditva: "A kis nemzetnek meg kell sza-
badulnia a nagyok lenézését6l és kdzonyétdl
- amely nagyok talan mar nem is lesznek so-
kaig nagyok - de szabadulnia kell kicsiny-
ségének komplexusaitol is, attol az érzéstdl,
hogy ezt allandéan modositgatni vagy ca-
folni kell, vagy forditva, dicsekedni vele,
mint kivalasztottsdganak jegyével. Az, akit
sokaig karhoztattak a gyengébb szerepére és
akinek minden erejét sajat identitasanak ér-
vényesitésére és védelmére kellett dsszpon-
tositania, gyakran folytatni véli ezt a hely-
zetét, amikor az mar nem szilikséges. Ha igy
onmagaba fordul, sajat identitasanak érvé-
nyesitésébe gorcsol, és arra koncentral,
megkapja-e az 6t megillet6 tiszteletet ma-
soktol, az fenyegeti, hogy egész energidjat
erre a védekezésre irdnyitja, és igy szikiti
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tapasztalatainak latokérét, és a vildghoz
fliz6d6 kapcsolataban hianyozni fog az
emelkedettség. "Hykisch ezeket a sorokat be-
kereteztetné és minden szlovak kormanytag
és diplomata iroasztala folé akasztatna.

5. Viliam Fabry Szlovakok a szlovako-
kért? cimd rovidebb irdsdban az USA-beli
"magyar lobby" Szlovakia-ellenes veszélyére
hivja fel a figyelmet. A lobby Bd&s és a szlova-
kiai magyar nemzettest koril tevékenykedik
Tom Lantos és Béla Liptak személyében.
Azzal fenyegetik Szlovakiat, hogy megaka-
dalyozzak diplomaciai elismerését, ha a két
kérdés megoldasa nem a magyar érdekeknek
megfeleléen torténik. Pedig Tom Lantos, a
cikkird szerint, személyesen is meggy6z&d-
hetett a szlovakiai magyarok helyzetér6l,
mégis, budapesti nyilatkozataban kritizalta
Szlovékiat. S6t, fenyegette is, hiszen a ma-
gyar sajto szerint Clinton kiliigyi allamtit-
kari széke varta. Mint Fabry irja: "Ma mar
tudjuk, hogy az... elnék méas, nemzetileg nem
terhelt politikust valasztott erre a tisztség-
re.” Liptdk Bélardl - nyilvan neve ("liptdi")
miatt - megéllapitja szlovak szarmazésat, és
janicsarsaggal, nemzethagyassal vadolja
tobb kongresszusbeli tarsaval egyiitt. Ez
utébbiak nem hajlandok Szlovékidba jonni,
pedig ha ez torténne, "igy jarnénak, mint
szazadunk elején Seton Watson, akit a ma-
gyarok Budapesten arrdl gy6zkddtek, hogy
Magyarorszagon semmiféle szlovakok sem
léteznek. Mikor viszont Szlovakidba jott,
kénytelen volt megallapitani, hogy a magya-
rok becsaptak. Az ellenkez6jérél gy6z6dott
meg, és a szlovakok elszant védelmez6jévé
valt."

Fabry "ellencsapasra" szolitja fel az ame-
rikai szlovakokat. Ahelyett, hogy hazajarna-
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nak tanacsokat osztogatni a szlovak allam
épitésének mikéntjére, inkabb az Allamok-
ban ellenstlyoznak a magyar lobbyt. A cikk-
iro szerint ugyanis "a szlovakiai magyarok-
nak nagyobb jogaik vannak, mint a vilag
barmelyik mas nemzetiségi kisebbségének...
mikdzben a tobbszazezres magyarorszagi
szlovaksag halodik."

Az olvaséban dhatatlanul felmerl, tud-e
Viliam Féabry Tom Lantos kongresszusi be-
szédérdl a Ferko glosszajaban Czurkanak ne-
vezett (igyr6l? Es ugyancsak megddbbenhet
Seton Watson - Scotus Viator szézadeleji
idézésén, az akkori és a mai Magyarorszag
parhuzamba allitdsan. Mintha Fabry elfelej-
tené, hogy immar 6nall6 Szlovékia allampol-
gara, aki nemrégiben arrdl cikkezett, hogy a
dél-szlovékiai kommunista helységnév-ke-
resztelések megsziintetését kdveteld szlova-
kiai magyarok ezzel Nagymagyarorszag
visszaallitasat akarnak. De vajon mit sz6Ina
Seton Watson Stdrovohoz, Kolérovohoz,
meg a tobbihez, amikor a szédzadel6n joggal
ostorozta ugyanezért) az akkori Magyaror-
szagot?!

6. Az egykori emigracios vezéralak, Im-
rich Kruzliak Oncsalas cim( cikkében ala-
posan elmarasztalja a szlovak Keresz-
ténydemokrata Mozgalmat és vezet6jét, Jan
Carnogurskyt, akinél Meciar és partja sok-
kal célravezet6bben politizal. A szlovék ke-
reszténydemokratadk egyetlen pozitivuma
Kruzliak szerint az, hogy "meg6rizték a szlo-
vak arculatot B6s védelmében, mégpedig
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nemzeti vonatkozasban is."

Ezzel a lapozas végére jutottunk, de té-
mankat korantsem meritettik ki. Mert a
szlovak kultira beliigyei ezeréves egyiitt-
glésiink, no meg nemzeti sorsunk legujabb
hasonlésaga okan a mi tigyeink is, ha kifeje-
zetten nem emlegetnek is benniinket. igy
nem érdektelen Eurdpa tan legrégibb folydi-
ratanak, a Slovenské pohl’ady-nak vissza-
kényszeritése a magyar kormanyzat altal
ténylegesen betiltott, majd 1990-ig Cseh-
szlovakiaban t6bbszor is majdnem megsziin-
tetett Matica slovenska kiadasaba. Izgalmas
olvasmany Pavol Carnogursky 1939. mar-
cius 14. cim( kényve (Robert Letz ismerteti
vezet6 helyen) a masodik szlovak allam, az
els6 Szlovak Koztarsasdg megalakuldsardl,
ugyanigy Eva Trizuljakova cikke az argen-
tinai szlovakokrol és sok egyéb iras.

A minaci motté lathatéan - legalabbis a
Literarny tyzdenniknek ebben a szdméban -
sajnos, mit sem veszitett id6szer(iségébél. Az
is igaz természetesen, hogy az utdbbi negy-
ven év alatt sokszor évfolyamnyi hetilap-
anyagban sem talalhattunk ennyi magyar vo-
natkozast. De a kimondas talan el@segitheti a
tisztazodast, kilondsen, ha tiirelmes tajéeko-
z6dasunk legkdzelebb mas szlovak publikaci-
Okat is ismertet majd. Olyanokat is, amelyek
tavolabb allnak e hetilap jelenlegi kormény-
kozeliségétol.



