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Kovacs Laszlo Imre

Tobbség és kisebbseg

Néhany gondolat a magyar valasztéjog uriigyén

A Parlamentben, a témegkommunikacidban, nemritkan az utcan folyd politikai vitakban,
a mar mindannapossa valé politikai viharaink kozepette gyakran elhangz6 ultima ratio, hogy
a kormanyon lév6 politikai er6k a nép tobbségétdl kaptak felhatalmazast szandékaik megvalé-
sitasara. A politikusok szeretik gy latni, hogy a térvényhozasban kialakult partok kozotti
er@viszonyok a népakarat egyszer(i leképez6dései, a parlamenti mandatumok tébbségének
birtoklasa egyben a valasztok tobbségének tamogatasat jelenti. Ezzel szemben a politoldgia-
ban kdzhelynek szamit, hogy a voksoktdl a mandatumokig a valasztéjogi rendszer eltéritd ef-
fektusain keresztlil vezet az Ut. A parlamentek 0sszetétele tehat csak a legritkabb esetben a
szavazatok “tukorképe”, sokkal inkdbb azoknak valamilyen elvek és szabalyok szerinti
transzformacioja. Mindez természetesen nem jelenti, nem jelentheti azt, hogy a valasztasok
eredményeképpen kormanypozicioba kerilt politikai part(ok) legitimitasat kétségbe vonhat-
na barki. “Csupan” arrél van szd, hogy a mégoly demokratikus valasztasok révén gy6ztesnek
szamito csoportnak illik 6vatosan nyilatkozni e kérdésben. Soha nem feledhetjiik, hogy a va-
lasztas nélkiilozhetetlen, de mégsem tokéletes modszer a nemzet szandékainak megismerésé-
re. Vélasztas nélkil nincs szabadsag, politikai versenyhelyzet, tettenérhetd felelGsség, telje-
sitménykényszer, parlamentarizmus, nincs demokracia, amirél azonban Churchill ta tudjuk,
hogy nagyon rossz konstrukcid, de oriasi érték, mert - s ezt pedig sajat torténelmiinkben is
megszenvedtlk - nincs jobb, amivel helyettesithetnénk.

Pedig a szabad valasztasok latsz6lag egyértelm(en eldontik, melyik part szandékaival,
programjaval ért egyet a lakossag nagyobb része. Azonban mar a XX. szazad elején, a polgari
parlamentarizmus megizmosodasanak idészakaban voltak olyan vélemények, amelyek az
adott korszak ellentmondésait latva figyelmeztettek e mechanizmus esetlegességeire. T6bbek
kdzott errdl szol a politolégidban kdzismert Ostrogorsky-paradoxon is.1 A szerz6 hangsu-
lyozza, hogy a vélasztdsokon résztvev6k nagy tobbsége nem eleve valamelyik part elkotele-
zettje, hanem azok tevékenysége, programja, a fontos kérdésekb n elfoglalt llaspontja alap-
jan mérlegeli, kire is adja a voksat. A tarsadalom pedig nem homogén tdmeg, hanem kiilénbg-
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z8 véleményd, érdekl csoportokbol all. Modelljében nagy tarsadalmi csoporttal szdmol - ide
tetszés szerint helyettesithet6k be a lakossag kiillonboz6 rétegei  akik az egymassal versengd
két partrol a tarsadalom szamara legfontosabb harom kérdésben vallott, és a kampany soran
kinyilvanitott véleményeik alapjan dontenek. Ha tehat e harom kérdés kozil kett6ben az “X”
partnak adnak igazat, arra szavaznak, ha az “Y’-nak, akkor azt tamogatjak.

TARSADALMI l. 1. 111, KIRE SZAVAZAT
CSOPORT KERDES KERDES KERDES SZAVAZ? ARANY
A (20%) X X Y X 20%
B (20%) X Y X X 20%
C (20%) Y X X X 20%
D (40%) Y Y Y Y 40%

Ebben a kétpartrendszerd politikai struktdraban - aranyos mandatumelosztassal szamol-
va - a valasztas eredménye egyértelmdi: a szavazatok, s igy a mandatumok 60 szazalékaval az
“X” pért alakit korméanyt, mig a 40 sz&zalékot birtokl6 “Y” partnak az ellenzéki szerep jut. Ha
azonban az egyes kérdéseknél kulon-kiillén 6sszeadjuk az adatokat, meglepve tapasztaljuk,
hogy a tarsadalom tobbsége mindharom esetben az “Y™ part allaspontjaval ért egyet. Csak-
hogy ez a nagyon fontos faktor elt(inik a valasztasi rendszer Utveszt6jében, s a végeredmény
ezzel éppen ellentétes. Shar a szerzének a fentiek - és a partok mikddésérél kialakult nem ép-
pen hizelgd véleménye - alapjan megfogalmazott kdvetkeztetését, mely szerint meg kellene
tiltani a politikai partok miikddését, korantsem osztom, a tablazat tanulsagait a mai id6kben
sem vélem elhanyagolhaténak. Elismerve tehat minden szabad, demokratikus vélasztas ered-
ményét, hangsulyozva, hogy az igy nyert felhatalmazas a kormanyzasra megkérdéjelezhetet-
len, mégis Ugy gondolom, hogy a politikai élet szerepl&i nem feledhetik: e megbizatasuk gya-
korlasa kdzben, az egyes dontések el6készitése és vitaja soran olykor fel kell tennilik azt a kér-
dést legalabb maguknak, csendesen, hogy vajon valéban a tarsadalom tébsége all-e moglittik,
illetve, hogy a politikai vitdkban - néha az érvek helyett - elég-e a nép tobbségére valé hivatko-
zés.

Azt persze Ostrogorsky sem allitja, hogy a modelljében leirt jelenség minden vélasztasnal
érvényesiil, csupan annak lehet6ségére hivja fel a figyelmet. A konkrét esetekben nehéz isvol-
na igazolni vagy cafolni a jelzett effektus hatasat. Bar a politologia mér viszonylag sokat tud a
valasztdi magatartast befolyasolé motivumokrdl, arra mégsem képes, hogy teljeskor( infor-
maciokat, objetiv adatokat szerezzen egy-egy valasztas utan arrol, hogy az egyes partok tamo-
gatdi az Ostrogorsky altal felvetett szempontb6l hogyan szavaztak. Igy aztan egyik part sem
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tudhatja pontosan, hogy minek kdszénheti valasztdi timogatasat. Semmi biztositéka nincs ar-
ra nézve, hogy hivei a partprogram minden pontjaval egyetértenek, vagy - mint a fenti példa is
mutatja - annak csak egy részével. S akkor még nem is sz6ltunk azokrdl, akik partpreferencia-
ikat nem is a programok ismeretében, azokat mérlegelve, hanem féleg érzelmi motivumok,
személyek iranti szimpatidk, megszokasok vagy éppen elGitéletek hatasara, sokszor kevéssé
megfontoltan alakitjak ki. Mindez persze nem vezethet sem szereptévesztéshez, sem szerep-
vesztéshez: a kormanyzati vagy ellenzéki poziciét ennek tudataban kell vallalni. De e mozza-
natok atgondolasa 6sztondzheti a politika aktorait a megfontoltabb véleménynyilvanitasra, a
masik fél érvei iranti nyitottsagra.

Természetesen mindez nem azt jelenti, hogy - eltekintve most az Ostrogorsky-féle effek-
tus altal eléallhato esetlegességektdl - a valasztasi adatok alapos elemzésével ne volna kimu-
tathato viszonylag pontosan, hogy az egyes partok parlamenti er6viszonyai mennyiben felel-
nek meg a valasztoi akaratnak. Szabad vélasztasok révén ritk&n szokott a kisebbség hatalomra
keriilni, bar ez isel6fordulhat. Angliaban példaul 1974 februarjaban a Konzervativ Part a sza-
vazatok 38.2 szazalékaval csak 297, mig a Munkaspart 37.2 szazalékkal 301 mandatumhoz
jutott.2 Ez azonban még a kdzismerten aranytalan angol valasztési rendszerben sem jellemzé.
Szamos orszagban éppen azért alkalmaznak teljesen, vagy legalabb részben aranyos valasztasi
szisztémat, hogy a parlamenti er6viszonyok minél jobban kifejezzék az allampolgarok akara-
tat. Amellett azonban, hogy fontos kdvetelmény a valasztasokkal szemben az aranyos képvi-
selet megvalositasa, elvarhato a kormanyozhatdsag, a politikai stabilitas biztositasa is. E két
mozzanat egyensulyban tartasa sokkal nehezebb, mint gondolnank. Hiszen a teljesen aranyos
valasztasi rendszer révén nagyon kénnyen létrejohet - mint példaul most Lengyelorszagban -
olyan szétaprézott torvényhozas, ahol a sok part képtelen stabil kormany-ellenzék relaciéban
elrendezddni. De ha tulsadgosan koncentrdljuk a mandatumokat a nagyobb partok iranyéba,
ezt az igy jocskan alulreprezentalt, vagy a parlamenth6l kiillonbdzé limitekkel egyenesen Ki-
zart kisebbek tarthatjak diszkriminativnak, antidemokratikusnak. Természetesen énmagéa-
ban egyik valasztasi rendszer sem képes partokat életrehivni vagy megsziintetni, bar a part-
rendszerre és ezen keresztil az egész politikai struktlrara gyakorolt hatasa korantsem elha-
nyagolhat6. A valasztéjoggal kapcsolatban olyan elvarast fogalmazhatunk meg, hogy az le-
gyen adekvat az adott orszag hagyomanyokban isgyokerez6 tarsadalmi-politikai tagoltsaga-
val, a politikai szituacidval, illetve az abb6l fakado feladatokkal. Masszdval, szervesen illesz-
kedjék a politikai rendszer egészébe, ndvelje az allampolgarok lehetd legszélesebb korének
politikai komfortérzetét és a demokratikus intézményekbe vetett bizalméat. Ugyanis szamos
olyan eleme van a valasztéjognak, amivel kdzvetve vagy kozvetlendil, és akar a valasztoi aka-
rattol fuggetlendl is befolyasolhat6 a végeredmény. llyenek a jeldltallitasi, illetve listaallitasi
kovetelmények, az eredményességi és érvényességi kiiszob alkalmazasa, a listds mandatumok
elosztasara alkalmazott metddus, vagy a sokat vitatott szdzalékos limit, amely alatt a partok
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nem juthatnak mandatumhoz. De az ardnyossag kérdése szempontjabol azt tartjak legdon-
t6bbnek, hogy egyéni kerileti, listas, vagy - mint a mi esetiinkben - ezeket kombinal6 rend-
szerben tartjak-e a valasztasokat.

Vélasztasi rendszeriinknek ezen (és mas) mozzanatait mar az el6készités id6szakaban is
vitattak, a valasztasok 6ta pedig szamos dolgozatban elemezték a tanulsagokat. Az utébbi id6-
ben pedig mar arrol folynak a szakmai és politikai vitak, hogy az 1994-es valasztasok el&tt
mely pontokon kellene atalakitani a valasztasi rendszert. A kérdés bonyolultsagat mi sem
mutatja jobban, hogy az esetenként egymassal homlokegyenest ellentétes allaspontok - példa-
ul a 4 szazalékos limit felemelésére illetve eltorlésére, vagy a masodik fordulé megtartasara il-
letve feleslegességére vonatkozdan - egyarant védhetd szakmai érvekkel tdmaszthatok ala.
Abban viszont minden szakember egyetért, hogy a valasztojogi rendszer nem politoldgiai ér-
vek hatasara, hanem - kétharmados térvény Iévén - komoly politikai kiizdelmek és egyezke-
dések eredményeképpen valtozhat. Az mar biztosra vehetd, hogy a Parlament targyalni fogja
avalasztdjogi torvény modositasat célzo javalatokat. Az Alkotmanybir6sag dontése alapjan
ugyanis ki kell dolgozni a valasztas napjan nem allandé lakhelylikon tartozkodok kett6s sza-
vazati joga gyakorlasanak technikait; néhany honapja az MDF koreib6l kapott nyilvanossa-
got, hogy a part tamogatna a kiilféldén él6 magyar allampolgarok valasztéjoghoz juttatasat; a
kormany elkészitette azt a javaslatat, melynek révén a Magyarorszagon €16 etnikumok koz-
vetlen képviselethez juthatnanak a térvényhozasban. Valdszinii tovabba, hogy a parlamenti
vita sordn mas - nem kizart, hogy radikalis - modosito javaslatok is felmeriilnek. Az is nyil-
vanval6 azonban, hogy a szereplék nem egyforman érdekeltek a valasztdjogi rendszer gyoke-
res atalakitasaban, hiszen példaul az egyéni keriileti rendszer elhagyésa, vagy - kevéshé me-
rész lépésként - a listas képvisel6k szamanak novelése az egyéni mandatumok rovasara két-
ségkivil a kisebb partok szdmaéra teremtene kedvezdbb esélyeket. Ezek az érdekek azonban
“keresztbemetszik” a kormany/ellenzék relaciot, hiszen mindkét oldalon allnak olyan politi-
kai erék, amelyek ett6l a megoldastol sokat remélhetnek. A jelenlegi két nagy part pedig egya-
rant arra szamit, hogy a mostani rendszer fenntartdsa 1994-ben az § szamara jelent majd ko-
moly elénydket. A kockézat igen nagy, a barmilyen irany( jelentds atalakitasnak a partok
majdani esélyeire gyakorolt hatasa nehezen kiszamithatd, ezért az eddigi vitdkban résztvevd
szakért6k szerint is igen valészin(itlen, hogy komoly valtozasokra szamithatnank.

Pedig ha az aranyossag kdvetelményének érvényesiilését vizsgaljuk - s ne feledjiik, ez ta-
jékoztat arrél, hogy mennyire tobbség a tébbség! -, ellentmondasos véleményekkel talalko-
zunk. Szoboszlai Gyorgy errél a kdvetkezbket irja: “A szamitasok alapjan vilagos, hogy a ma-
gyar rendszer nem aranyos rendszer... még az angol rendszernél is, amelyet nagyon aranyta-
lannak tekintenek, legalabbis az 1974 és 1980 kozotti valasztasok eredményét véve, ardnyta-
lanabb eredményeket jelez.”4 VVéleményét azzal tamasztja ala, hogy az MDF 24.7 szazalékos
listds eredményével szemben végil a mandatumok 42 szézalékat szerezte meg. Salamon
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Laszlé viszont ezt allitja: “Kilondsen megalapozatlannak tartom az olyan 6sszehasonlitast,
mely konklGziojaban a magyar képviseleti rendszer diszproporcionalitasat az angol rendszer
elé helyezné. Az ezzel kapcsolatban elhangzottak nyilvanval6 tévedésen, egyes képviseleti
aranyok hibas dsszevetésén, illetve a rendszer mas meghatarozo elemének figyelmen kivdl ha-
gyasan alapulnak... az aranyossag elve - a valasztasok dsszesitett eredményeit latva - valasz-
tasi rendszeriinkben csaknem maradéktalanul megvaldsul.”5 Allaspontjat azzal tdmasztja
ala, hogy az MDF az angol rendszer szabalyai szerint a parlamenti helyek 65 szazalékahoz ju-
tott volna hozza, és ehhez képest a part mostani 42 szazalékos képviselete aranyosnak mond-
hato.

Az aldbb bemutatott, altalam kiszamitott adatok nemcsak abban segithetik az Olvasot,
hogy a fenti két allitast értékelje, hanem arra is ramutatnak, hogy milyen ériasi a tétje a va-
lasztéjogi rendszer megvaltoztatasat célzo varhato politikai vitaknak, tovabba szandékom
szerint segitenek annak megitélésében is, hogy a magyar térvényhozas eréviszonyai mennyire
tikrozik a valasztoi akaratot.

Ehhez azonban el6szor azt a kérdést kell tisztdznunk, hogy az 6sszevetés soran milyen sza-
vazatokat vesziink figyelembe. Ebb6l a szempontbol ugyanis a mi valasztéjogunk meglehet6-
sen bonyolult, hiszen - tal azon, hogy egyéni és listds mddszert is alkalmaz - az egyéni kerdile-
tekben az elsé forduloban abszolut tébbséget ir el6. Igy 6t keriilet kivételével mindeniitt maso-
dik fordulot kellett tartani, ebben viszont mar - érvényes elsé forduld esetén - korlatoztak a
résztvev6k szamat. Raadasul az orszagos lista mandatumainak elosztasanal - éppen az ara-
nyossag ndvelése érdekében - figyelembe vették az egyéni keriiletek téredékszavazatait is. gy
aztan tobbféleképpen lehet megkozeliteni azt a fontos kérdést, hogy egy part mindent dssze-
véve hany szavazatot kapott. Megitélésem szerint akkor kapjuk a legrealisabb képet a partok
tamogatottsaganak mértékérdl, ha a mindkét egyéni forduldban leadott voksokat és a listas
szavazatokat egyuttesen figyelembe vesszik.

I. AZ 1990-ES MAGYAR PARLAMENTI VALASZTASOK EREDMENYE

MDF SZDSZ FKGP MSZP FIDESZ KDNP EGYEB

SZAVAZAT % 29.46 24.20 11.30 9.59 5.66 5.59 14.20
MANDATUM 165 94 44 33 22 21 7
MANDATUM % 42.75 24.35 11.40 8.55 5.70 5.44 181

Ezek az adatok azt mutatjak, hogy az 1990 tavaszan kormanyt alakitd harom péart hozza-
jutott a parlamenti mandatumok 59.59 szazalékahoz; a harom ellenzéki part a képvisel6i he-
lyek 38.60 szazalékat kapta; a tobbi politikai partra, illetve a fliggetlenekre leadott szavazatok
viszont minddssze 7 (6 fuggetlen és 1agrarszOvetségi) mandatum formajaban jelentek meg a

133



palécféld 93/2

torvényhozasban. Mindezek alapjan megallapithato, hogy a hat part az egyiittesen szerzett
szavazataihoz képest feliilreprezentalt a Parlamentben. Ennek oka elsésorban a 4 szazalékos
hatar, melynek kovetkeztében a nem rajuk leadott listas szavazatok, tovabba az egyéni tore-
dékszavazatok jelentfs része nem hasznosulhatott. Ez mindenképpen jelent6s mozzanat a
képviselet aranyossaganak megitélésekor.

Erdemes azonban tovabbi szamitasokat is végezni annak bemutatéasa érdekében, hogy mi-
lyen lett volna a magyar Parlament 0sszetétele, ha mas rendszerben bonyolitjak a valasztaso-
kat. Feltételezve, hogy nincs listas szavazas, és a 176 egyéni kerlletben a valasztasok alapja-
ban az angol szisztéma szerint - tehat a mandatum elnyeréséhez relativ tébbséget elGirva, vi-
szont a magyar valasztéjogban alkalmazott érvényességi kiiszobot megtartva - folynak, a ko-
vetkezd eredmények sziilettek volna:

I.AZ 1990-ES MAGYAR PARLAMENTI VALASZTASOK EGYENI KERULETEINEK
EREDMENYE AZ ELSO ERVENYES FORDULO ALAPJAN

MDF SZDSZ FKGP MSZP FIDESZ KDNP EGYEB

SZAVAZAT % 24.93 22.61 11.08 10.57 4.98 5.97 19.86
MANDATUM 82 63 10 2 5 4 10
MANDATUM % 46.59 35.80 5.68 114 2.84 2.27 5.68

Ezek az adatok azt mutatjak, hogy ebben az esetben a kormanykoalicié mintegy 5 szaza-
lekkal kevesebb mandatummal birna, de igy is rendelkezne a parlamenti helyek abszolut t6bb-
ségével. A koalicion beluli er6viszonyok némileg eltolédnanak az MDF javéara, de mas partok
tamogatasa nélkil a Férum ebben az esetben sem alakithatott volna kormanyt. Az ellenzéki
partok poziciéi egy(ttesen Iényegesen nem valtoztak volna, de ezen beliill az SZDSZ jéval er6-
sebb lenne, mig az MSZP és a FIDESZ szinte elhanyagolhaté tényezévé valna.7 A fuggetlenek
és az Agrarszovetség eggyel tobb (7 illetve 2) mandatumhoz jutottak volna, és egy képviseldi
hellyel jelen lenne a Parlamentben a Hazafias Valasztasi Koalicid is. Az adatok azt is vilago-
san megmutatjak, hogy Salamon Laszl6 véleménye téves: az angol szisztéma alkalmazasa mel-
lett az MDF nem rendelkezne a mandatumok 65 szazalékaval. Az &ltala idézett adat nem mas,
mint az egyéni kerileti valasztas tényleges eredménye, mely szerint a Magyar Demokrata Fo-
rum a 176 egyéni mandatumbdl 115-6t szerzett. Csakhogy ez a masodik fordul6 révén alakult
igy, amelyben sok olyan MDF-jeldlt nyert, aki az els6 fordul6 utan nem allt az elsé helyen. Az
angol valasztasi rendszer viszont nem ismeri a masodik fordul6 intézményét. Mindennek
alapjan leszdgezhetjiik, hogy az az érv, mellyel Salamon Laszl6 tdmasztja ala a képviselet ara-
nyossagara vonatkozd pozitiv véleményét, nem helytallo.

Feltétleniil indokolt azt is megvizsgalni, hogy tisztan listas valasztasok esetén hogyan ala-
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kultak volna a parlamenti erdviszonyok.8 Valtozatlan szavazatszdmok mellett igy az alabbi
eredményeket kapjuk:

I1l. AZ 1990-ES MAGYAR PARLAMENTI VALASZTASOK LEHETSEGES
EREDMENYE CSAK LISTAS SZAVAZAS ESETEN

MDF SZDSZ FKGP MSZP FIDESZ KDNP EGYEB

SZAVAZAT % 24.73 21.39 11.73 10.89 8.95 6.46 15.85
MANDATUM 48 41 34 31 35 21 0
MANDATUM % 22.86 19.52 16.19 14.76 16.66 10.00 0

Ebben az esetben természetesen nem lennének fliggetlen képvisel6k, és a 4 szazalékos ha-
tar miatt csak hat part szerezhetett volna mandatumot. A leginkabb meglep6 azonban, hogy
az igy 210 f&s Parlamentben az 1990 tavaszan kormanyt alakitd harom part csak 103, mig az
ellenzéki partok 107 képvisel6i hellyel rendelkeznének. Ez egyben azt jelenti, hogy eltekintve
a kisebbségi kormany megalakitasanak elvi lehet6ségétél, amely a mi esetiinkben elképzelhe-
tetlen - mas koalicios 0sszetételi kormany allt volna az orszag élére. Mindez természetesen
nem relativizalhatja a kormanypartok statuszat - és kormanyzati felel6sségét - de arra rdmu-
tat, hogy ugyanazon valasztoi akarat alapjan, de mas mandatumelosztasi rendszert alkalmaz-
va a mostani parlamenti tébbség akar kisebbség is lehetne. lgazol6dik tehat az az allitas, mely
szerint a véalasztéjogi térvény megvaltoztatasa, bar a jovre nézve kiszamithatatlanul, de min-
denképpen jelentdsen befolyasolhatja a magyarorszagi valasztasok végeredményét is.

Ezek utan - visszatérve dolgozatom alapproblémajahoz - mar megvizsgalhatjuk, hogy a
nép tobbségére valo gyakori hivatkozas az adatok tiikrében mennyire helytalld. Az dsszesitett
eredmények szerint (I. tablazat) a kormanykoalicié a szavazatok 46.35 szazalékat, a harom el-
lenzéki part pedig 39.45 szazalékat szerezte meg. Vald igaz tehat, hogy a kormanypartok rela-
tiv tdbbséggel birnak e tekintetben is, de az is tény, hogy nem rajuk szavazott a valasztdpolga-
rok tobb mint fele. Az egyéni kerlleti szisztémaban az érvényes els6 fordul6 eredményei (lI.
tablazat) még szorosabbak: a kormanyer6k 41.98, az ellenzék 38.16 szadzaléknyi szavazatot
kapott, s viszonylag magas a mas partok illetve a fiiggetlenek tAmogatottsdga. De nem mond-
hatjak magukénak a koalicios partok a szavazatok abszolut tobbségét a listas eredmények
alapjan sem (I1l. tablazat). Mindez - de alapjaban a tényleges, dsszesitett adatsor - azoknak a
véleményét erdsiti meg, akik a magyar valasztasi rendszert aranytalannak tartjak.

Az ardnytalansag mértékének megitélése azonban tovabbi elemzést igényel. Erre nézve
valaszthatjuk azt amodszert, hogy - elosztva a mandatumok aranyat a szavazatok aranyaval -
kiszamitjuk: egy-egy part szdmara egy szazaléknyi mandatum hany szazalék szavazatot ered-
ményezett.
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IV. AZ ARANYOSSAG MERTEKE A HAROM BEMUTATOTT VALASZTASI
SZISZTEMA EREDMENYEI ALAPJAN
Az |. rovat adatai azt mutatjak, hogy a magyar valasztasi rendszer val6jaban csak az egyik

MDF SZDSZ FKGP MSZP FIDESZ KDNP
I 145 101 101 0.89 101 0.97
I 1.86 1.58 0.51 0.10 0.57 0.38
M. 0.78 0.77 1.16 114 157 1.30

partot, a Magyar Demokrata Férumot juttatta a megszerzett szavazataihoz képest majdnem
masfélszeresen feliilreprezentalt helyzetbe; a masik 6t parlamenti part képviselete aranyos.
Attekinve az utébbi évtizedek angol valasztasi adatait, kideriil, hogy a legnagyobb aranytalan-
sagot ott az 1983-as valasztasok hoztak. Ekkor ugyanis a Konzervativ Part fenti mddszerrel
szamolt mutatéja 1.44, a Munkasparté 1,16, a Liberalis Parté 0.13, az egyéb partoké pedig
0.69 volt.10 A magyar adatokkal vald dsszevetés utdn megallapithatd, hogy olyan mértékdi
hatranyt a mi rendszerlinkben egyik part sem szenvedett, mint az angol liberalisok, illetve az
egyeéb politikai partok. Az is tény viszont, hogy a gy&ztes part feliilreprezentaltsaga az angol
rendszerben kisebb, mint a Magyar Demokrata Forumé. Ha tehat valasztési rendszeriink egé-
szére vonatkozoan megitélésem szerint nem is all Szoboszlai Gyorgy idézett megallapitasa,
mely szerint a magyar szisztéma aranytalanabb az angolnal, az elmondhat6, hogy az egyéni
keriileti valasztasokat megnyer6 part az Angliaban el6fordulo legnagyobb aranytalansagot is
meghalad6 mértékben keriilt kedvezd pozicidba. A Il. adatsor alapjan azonban az is kétségte-
len, hogy a ténylegesen kialakult eredmények joval ardnyosabbak, mintha a valasztasokat az
angol szisztéma szerint rendezték volna. Vagyis a listas szavazés, tovabba az egyéni keriiletek
toredékszavazatainak figyelembevétele révén a kisebb parlamenti partok - az SZDSZ, de f6-
legaz MDF “rovésara” - karpotolhattdk megukat, de mindez, korantsem eredményezett teljes
aranyossagot. A Ill. rovat adatai viszont arra a fontos mozzanatra hivjak fel a figyelmet, hogy
az aranyossag novelése érdekében nem volna elég az egyéni kerlleti rendszert egyszer(en el-
hagyni, és a hatalyos valasztojogi torvény listas szavazasra vonatkozo el8irasait alkalmazva
elosztani a mandatumokat. igy ugyanis az aranytalansag mértéke nem csokkenne, csak a
rendszer mas partokat “blintetne” illetve “jutalmazna”. E jelenség okainak felderitése azon-
ban mar szdmos mas elméleti dsszefiiggés tisztazasat, illetve tovabbi adatok elemzését kivan-
ja, igy egy kovetkez8 tanulmany témaéja lehet.

136



palocfold 93/2

Jegyzetek
1. Az Ostrogorsky-paradoxont szamos mai szerz6 is emliti a legitimitas elméleti kérdéseit

feszegetve. Lasd erre pl.: BENKO Zsuzsanna: A tbbségi dontések legitimacios problémai a
fejlett t6kés allamokban. Szocioldgia, 1988/2.sz. 2. Az angol valasztasi eredmények forrasa:
World Encyclopedia of Political Systems. Edited by George E. Delury. Longman Group Ltd.,
Harlow, Essex. Volume Il 1087.0. 3. Lasd ADER Janos: Kinek az érdeke? (a magyar valaszta-
si rendszer jellemzése). In=Magyarorszag politikai évkonyve 1991. Szerk.: Kurtan Sandor,
Sandor Péter, Vass Laszlo. Okondmia Alapitvany-Economix Rt. 1991. 68-74.0; BOZOKI
Andrés: Ut a rendszervaltashoz: az Ellenzéki Kerekasztal. Mozg6 Vilag, 1990/8.sz.; SZALAI
Erzsébet: Szerepproba. Valosdg, 1990/12.sz.; SCHMIDT Péter, SZOBOSZLAI Gyobrgy,
BOHM Antal és KERI Laszl6 tanulmanyai. In=Parlamenti véalasztasok 1990. Politikai szocio-
l6giai korkép. Szerk.: Szoboszlai Gyorgy. MTA Tarsadalomtudomanyi Intézet, 1990.3-55.0.;
FORUM a valasztasi rendszerr6l. Magyar Kozigazgatas, 1992/9.sz. 4. FORUM a vélasztasi
rendszerrdl. Magyar Kozigazgatas, 1992/9.sz. 540-541.0. 5. Uo. 557.0. 6. Erre vonatkozéan
Szoboszlai is kdzol szamitasokat, de 6 az egyéni keriiletek eredményeit az érvényes - tehat
nem az angol - rendszer alapjan szamolja, és az adatokat 386 f6s parlamentre transzformalva
adja meg. Ldsd SZOBOSZLAI Gyorgy: Vélasztasi rendszer és politikai tagoltsag. *P arla-
menti valasztasok 1990. Politikai szociologiai korkép. Szerk.: Szoboszlai Gyorgy. MTA Tarsa-
dalomtudomanyi Intézet, 1990. 13-26.0. E tanulmanyaban egyébként Szoboszlai a valaszto-
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