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A felértékelt mualt

I

Kivancsian kezdtem Kerékgyarto T. Ist-
van dolgozatanak olvasasahoz, mert a cimé-
bél kiérezhetd felel6s aggodalom, amivel tar-
sadalmunk gondjaihoz kozeledik, az egyetlen
olyan vonz6 magatartasforma, amely nem a
mai partpolitikai csatdrozasok kozott keres
alternativakat a jovg felé. A leértékelt jovd
cim(i irast forgatva azonban mindinkabb za-
varba estem, majd egyre bosszUsabban lat-
tam, hogy ezzel a tanulmannyal nincs mit
kezdenem. Kerékgyartoval ugyanis nem tu-
dok egyetérteni, de vitatkozni sem igazan.
Fejtegetéseibdl alapvetéen hidnyzik a rend-
szer, okfejtései hipotézishdl ivelnek hipoté-
zisbe, tételeit jobbara csupan deklaralja, de
nem bizonyitja. Rdadasul mindez alapvet6en
a politikai zsurnalizmus altal kijel6lt koordi-
natarendszerben rajzolddik ki, s igy nem a
val6sag a gondolatok prdbakdve, hanem a
mai magyar tarsadalom kilénboz6 kéreiben

kialakult kvazi-politikai hiedelemrendszer.
Sajnos éppen az, ami ezt a vilagot olyan re-
ményteleniil agyon ideologizalttd teszi, s
amelyik a valos torténésekkel szemben olyan
onmagukbdl taplalkoz6 normarendszert allit,
amivel szemben a realitds mindig alulmarad.

Nem az a baj, hogy Kerékgyarté dolgo-
zata spekuldcidra épil, hanem az, hogy mint
spekulécid is meddé. Szervesen kovetkezik ez
abbol, hogy Kerékgyartét nem a tarsada-
lomkutatdi szenvedély mozgatja tanulmanya
irasakor, hanem rossz tarsadalmi kozérzete,
ami sokkal inkabb jelent valamiféle lirai vi-
szonyt targyahoz, mint az amugy nem feltét-
lenll kotelez6 tavolsagtartdé objektivitast.
Ekdzben azonban olyan eszkdzrendszerrel
dolgozik, amely azt a latszatot kelti, hogy a
val6sag targyilagos feltarasat végzi. A vég-
eredmény: sem a valosagnak, sem a lirdnak
meg nem felel§ alelemzés, amelyben kilén-
bdz6 motivacioju fejtegetések kapcsolddnak
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Ossze - tébbnyire ott, ahol logikajuk megto-
rik.

Il

A tanulmany a lirai szituacio felvazolasa-
val indul. "Csak az esztelen optimizmus ta-
gadhatja a jelen komor realitasait, mint aho-
gyan csak a jov6be vetett esztelen bizalom
alapjan hihetd, hogy néhany esztend6n belll
minden jobbra fordul." Ez persze igaz, éppe-
nagy, mint pl. az az allitas, hogy aki esés id6-
ben nem hdz kalucsnit, azt kockaztatja, hogy
a zoknija atnedvesedik. Kiindul6pontként te-
hat az esztelenség jelenik meg, s hogy a dolog
mégis kinaljon valamiféle alternativat, rog-
ton két valtozatban. Az igy folvazolt alterna-
tivak azonban csak hamisak lehetnek. Megje-
lenik, rdadasul mint hipotézis, tehat sokszo-
rosan elbizonylalanitva és minden konkrét
tartalomtdl, uram bocsa definiciotél eloldva,
néhany politikai tényez6, amelyeket Kerék-
gyart6 sem fogalmilag, sem praktikusan nem
definial, ami a tovabbiakban a tanulmanyt
végigkiséré pontatlansag és homaly dontd
oka.

A szerz6 altal teremtett esztelendl re-
ménykedd vagy hasonldan reménytelen figu-
rak illizidk rabjai. Téveszméik magyarazata-
ra torténik ugyan egy kisérlet, de bonyolult
nyelvi kddjat csak hipotetikusan lehet felol-
dani, ami nem feltétlendl az olvaso feladata.
"Az illuzidik kivaltéja semmi méassal nem
magyarazhatd, mint azzal a kinz6 bizonyta-
lansaggal, mely a megélt jelenbdl taplalko-
zik." A magam részérdl a szerz6t6l azt vartam
volna, hogy az illtzidknak vagy a kivaltojat,
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vagy a magyarazatat kinalja nekem. O azon-
ban a kivaltot magyardzza, amit mar csak
azért sem igazén értek, mert a szveg szerint
az a bizonytalansag, ami taplalkozik, mégpe-
dig a megélt jelenbdl. Az illGzidk azonban ob-
jektive 6nmagukban is bizonytalanok. Ha vi-
szont bizonytalansaghol taplalkoznak, akkor
adekvat élménynek tekinthet6k, és talan nem
is illziok. Ha azonban a jelen az alapjuk, ak-
kor a bizonytalansag a jelen koré, igy viszont
nem a lirai hést kellene elemezni, hanem azt,
amiben élink. Akkor viszont a val6sagot
mégsem tekinthetjlk illizidnak. Egyébként,
ha nem térsadalomelemz@sdit jatszunk, szi-
vesen id6zdm magam is annal a gondolatnal,
hogy az élet alom... Mindez kétézkodésnek
tlinhet. Sajnos, a fogalmi és nyelvi pontatlan-
sag Kerékgyartd tanulmanyanak szinte min-
den pontjan érzékelhetd, ezért nem lehet at-
siklani folotte. Mar csak azért sem, mert Ke-
rékgyartdt olyan tarsadalmi gondok motival-
jak, amelyek a tanulmanyban val6 megjele-
nési formajuk esetlegességétdl eltekintve,
széles kdrben meghatarozzak a demokratikus
Magyarorszag 1989-ben megindult kialaku-
lasarol alkotott képet, és a folyamat egészét is
befolyasoljak. Vagyis, bar Kerékgyart6 a ma-
ga teremtette fantomokkal hadakozik, ezek
ettdl fliggetlenil még léteznek. Ahogyan
azonban 6 szamol be rdluk, az valdjaban val-
lomésos format igényelt volna. A dolgozat
ugyanis arrol szol, hogy a szerz6 hogyan dob-
ben ra arra, hogy a dolgok bizony bonyolul-
tak, s egy tarsadalom tudat- és gesztusrend-
szere, magatartasformai és nem utolsosorban



gazdasaga nem valtozik meg olyan gyorsan,
ahogyan az &llamforma vagy a politikai in-
tézményrendszer atalakithatd. Ezek a felis-
merések még akkor is evidenciak, ha nagyon
sok illuzio élt és él roluk ma is.

M.

"Nem kétséges, hogy a két éve lezajlott
szabad valasztas a tarsadalom (j legitimacids
rendjét teremtette meg. Akik vették a farad-
s&got, hogy szavazni menjenek, a totalitariz-
must utasitottak el. VValdjaban egyetlen sza-
vazati aktussal." A stilus: a szerz6 sz6-vélasz-
tasa mutatja, hogy nem érzékeli a tényleges
folyamatokat, hanem bizonyos bejaratott
gondolati mechanizmusok &nmozgasaval
szembesit bizonyos valdsagelemeket. Esze-
rint az allampolgarok szdmara faradsag a to-
talitarizmus elutasitasa. S nem valasztani,
hanem szavazni mentek két éve...

Hogy valami nem kétséges vagy esetleg
mégis az, az nem a deklaracioktdl fligg. Az
okfejtés felépitése is lehet fiiggetlen attdl,
hogy az elején van-e negacio vagy nincs.

Mindenesetre azokat a Kerékgyarto altal
a koradbbiakban megfogalmazott bizonyta-
lansagot ez a mondat a kdvetkez6 formaban
fejezhetné ki: "Kétséges, hogy a két éve lezaj-
lott szabad valasztas megteremtette-e a tar-
sadalom 0] legitiméacids rendjét, s azok akik
elmentek szavazni, valéban - egyetlen szava-
zati aktussal! - elutasithattdk-e a totalitariz-
must?"' Ha jol fejtem Kerékgyartd szovegét, a
kérdés szamara is éppen ez. Tanulmanyanak
egésze ugyanis éppen errdl szol. Ha meditéci-
Ojat nem pusztan a politikai retorika hataroz-
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za meg, akkor szdmara is egyértelmd: a tarsa-
dalom mai képét az hatadrozza meg, amit 6ro-
kélt. Es nem csupén az elmult négy évtized-
bél, hanem mindabbdl, ami a magyar moder-
nizacio immar majd masfélszaz éves torté-
nelmi vajudasabol szarmazik. Mindenekel6tt
abbdl a sajatos skizofréniabdl, ami szintén
évszdzados kozhely: hogy polgéarok nélkil
akar polgari tarsadalmat épiteni. Eppen ezért
nagyobb gondot fordit a sajat deklaralt célja-
ival szembeni tulélési stratégiaja kialakitasa-
ra, mint megval6sitasukra. A magyar politi-
kai élet szaméara a t6bb I4bon &llas ebben a
magatartasban formalddik meg, aminek kife-
jezési formdja az eltokélt, erkolcsi norma-
ként is megjelen6 ellenzékiség. Diktatlrak
idején ez segiti a tulélésben, demokraciaban
ez tolja a diktatara felé. A mai helyzetben
mindez kevéshé latvanyosan van jelen, mert
az 1989-ben bekovetkezett fordulat nem bel-
s fejlédés eredménye volt, hanem az orsza-
got kordbban integralni akard (bizonyos érte-
lemben részlegesen valéban integréald) biro-
dalom 6sszeomlasabol adddott. Ez pedig azt
is jelenti, hogy a tarsadalom szdmara hiany-
zanak azok a kulcsfontossagl élmények,
amik a fordulatot személyes Ugykeént teszik
nyilvanval6va. Ebbdl szarmaznak aztan azok
a felelmetes aranytévesztések, amiknek ré-
vén nagy tarsadalmi éimenykeént jelenik meg
egy taxisblokad vagy egy médialgyben zaj-
lott tintetés. Ez a tarsadalom valtozatlan for-
maban hordozza a diktatrdban kialakult
személyiségstruktirakat, a lakossag ki nem
fejlédott vagy elsorvadt polgéari ontudatanak
terhét, a régionkban altalanos, tradicionalis
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politikai iskolazatlansagot, annak a szellemi
infrastruktiranak a kialakulatlansagat, ami a
demokrécia igazi tartalommal valé megtolté-
séhez szlikséges és még sorolhatnank tovabb
azokat a gondokat, hidnyokat, amik a mai
helyzet zavarait, botranyait meghatarozzak
és el6hivjak. Vagyis a totalitarizmus jelképes
elutasitdsa, a demokracia verbalis igenlése
éppen az elébb emlitett, a jelent és jovét rész-
leteiben és egészében meghatarozo, tényleges
vonésokban még nem hozhatott atfogd valto-
zasokat. Eppen ezért teljességgel megalapo-
zatlanok, és csak a veszélyes tarsadalmi illd-
zionizmus erdsitésére alkalmasak azok a ki-
jelentések, amiknek a fordulat korili euforia,
a felszabadulas Unnepi érzése kivaltotta, de a
val6sagban soha vissza nem igazolt abrandok
jelentik a viszonyitas alapjat.

V.

Kerékgyarto szerint "az évtizedeken at el-
fojtott természetes igény az 6nrendelkezésre
hihetetlen erével tort felszinre; sorra szilet-
tek a civil tarsulasok a legkulonfélébb érde-
kek alapjan." A helyzet azonban mas volt. EI-
tekintve attol, hogy ezeknek a civil tarsula-
soknak, egyaltalan a civil tarsadalom mito-
szanak mas jelentése van egy diktataraval, il-
letve egy monolitikus hatalmi rendszerrel
szemben, mint egy demokratikus strukturak
kdzott é16 tarsadalomban, a szomoru tény az,
hogy azok a képességek, amiket évtizedeken
at nem hasznalnak, menthetetlenil elsorvad-
nak. Vagyis annak ellenére, hogy voltak, ta-
lan nem is kevesen, akikben az 6nrendelkezés
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igénye hihetetlen erével lobogott, a magyar
tarsadalmat nem ez jellemezte. A szisztema-
tikusan kialakitott politikai kozény, a valdsa-
gos kozosségképzés minden eszkozzel vald
akadalyozasa a Kéadar-korszak egyik megha-
tarozd és nem is eredménytelen belpolitikai
torekvése volt. A kdzony legitimalta hatalmi
struktrabol egyebek kozott a kdzony is ve-
link maradt. Abban, hogy "az 6nszervez6d6
kozosségek egyre-masra Kilriilnek™ ennek is
dontd szerepe van. Kerékgyartd szerint azon-
ban a f6 ok "a hatalom kdzpontosulasa". Ez a
feltételezés mindennapos. Ambar ezeknek a
civil kezdeményezéseknek éppen az az egyik
legfébb oka a létezéshez, hogy nem a hata-
lommal szemben, hanem az adott - akar de-
mokratikus - hatalmi struktdra mellett ki-
nalnak alternativat. Ez pedig azt jelenti, hogy
a hatalom mozgasformai érdemben nem be-
folyésolhatjék, s6t éppen a kdzpontosulas ad-
hat kilonos Iétjogosultsdgot nekik. Ennek
folmérése azonban az ilyen mozgalmak f6
szervezOit  korabbi elképzeléseik feliil-
vizsgalatara, tevékenységuk kritikus elemzé-
sére kellene, hogy 0sztonozze. Ez kétségkiviil
megrenditéen nehéz feladat, aminél sokkal
kénnyebb egy sajatos ellenségkép kialakita-
sa.

V.

Kerékgyartd szerint "egyaltalan nem el-
képzelhetetlen, hogy a tdmeges allampolgéri
csalddottsag kovetkeztében az 1994-es esz-
tend6 meglepd fordulatot hoz. Akar abban az
értelemben is, hogy a sulyos zavarokkal kiisz-



kéd6 hatalmi rendszert ugyanolyan modon
utasitjak el, mint az el6zét." Tulajdonképpen
ez az a pont, melyt6él mar csak a szakmai ma-
zochizmus olvastatta velem tovabb a tanul-
manyt. Amiben persze én is hibas vagyok, hi-
szen a tarsadalmi mozgasok elemzésében
alapvetéen masok a kiindulasi pontjaim,
mint Kerékgyartonak...

Az én olvasatomban az elmult években
alapvet6en masként torténtek a dolgok, mint
ami Kerékgyartd fejtegetéseibdl rajzolodik
ki. Ugy vélem: a magyar tarsadalom a vélasz-
tasokon nem utasitott el egy korabbi hatalmi
rendszert. Amit az mar 6nmagaban is bizo-
nyit, hogy a sz6 valédi értelmében vett va-
lasztasokra csakis annak bukasa utan kertl-
hetett sor. Masrészt, ha Kerékgyartd az év-
szammal a kdvetkez6 valasztasokra céloz, ak-
kor azt feltételezi, hogy egy esetleges kor-
manyvaltas parlamentaris Gton kovetkezik
be. Ez viszont azt jelenti, hogy nem kdvetke-
zett be fordulat éppen a valtozas eddigi leglé-
nyegesebb eredményében, a képviseleti de-
mokracianak, mint a diktatarat folvalté poli-
tikai formécionak meghatarozé voltaban.
Azaz: nem kovetkezik be Ujabb rend-
szervaltés. Ha viszont - bar ez az eshet6seg
csupan Kerékgyart6 gondolat- és mondatf(-
zésének lazasaga, és nem az ideoldgidjardl al-
kothat6 Osszbenyomas miatt vethetd fel -,
egy mas tipust hataloméatvételre céloz, akkor
az "ugyanolyan modon" torténé elutasitas
kritériuma nem valdsul meg. Mindebbdl egy
dolog tetszik ki bizonyosan: hogy Kerékgyar-
t6 nem tesz kullénbséget a kormany és a tarsa-
dalmi rendszer kozott. Szivesen ir hatalmi
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struktararol, amirél sohasem derl ki, hogy
az alkotmanyosan rogzitett modon rogzitett
parlamentéris demokraciardl, vagy az ebben
a keretben végrehajtd szerepet kapott kor-
manyrol szol. E kilonbségtétel nélkil pedig
értelmezhetetlenek a fejtegetései.

Vannak azonban olyan mondatai is,
amikkel az altalanos érthetetlenségen kivdl is
folbukkannak logikai bakugrasok. "Mivel a
politikai apatia szemmel lathatéan terjed, a
teljes kiuttalansag érzése novekszik, az
elébb-utobb bekdvetkez6 hatalmi atrendez6-
déssel mindenképp szdmolnunk kell." Hogy
az apéatiabol hogyan lesz atrendezddés, arrdl
annak ellenére nincs sz, hogy itt is valos
gondra figyel fol Kerékgyartd. Az apolitikus-
sag és antipolitikussag kozotti kiilonbségtétel
azonban itt is elengedhetetlen, mint ahogyan
a demokratikus kormanyzattal és magaval a
demokréciaval valé elégedetlenség sem
ugyanaz. A kettd kozti kilonbségtétel azon-
ban a magyar tarsadalom talén legfontosabb
feladata: ahogyan nem engedhet6 meg, hogy
a kormanyzat azonositsa magat a demokraci-
aval, ugyanugy elfogadhatatlan és tébbnyire
rejtett restauracios 6sztonok fejezédnek ki
abban, hogy ezt az ellenzék tekintse monopo6-
liumanak. Ugyanez természetesen érvényes a
Kerékgyartd altal is sokat emlegetett civil
szférara is.

VI

Kulon fejezet Kerékgyartdé tanul-
manyaban a mai kormany és az azt meghaté-
roz6 partok biralata. Nehéz nem vitaba szall-
ni kijelentéseivel, amiben a legjellegzeteseb-
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ben keverednek Ossze a vadak és a bizo-
nyitékok, vagyis ink&bb az valik mehatérozé-
V4, hogy az objektivitas jegyében, de a bizo-
nyitas bels6 igényének minimuma nélkil fo-
galmazodnak meg a napi politikaban és a
publicisztikédban uralkod6va valt vadak. Ez a
prekoncepcios itélkezési gyakorlat pontosan
azt a Kerékgyarto altal is karhoztatott maga-
tartdsformat testesiti meg, mely szerint "az
allampolgéri magatartas... az elégedetlenség-
hez f(iz6d6 jogban meriil ki". Onmagéban az
elégedetlenség nem rossz mozgatoerd, hiszen
az allampolgarnak, aki képviseletét egy sza-
bad vélasztason biztositotta, a vélasztasok
kozott a hatalom ellen6rzése nemcsak joga,
hanem feladata is. Vagyis nem egyetértéset
vagy dicséretét, hanem elégedetlenségét kell
kinyilvanitania, és annak okait kell kifejez-
nie. Mindez azonban azzal a felel6sséggel is
jar, hogy ezt lehetéségeihez képest pontosan
kell kifejeznie, elégedetlensége tehat nem
menti fel mint allampolgart a dolgok targy-
szer(i elemzésének kotelezettsége aldl. Ehhez
viszont nélkiilozhetetlen az, hogy kulénvalja-
nak a tények és a rafogasok, a kormanyzati
dontésekben kifejez6dd tényleges tendenci-
ak és a partpolitikai harcok propaganda ele-
mei. E kulonbségtétel nélkil a felel6tlen vag-
dalkozas birodalméaba juthatunk, ahol mar
nincs semmi sziikség a tényekre. Ha valaki a
politikai illuziok vilagat gy kutatja, hogy sa-
jat elképzelései is ezen a birodalmon belll
maradnak, akkor ezek a spekulaciok is béven
elegend6ek mutatos okfejtések létrehozasa-
ra.
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VIL.

Fontos elem a mai politikai propaganda-
haboriban a népi-nemzteti-popularista mi-
ndsités osztogatasa, fliggetlenil a mindsitett
tényleges magatartasatol. Ebben még az sem
akadaly, hogy a kormanyzatot egyidejlileg
vadoljak, alkalmanként ugyanonnan, a szo-
cialis érzékenység hianyaval és populizmus-
sal, noha a kett6, éppen legfontosabb elemei-
ben kizarja egymast. A mai magyar politika
és gazdasag paradoxona, hogy a mikodoké-
pesség megOrzésével egyid6ben kell egy
mélyrehatd atalakitast végrehajtani. Ez ta-
gadhatatlanul k6zos érdek, ebben a célban az
ellenzék és a kormény lényegében egyetért,
még akkor is, ha errél szemérmesen hallgat.
Nem véletlen, hogy a meghatarozé politikai
erék eddig nem éltek a szocidlis demagdgia,
de még a radikalis érdekvédelmi fellépés esz-
kozével. Pontosan tudjak ugyanis, hogy az at-
alakuldsnak &ra van. A fogyasztas stagnal
vagy csokken, a munkanélkiiliség né. llyen
kortilmények kozt a populizmusnak, mint
kormanyzati magatartasnak nem lehet tere.
Ezt éppen a kései Kadar-rendszer bizo-
nyitotta, amikor tétova, sajat "merészsége-
t6l" mindig visszarettend reformtorekvései-
vel elGidézte az orszag gazdasagi 6sszeomla-
sénak kozvetlen veszélyét. De populizmuson
valdjaban nem is ezt szokés érteni. A maga
modjan ez a kifejezés a kommunista part-
ideoldgusok egykori "narodnyik” vadjanak
korszerdsitett forméaja. Nem gazdasagi vagy
politikai aramlatra, kilnésen nem Kkor-



manyzati 1épésekre, hanem az ideolégia, a
kulturdlis élet egyik aramlatara utal. Raada-
sul egy olyan aramlatra, aminek korméanyzati
befolydsa nem is igazan jelent6s. A népi-
nemzeti ideol6gia azonban mindeddig a mi-
velBdéstigyon kiviil nem tett szert szdmottevd
befolyasra, legfeljebb a koalicid partjainak
politizalasara gyakorolt stilaris hatast. Ezt
populizmusnak nevezni nem mas, mint part-
politikai ihletettségli elméleti farkasvaksag.
Vagyis semmilyen tényleges korményzati in-
tézkedéssel nem bizonyithaté efféle torekvé-
sek létezése sem. Mas kérdés persze, hogy a
partokon belil kifejez6dé tarsadalmi elége-
detlenséget milyen politikai er6k ftik, mi-
lyen ambiciok allnak mogottik. Ez azonban
feltétlenul kilon elemzés targya lehet, és sem
a korméanyzat tevékenységének, sem altala-
ban a hatalmi intézmények mikodésének at-
tekintésében nem jatszhat szerepet, tekintve
hogy azokra mindeddig nem gyakorolt érde-
mi hatést. Azaz a tarsadalom valddi életét
nem indokolt dsszekeverni a politikai ideol6-
gia folyamataival. Mindebbdl pedig egyene-
sen kovetkezik, hogy az ebbdl a félreértésbdl
szarmaz0 félelmek mas szféraba tartoznak, s
hogy az ilyen teoretikus fejtegetésekre, mint
elméleti alapra épll6 kovetkeztetéseknek
dontéen propagandisztikus jelent6sége van
csupan. Haerrél a kérdéskorrdl Kerékgyartd
nem csupan a hiedelmek szintjén tajékozod-
na, arra is ra kellene débbennie, hogy a popu-
listanak nevezett, magat népi-nemzeti elko-
telezettseglinek tekint6é csoport val6jaban
nem a magyar kézgondolkodas alakulasaban
olyan nagy szerepet betdlté népi mozgalom
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hagyomanyait folytatja, tehat nem annak az
eszmeiségnek mai megjelenitéje, amit a leg-
teljesebben Németh Laszl6, Bibd Istvan, Ily-
lyés Gyula testesitett meg. Ebben az félelme-
tes, hogy a propagandisztikusan eltalzott
félelem bizonyos margindlis jelenségektél,
azokbol valosagos er6t fejleszthet. Eppen
ezért a helyzetelemezés &rtatlan m(faja or-
szagos hisztéridk kifejl6désének is részevé
valhat. Gondoljunk arra, ahogyan a Torgyan-
jelenség kibontakozott: a hangoskodasa ko-
rili botranyszag reklamértéke, az altala kép-
viselt eszméknek tulajdonitott befolyassal
val6 fenyegetettség érzésének kialakuldsa
maig hatdan jelen van a kézgondolkodéashan,
még akkor is, ha az 0 lejaratodasa miatt az a
politikai bazis, amire épitkezett, most mas
vezért keresett maganak. Olyat, aki maganak
nem ilyen sereget kivant. Vagyis a talhiszte-
rizalt, agyon koreografalt félelem mindentdl,
ami nemzeti, éppen ennek az eszmének szél-
sOségeseit erdsiti.

Réadasul amit Kerékgyartd népi-nemze-
tinek nevez, valdjaban egy konzervativ, naci-
onalista szinezetl, nosztalgikus ideoldgia,
aminek hangos, de nem tllsdgosan nagy ta-
boraban talteng a patosz és a retorika, alkal-
mankeént a demagogia. Onnén ellentmonda-
sai meghatdrozta dinamikéja szerint ez az
aramlat egyébként mind lathatébban korma-
nyellenessé valik, ahogyan azt a koalicié ma-
sodik legnagyobb péartjanak zaklatott torté-
nete, mar be is bizonyitotta. De éppen ez a
torténet nyugtathatna meg mindazokat, akik
ebbdl az irdnybdl éreznek fenyegetést. Ez a
magatartasforma énmagat szigeteli el, mert a
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mdogotte allé eszmerendszer kategoriai nem
alkalmasak a mai helyzet, folyamatok leira-
séra. Arrdl nem is sz6lva, hogy hianyzik bel6-
le az a szociélis, plebejus toltet, ami valami-
kor a "népi" jelz6ben jelent meg. Ennek ko-
vetkeztében bazisa megmarad a kdzéprétege-
ken belil, és ebbdl adoddan nem lesz képes
sohasem olyan témegeket megmozgatni,
hogy az valéban kimozditsa a politikai cent-
rumot ma elfoglalt helyérdl.

Mindez egyuttal annak az allitdsnak a
képtelenségét is bizonyitja, hogy "az sem el-
képzelhetetlen, hogy a kézpontositdé nemzet-
allam egy etnocentrikus nemzeti sorskdzos-
ség mitoszanak jegyében Ujra uralni akarja a
civil tarsadalmat és a kultarat". Az igazi to-
résvonal a mai magyar tarsadalomban nem
népi-nemzeti kontra demokratikus-civil esz-
meiség, hanem a parlamentaris demokréacia
elfogadasa és elutasitasa kdzott huzodik. Saj-
nos ezt a trésvonalat a politika belsg harcali
nem hagyjak kell6en tudatositani, a politika
zart vilagaban kialakulé személyes konflik-
tushelyzetek, a politikai élet dngerjesztd fe-
szlltségei gyakran elfedik az 6ssztarsadalmi
gondokat, még akkor is, ha benniik valdban
messzebb gyokerez6 fesziiltségek, valodi
problémak fejez6dnek ki. Mi sem jelemz&hbb,
mint az, hogy média-ligyben tébb tizezres to-
megeket lehet mozgdsitani akkor, amikor az
orszag lakossaganak elemi érdekeit és nem-
zeti szuverenitasat sért6 Duna-lUgyben sza-
zak, legfoljebb ezrek vonulnak fel.

VIIL.

78

A politika 6ngerjeszt6 konfliktusrendsze-
re a tarsadalom egészében jelentds fesziiltsé-
get indukal, a hatalmi szféra altal egyetemle-
gesen viselt felel6sség azonban 6sszehasonlit-
hatatlanul kisebb szerepd, mint a gazdasagi
helyzet drdmai atalakuldsa miatti elégedet-
lenség. Az a tétel azonban, amire Kerékgyar-
to Istvan jut, képtelenségével egyenesen meg-
hokkentd. Ezt irja ugyanis: “a gazdasag pia-
celvii atalakitasa ugyan mindenképp kivana-
tos, de ha ezzel egyidejlleg nem mérséklddik
a tarsadalom széles rétegeinek elnyomoroda-
sa, a tekintélyuralmi torekvések terjedése
megallithatatlan."

Marmost; a piacgazdasag a mai Eurdpa-
ban nem egyeztethetd tssze tekintélyelv(i po-
litikai hatalmi berendezkedéssel. Kerékgyar-
tonak is pontosan kell tudnia, hogy a mai
nemzetk6zi kapcsolatrendszerben egy ilyen
berendezkedést Magyarorszag pénziigyi,
gazdasagi, de még a politikai helyzete sem
tesz lehet6vé. (Amit, egészen mas modellben
az is bizonyitott, hogy az el6z8 rendszer bu-
kasat belllrél elékészitd folyamatban dont6
szerepe volt annak, hogy a gazdasag és politi-
ka folyamatos ellentmondasba keriilt. Nem
utolsdsorban azért, mert a piaci mechaniz-
musok felé mozdul6 gazdasag folyamatosan
szembekerilt a monolitikus politikai iranyi-
tasi rendszerrel.) Ami a tekintélyuralmi am-
bicidkhoz szlikséges tbmegbazis jelenlétét il-
leti: ennek létrejotte kétségkivil valos elvi le-
het6ség. Csakhogy a demokréciaban amlgy
jaratlan tomegek ilyen célra val6 megnyerése
mellett semmiféle érv nem szol, s a magyar-



orszéagi hagyomanyok azt bizonyitjak, hogy a
széls6ségeknek nincs esélyiik a hatalom meg-
szerzésére. Masfeldl ellentmond ennek az is,
amit Kerékgyarto is leszdgezett: a nagyfoku
politikai apétia eleve nem kedvez a témegek
mozgdsitasaval operal6 akar valoban populis-
ta vagy tekintélyelv( térekvéseknek.

IX.

Kerékgyartd, ahogyan a politikai publi-
cistak talnyomé tobbsége, dsszetéveszti a po-
litikusi és politikai magatartdsformékat és
torekvéseket. Leirja, hogy a mai "hatalmi
struktirat az onteltség és a csalhatatlansag
képében megjelené merevség jellemzi, mely
éppenugy megnyilvanul a liberalizmuselle-
nességben, mint a populista ideologiak rejtett
kultivalasaban." Tul azon, hogy az dnteltség
és a csalhatatlansag aligha olyan kategoriék,
amikkel egy hatalmi struktira miikddése le-
irhato lenne, a merevség, a csalhataltlansag
és oOnteltség nem azok a viselkedési formak,
folmutathato erkolcsi és stilusjegyek, amik-
kel egy populista operalhat. De nem is ez az
ellentmondas a donté, hanem az, hogy ebben
a gondolatmenetben ismét a "hatalmi struk-
tara" fogalmi tisztazatlansdga a meghatéro-
z6. Amennyiben ez a politikai szféra egészét
jellemzi, akkor a vélelmezett magatartasi
formakkal dsszefliggést feltételezd ideoldgiai
torekvések listaja korantsem teljes. Ugyanis
a hatalom mai természetrajzahoz tartozik,
hogy a parlamenti ellenzék, sokszor akarata
ellenére ugyan, de részese annak a struktdra-
nak, amelyben a dontések megsziiletnek. De a
hatalmi struktdra nemcsak a Parlamentet és
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a kormanyt jelenti, hanem a helyi ligyekben
donté dnkorméanyzatokat is. Marpedig a la-
kossag kozérzetét, a politikai valtozasokrol,
altalaban a hatalomrol, politikéardl, demokréa-
ciardl alkotott képét ez, mivel tobbszor talal-
kozik vele, talan még az orszégos politikanal
is erdsebben befolyasolja. Arrdl azonban,
hogy itt mi torténik, a régi és az Uj arrogancia
hogyan hadit, hogyan 6rz6dnek meg az el6z8
rendszerben szerzett hatalmi monopoliumok,
milyen Kkorrupciés folyamatok zajlanak, a
korabbi nomenklatdra hogyan transzformal-
ja burokratikus és informalis kapcsolatait
gazdasagi hatalomma, nem sokat tudunk,
mert az orszagos nyilvanossagba csak ritkan
csatolddik vissza a hatalomnak ez a helyi p6-
lusa. Ennek figyelembevétele nélkil azonban
ma politikai elemzést irni vétkes felszinesség.

Vannak persze a felszinességnek olyan
elemei is, amelyek csak a bulvarlapok szint-
jén szokasosak, természetesen eltekintve a
kozvetlen partpolitikai csatarozasoktol, ame-
lyek szintén nem elsésorban megoldas felé
mozdulést, hanem a propaganda hatas nove-
Iését célozzak. Kerékgyartd "remélt és igért"
gazdasagi felemelkedésrdl ir. Hogy ki mit re-
mélt, az persze fontos kérdés, de révid tavon
felemelkedést felel6s politikai tényezdk nem
igértek! Sét, éppen a miniszterelndk volt az,
aki korméanyat kamikazé kormanynak nevez-
te, és hatarozottan kijelentette, hogy igen ne-
héz évek kovetkeznek. Kerékgyartd a magyar
gazdasagrol érdemben semmit sem mond, to-
kéletesen figyelmen kiviil hagyja annak belsd
torténéseit. Emiatt vadjai megalapozatlanok,
néhany retorikus szolamtél eltekintve bizo-
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nyitékai nincsenek, amit a gazdasag valsaga-
rél mond, a valds folyamatokkal semmiféle
kapcsolatot nem mutat. Egyszer gy fogal-
maz, hogy a "nemzetgazdaség feltart6ztatha-
tatlan romlasa, a szocialis feszliltség élez&dé-
se a parlamentaris demokréciatol vald elfor-
dulast valtotta ki*, mashol "az allampolgéaro-
kat elszegényit6 politika" kbvetkezményeirdl
elmélkedik. Végezetiil odaig jut, hogy "szo-
cialis piacgazdasag cimén a gazdasag felbom-
lasanak, a szocialis gondoskodas marginali-
zalddasanak vagyunk tanti”. A gazdasag és a
szocidlis helyzet kétségkivul igen lehangol6
képet mutat. "A civilizalt orszagokban réges-
rég felismerték a gazdasag és a szocialpoliti-
ka kozotti szoros kapcsolatot, mikdzben né-
lunk éppenséggel ellenkezd el6jel folyama-
tok zajlanak." Szép mondat, egyetlen baja,
hogy nem igaz. Gyakorlatilag a magyar kolt-
ségvetés kritikus pontja éppen a szocialis Ki-
adasok koril van, stlyos deficitjének ez a
dont6 tétele, és ezt a parlament és a kormany
tudatosan vallalja. Sajnos, a gazdasag és a
szocidlpolitika nemcsak a sziikségletek, ha-
nem a lehet6ségek szintjén is 6sszefiigg.
Hosszabb elemzésre itt nincs hely, az azon-
ban biztos: hogy Magyarorszag mindeddig el
tudta kerllIni a nagy tarsadalmi robbanast,
meg tudta 6rizni politikai és gazdasagi stabi-
lithsat, azért az mégiscsak azt bizonyitja,
hogy a szocialis védéhalé hasznalhatonak bi-
zonyult. Mindez nem jelenti azt, hogy a gaz-
daség vagy szocialpolitika minden szempont-
bdl kifogastalan, vagy hogy 6rok iddkre szol-
gald példa lehetne. Jonéhany sziikséges lépés
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késik, jonéhany a feltétlenil sziikséges mini-
mumnal nagyobb felfordulassal jar.

X

Kilon fejezet a gazdasag "'szétverésének"
Ugye. Anélkil, hogy alaposabban elmélyul-
nénk a kérdésben (amely még a szakért6k
szdmara is meglehet6sen zavaros), néhany
alapvet6 tényt feltétlenil figyelembe kell
venni. A magyar gazdasagban a nyolcvanas-
kilencvenes évek fordul6jan altalanos valsag-
helyzet alakult ki. A legszembe6tl6bb a pénz-
Ugyi vagy adossagvalsag volt, aminek megol-
dasa ekkorra mar reménytelennek tlnt, hi-
szen csak a forint sorozatos leértékelésével
lehetett elérni olyan export teljesitményt,
ami a kamatterhek fizetését még éppenhogy
biztositotta. Ez, a nyolcvanas években kiala-
kitott politika alapozta meg a rend-
szervaltozas elején bekovetkezett gyorsuld
inflaciot. De talan ennél is stlyosabb gondot
okoz mindmaig a magyar gazdasag struktu-
ralis valsdga. A KGST-orokség ebben van a
legnagyobb tehertételként jelen. Nem azért,
mert a KGST az orszag kifosztasat szolgalta
volna (ennek feltarasa rendkivil bonyolult
hosszu tava feladat), hanem amiatt, hogy az
igy mesterségesen teremtett, igénytelen piac
a maga termelési szerkezetet, technoldgiat
konzerval6 szerepével fokozatosan leszaki-
totta a vilagpiactdl a magyar gazdasagot, és
egyuttal sokoldaltan versenyképtelenné tet-
te. Eppen ezért a KGST 6sszeomléasakor ki-
szolgaltatott helyzetbe kertlt. A korabbi,
olyan-amilyen, de mégiscsak létezett nem-



zetk6zi munkamegosztasi rendszerszinte tel-
jeskorl megsemmisulése olyan krizist jelen-
tett, amelyhez csak a térténelmi Magyaror-
szag szétesésének pillanatat kévetéen kiala-
kult helyzet hasonlithat. Eppen ezért tudo-
masul kell venni: a gazdaségot nem az 0j kor-
many verte szét, hanem, megforditva a folya-
matot: a szovjet birodalom &ltal meghataro-
zott hatalmi és gazdasagi rendszer szétesése
miatt kovetkezett be a rendszervaltas, és en-
nek nyoman kerilt hatalomra az 0j kormany.
Vagyis a torténések id6ben Iényegében egy-
szerre kovetkeztek be, kapcsolatuk azonban
alapvet6en forditott. Ezzel szemben Kerék-
gyarténak nincsenek informacioi a nyugati
t6kebedramlas eredményeként végre megin-
duld szerkezetvaltasrol, a magyar kilkeres-
kedelem piacvaltasarél, nem méri fel, hogy a
munkanélkuliség mennyire strukturalis jelle-
gl (csak mellékesen jegyzem meg, hogy talan
1986-ban a dicsd emlékezetli Berecz Janos
nyilatkozta azt a BBC-nek, hogy amennyiben
komolyan gondoljuk a veszteséges Uzemek
bezarasat, fél év mualva 400.000 munkanélki-
li lesz Magyarorszagon), mit jelent a privati-
Z4acio, és igy tovabb. Ezeknek, a mai Magyar-
orszag mindannapjait alapvetéen meghaté-
rozo tényezéknek a figyelembevétele nélkil a
helyzetet elemezni nem lehet. Ez a modszer-
tani képtelenség egyetlen dolgot bizonyit:
hogy a szerz6ben, ahogy a magyar tarsada-
lomban és a keserves valdsagra lassanként ra-
dbbbenni kényszerild volt szocialista alla-
mok lakossagaban dntudatlanul is tovabb él a
mult rendszer stabilitasa, kiszamithatdsaga
iranti nosztalgia, ahol ugyan a szegénység lét-
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biztonsaggal parosult, s igy lett életforma
szervez tényez6, mégis, minden hamissaga
ellenére, elfogadhatdnak tlint ez a berendez-
kedés, mert a Kivaltsagosok gazdagsaga nem
mutatkozott meg a mindennapokban. Ekdz-
ben nincs elegendd informacidja arrol, ami
tortént és torténik.

XI.

Klénés médon nem kap komoly helyet
Kerékgyarté tanulmanyaban mindennapja-
ink slagertémaja, a sajtd. Ha ez azt jelenti,
hogy az el6z8 kérdéseknél, minden larma el-
lenére nagysagrenddel kisebb jelentéségl
Ugynek tartja, akkor egyetértek vele. Annak
ellenére, hogy a média ligyb6l mesterségesen
siker(lt a kiizdd feleknek orszagos botrany-
sorozatot kavarni, végsésoron mégiscsak ma-
sodrend(i kérdésrél van sz6, amiben azonban
jelképesen minden konfliktus megjelenik,
ami a mai Magyarorszagon egyaltalan elkép-
zelhetd. A régi rendszer monopol helyzeté-
nek Orzése, az U kétségbeejtd kaderhianya, a
politikai hatalomért foly6 harc egy rendkivil
fontos presztizscsatdjanak probapalyaja is
ez, és sorolhatndnk. Az igazi baj azonban
mas, és nagyobb. A sajtd, csakugy mint a po-
litika és a lakossag jelentds része, felkésziilet-
len a demokraciara. Ezért silyos szerepza-
varral kiizd, amikor egyfeldl azt a kdzvetit6
funckiot, amelynek értelmében az informaci-
Omozgas szabadsagat is szolgalnia kellene,
pro és kontra partérdekeknek veti ald, mas-
részt kialakulatlan sajat 6nszabalyozasa, te-
hat megtlri magaban mindazokat, akiknek
szakmai vagy erkdlcsi alkalmatlansaga sok-
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szorosan bebizonyosodott. Kerékgyéart6 azt
irja, hogy "kilonosen veszélyes lehet az in-
formécidk fokozddo 6sszpontosulasa, ami in-
formécios monopdliumokhoz, széls6ségesen
erds informacios és hatalmi centrumok Iétre-
jottéhez vezethet, melyek dhatatlanul kon-
zervaljak a meglévé hierarchiakat." Elvileg a
tétellel teljes mértékig egyetérthetlink csak
azt nem tudni, hogy az emlitett hatalmi cent-
rumokat hol latja a szerz6? A kommunikéci-
0s zavarok veszélyességét szandéka ellenére
sajat példajaval bizonyitja Kerékgyartd, aki-
nek ez a tanulmanya éppen alulinformaltsa-
gaval, a tények ismeretének hianyaval bizo-
nyitja, hogy azok a rendszerek, amelyeknek
az informalodast is lehetévé kellene tennilk,
beérik azzal, hogy a partpolitika forumaiként
biralnak, vitdznak. Nem képesek tehat a poli-
tikai szféra ellen6rzésére, csupan Ujrajatsz-
szak az abban kialakult konfliktusrendszert,
anélkil, hogy megteremtve a valadi szellemi
és erkolcsi fliggelenségiiket, képesek volna-
nak 6nalld életre. A fliggetlenséget egyetlen
forméaban gyakoroljak: a hatalomtol valo flig-
getlenség formajaban. Sajatos modon erre
még a kormanyhoz kozelallo lapok is torek-
szenek. Mindennek azonban az a végeredmé-
nye, hogy a tarsadalomban rogziilt értékrend,
egyfajta besz(kdlt politikai tudati struktudra
tovabbra is szinte sértetlendl 6rz6dik.

XIl.

Kerékgyarto viszonyitasi bazisa akaratla-

82

nul is az, amit a multban megtapasztalhatott.
Az § érzésvildgaban is az a rendszer volt de-
mokratikus, amelyikben nem alakult ki szem-
bedtld kiilonbség a lakosséag egyes rétegei ko-
zétt. Ugy tlinik, 6 is, mint olyan sokan, a
rendszervaltast Ugy képzelték el, hogy a dol-
gok rendje alapvet6en a régi marad, csak a hi-
bakat javitjuk majd ki. Ez azonban nem igy
tortént, mert nem torténhetett igy. A rend-
szer lényegét ugyanis éppen ezekkel a hibak-
kal lehet meghatarozni, s ezek kikiiszobolése
csak a teljes folszamolds menetében képzel-
hetd el. Ez pedig azt is jelenti, hogy az a fajta
(mint utélag nyilvanvaléva valt: hamis) biz-
tonsag, az also szinten nivellalas egyenl6ségé-
vel kielégitett szocidlis igazsagérzet nyugal-
ma nem térhet vissza. A szabadsag nem
koénnydi allapot. Az ember magéra van utalva,
gondolkodnia kell, felelés magaért, ha hiba-
zik, fizetnie kell érte. Ezt a helyzetet nem
koénnyd elviselni, nem kénny( megszokni. A
szabadsagot nem lehet ajandékba kapni, sze-
mélyenként, csoportosan egyarant meg kell
érte kiizdeni. Magyarorszagon 1989-90-ben
nem a szabadsag korszaka kdszontott be, ha-
nem a rabsagé mualt el. A ketté nem ugyanaz.
A kivant szabadsag technikajanak birtokla-
saért keményen meg kell dolgozni, és ebben
dont6 szerepe van az illiziokkal valé lesza-
molasnak. A demokraciaban eltelt két év ki-
abrandulasainak keser(sége azonban ebbe az
irdnyba mutat.



