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Kerékgyartd T. Istvan

A leértekelt jovo

Csak az esztelen optimizmus tagadhatja a
jelen komor realitasait, mint ahogyan csak a
jovBbe vetett esztelen bizalom alapjan hihe-
t6, hogy néhany esztend6n belil minden
jobbra fordul. Ugrasszer(ien atkeriliink a
tarsadalmi jolétbe, s - a civilizalt nyugat-eu-
ropai orszagokhoz hasonléan - legfeljebb a
fogyasztoi tarsadalmakra jellemzd ellent-
mondasokkal kell majd sz&molnunk. Vagy ha
nem ugrasszer(ien kovetkezik be ez a valto-
zés, fokrol fokra jutunk el az ahitott vilaghoz.
Vélhet6en ebben nem azok reménykednek,
akik nap-nap utan egyre kidbrandultabbak,
hanem inkébb azok, akik a jov6tél megint-
csak megvaltast varnak. Akar messianiszti-
kus hittel kdzeledve hozza, vagy egyszer(ien
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'Az aktualissal szemben a nép tény-
leg mindig néma. De csak a pillanat-
tal szemben néma. Tud itélni és itél
is. Tud folemelkedni, csodalni, ra-
jongani, tud désszetérni és kinevet-
ni, és mindenekfélott: nem felejt™
(HamvasBéla)

azért, mert "a rendszervaltozas" folyamatat
egyenes ivinek és visszafordithatatlannak
tartjdk. S tobbnyire olyan érvekkel indokol-
jak, amelyek sokat elarulnak a "megvalto jo-
v6hoz" fliz6d6 képzetekrdl. Csakhogy az illu-
ziok kivaltdja semmi massal nem magyaraz-
hatd, mint azzal a kinzé bizonytalansaggal,
mely a megélt jelenbdl taplalkozik. Félelem-
mel és reménnyel tekint mindenki a jovére;
egyszerre fenyeget6 és biztato jeleket vélve
abban is, ha elhitetd erével beszélnek a lehet-
séges jovarol. S ha a totalitarizmus megsz(int,
akkor aligha lehet més valasztasunk, mint a
demokracia m(kodési mechanizmusanak
megteremtése és alakitasa. Csak éppen lehe-
tetlen nem figyelembe venniink a szaporodo



antinémiéakat, melyek semmiképp sem t(in-
nek el egyik évrél a masikra. Még akkor sem,
ha demokratikus viszonyaink jelenlegi alla-
pota bizonyos mérték( garanciat jelent. S ez
a megszoritas azért is fontos, mert a demok-
ratikus viszonyok nem egyenléek ajogalla-
misdg intézményeivel, hanem az allampol-
gari magatartasok szervezd elveiként is meg
kell jelenniik. Nem kétséges, hogy a két éve
lezajlott szabad valasztas a tarsadalom 0j le-
gitimacids rendjét teremtette meg. Akik vet-
ték a faradséagot, hogy szavazni menjenek, a
totalitarizmust utasitottdk el. Valdjaban
egyetlen szavazati aktussal.

Az évtizedeken &t elfojtott természetes
igény az onrendelkezésre hihetetlen erével
tort felszinre; sorra szulettek a civil tarsula-
sok a legkiilonfélébb érdekek alapjan. Am
két-harom esztendd multan azt kell latnunk,
hogy az 6nszervez6dd kdzosségek egyre-mas-
ra kilrilnek. Nemcsak a sui generis érdekve-
delmi szOvetségek kiizdenek roppant nehéz-
ségekkel, hanem az 6nkormanyzatok is. Sen-
nek egyik magyarazata a hatalom kdzponto-
sulasaban rejlik. Jollehet alkotmanyos jog a
szervezkedés, de ha kozjogi funkcidk nem
tarsulnak hozza, mer6 utdpia hatékonysa-
gukban reménykedni. Ha a kézpontosul ha-
talom nem hajlandé lemondani kizarélagos
uralmi aspiracidirdl, ha tovabbra is igényt
tart a részletekbe mend szabalyozasra, akkor
a szervezetek valodi szerep nélkil maradnak.
Nem tud m(kddni a civil tArsadalom. Az erés
allamszervezet kiépitése ugyanis egyaltalan
nemgaranciaja a demokracianak. Az Uj ha-
talmi rend létrejotte utan is névekszik az al-
lampolgarok csalddottsaga, s lassanként az a
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felismerés is egyértelmiivé valik, hogy az &l-
lampolgari mivolt nem korlatozodhat a va-
lasztas els6rendlien fontos, de ugyanakkor
nem elégséges gesztusara. A valasztasok ko-
z0Otti id6szakban sem lehet elfeledkezni az al-
lampolgérokrol, hiszen egyaltalan nem elkép-
zelhetetlen, hogy a témeges allampolgéri csa-
l6dottsag kdvekeztében az 1994-es esztend6
meglepd fordulatot hoz. Akar abban az érte-
lemben is, hogy a sulyos zavarokkal kiiszkéd6é
hatalmi rendszert ugyanolyan modon utasit-
jak cl, mint az el6z6t.

Mert nap mint nap érzékelhetjik, hogy a
demokratikus tarsadalom olyan "privilégiu-
mai" irdnt, mint a nyilvanos tiintetés vagy az
allampolgari engedetlenség kilonféle formai,
ndvekszik a vagy. Nem mintha drasztikusan
csokkent volna a parlament jelentésége; sok-
kal inkabb az jatszik ebben kozre, hogy a kor-
manyzé partok tulsagosan is ratelepszenek a
parlamentre. Akaratukat - egy-két esett6l el-
tekintve - kiiléndsebb nehézség nélkil képe-
sek érvényesiteni. Nyilvan torvényes és legi-
timéacids helyzetiiknél fogva is. De ebbdl még-
sem kovetkezhet az, hogy - mutatis mutandis
- az elkovetkezendd valasztasok eredménye
fontosabb lenne, mint a lakossag tényleges
részvétele az allam életében. Mert barmiként
alakuljon is at a hatalmi struktira, az allam-
polgari eszme &llandd el6jogokat biztosit,
melyeket senki sem fliggeszthet fel a szavazo-
cédulak dsszeszamlalasanak befejeztével. Hi-
aba alakul 0j kormany, hiaba rendezédnek at
a parlamenti er6viszonyok, ha az allampolgé-
ri magatartas tovabbra is az elégedetlenség-
hez f(iz6d6 jogban merul ki. Ha ugyanis a tar-
sadalomban megmaradnak azok az athagha-
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tatlan hatarok, melyek a szocialis, a materia-
lis, a kulturalis és a moralis megfosztottsagot
konzervaljak, az allampolgarok léthelyzete
aligha véltozhat. Mikdzben arr6l sem feled-
kezhetlink meg, hogy a "'rendszervaltozés" je-
lenlegi id6szaka legfeljebb a demokratikus
tanulasi folyamat kereteit teremtette meg, de
nem magat a citoyen lét feltételrendszerét.
A kidbrandultsdg abbdl is taplalkozik,
hogy az allampolgarok talsadgosan is hittek
abban: ha a demokratikus politikai rendszer
Iétrejon, ennek révén majd kdzvetlendl bele-
szolhatnak sorsuk alakitasaba. Elvileg igen,
gyakorlatilag azonban korantsincs igy. Nem-
hogy a szabadsag, hanem inkabb a félelem
kis korei szervezédnek 0j rendszerbe. Mint
ahogyan a civil tarsadalom meger6sddéserdl
sem beszélhetlink. Kivalt azért sem, mert az
allamelviiség  (szemben a  tarsada-
lomelv(iséggel), a kdzpontositas (szemben a
decentralizacioval), a konzervatizmus (szem-
ben a szabadelviséggel) politikai és ideol6-
giai gyakorlata szembet(in6en dominans. Ha
mégannyira hangzatos jelszavakkal talalko-
zunk is az individuum szabadsagarol, a ki-
sebbségi vélemények figyelembe vételérdl, a
massdg elfogadasardl, a civil tarsadalom
mégsem tud igazan életre kelni. Sbarmennyi-
re szabadnak tekinthet is az allampolgéar
(szabadon gondolkodhat, &m ha szabadon
akar nyilatkozni, akkor mar bizonyos félelem
fellép), mindennapi életében mégis mindun-
talan a megfosztottsdggal szembesil. (Jolle-
het a legkevésbé sincs korlatozva abban, hogy
példaul egyesuleteket alapitson eszméi védel-
mére vagy akar azok segitésere, akik a "rend-
szervaltozas" vesztesei lettek.) A teljes jogu
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allampolgéarokbdl ugyanakkor kdnnyen val-
hatnak "félretolt" allampolgarok; kilondsen
ha belekényszeriilnek az “elviselni vagy fella-
zadni" dontési helyzetbe.

Sajatos Osszefliggést teremt ez azzal is,
hogy a nemzetgazdasag feltart6ztathatatlan
romlésa, a szocidlis fesziiltségek élezédése a
parlamentéris demokréciatdl valo elfordu-
last véltotta ki, illetve az (j politikai elitbdl
val6 kidbrandulast, s ezzel egyidejlleg a cso-
davarok igényeit manipuldlé iranyzatok
megerdsodeését. Mivel a politikai apatia
szemmel lathatéan terjed, a teljes Kiattalan-
sag és reménytelenség érzése novekszik, az
el6bb-utobb bekdvetkezd hatalmi atrendez6-
déssel mindenképp szamolnunk kell. Még 1é-
nyegesebb azonban, hogy az allampolgaro-
kat elszegényit6politika képtelen arra, hogy
ajogegyenl@ség tiszteletben tartdsdra 6sz-
tondzzon, s hogy ne legyen Gjra érdem a poli-
tikai hovatartozas. Minden bizonnyal ezzel
is dsszefiigg, hogy a jelenlegi hatalmi struktu-
rat az onteltség és a csalhatatlansag képében
megjelend merevség jellemzi, mely épplgy
megnyilvanul a liberalizmusellenességben,
mint a populista ideoldgidk rejtett kultivala-
séban. Sez a merevség sokkal tobb kart okoz,
mint hasznot. Eppenséggel azért is, mert va-
16di tdmogat6 bazisa hianyzik. Mig a munka-
nélkiliek ardnya folyton ndvekszik, a sze-
génység fenyegetése joval meghaladja a kriti-
kus kiisz6bot, és amig a népesség nagyrésze
bizonytalan helyzetben van, addig mindig
szamitani kell arra, hogy a hatalmi rigiditas
csak a bizalmatlansagot fokozza.

Holott csupén a bizalmon alapul6 allam-
polgari magatartas teszi lehetévé a realis



idedlokon alapuld tarsadalom felépitésére
irdnyuld koz6s munkat, amely nem képes
mozgositani az akaratot anélkil, hogy megté-
vesztené a lelkiismeretet. A jelenlegi demok-
ratikus gyakorlat hianyossagai igy abban az
értelemben is tehertételt jelentenek, hogy a
szuverén allampolgari magatartdsok nem
formalddhatnak ki. S ha mégoly paradox ki-
jelentésnek tlnik is, azt kell mondanunk: a
demokracia bajainak egyetlen orvossaga a
még tobb demokracia. A nemzeti szenvedé-
lyek, az idegengydildlet, az intolerancia nbve-
kedése, a liberalizmusellenesség olyan tarsa-
dalmi kort tiikroz, amelynek természete nem
fog radikalisan megvaltozni. Ezzel is magya-
razhatd, hogy a "rendszervaltozas" egyre ke-
vésbé halad a minimumkonszenzusokon fel-
épll6 demokréacia felé. A fennall6 hatalom -
élén a legnagyobb korméanyzd parttal - a legi-
tim jogositvanyok birtoké&ban a tekintélyelv(i
allamberendezkedés kiépitésére torekszik.
Mintha akar egy pillanatra is zarojelbe lehet-
ne tenni a klasszikus hatalommegosztas elve-
it és principiumait. Ha ez megtorténik, 6ha-
tatlanul fennall a veszélye annak, hogy Gjabb
etatista kollektivizmus jon létre, amely egy
uralkodd kisebbség vagy tobbség elnyomd
hatalman keresztll akadalyozza meg az egyé-
ni szabadsag megvalésithatosagat. A kivana-
tos jovO csak az egyéni szabadsag és a civil
onszervez6dés igenlésén alapulhat. Am az
egyéni szabadsag mit sem ér érvényesithetd-
sége nélkul, hiszen puszta jelszavaval mindig
és mindenkor vissza lehet élni.

Sa baj ott kezd6dik, mikor a vagyott és a
Iétez6 rendszer cgybecsUszik, valami kddos
és eufdrikus beteljestilésben, méghozza annal
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hevesebben, minél nagyobb a tavolsag a té-
nyek és a célok kdzott. Akik az allami beavat-
kozas fontossagat hangsulyozzak, tobbnyire
abbdl a meggondolésbdl indulnak ki, hogy az
allampolgarok gyamolitasra szorulnak, s nem
a kritikai, hanem az alkalmazkod6 képessé-
geiket kell fejleszteni. Az allamelviiség kate-
gorikus imperativusza nem az allampolgéri
szabadségot és autondmit célozza meg, ha-
nem sokkal ink&bb a konformités kialakité-
sat. S ennek talhajtott valtozata abban a né-
pi-nemzeti ideol6giaban rejlik, amely jelen-
val6saganak és hatalméanak ‘"visszfényét"
akarja latni az &llampolgéri alkalmazkodés
minden megnyilvanulasaban. Jollehet hosz_
szabb tadvon eleve hiabaval6 igyekezet egyet-
len ideologia zart keretei k6zé szoritani az
élet- és gondokodasmaédok sokféleségét,
vagy akar egyedil Gdvozitének vélt principi-
umok alapjan meghatarozni a "népboldogi-
tas" eszkdzrendszerét. Mert ha ez torténik,
elkerulhetetlentl felszamolddnak azok a jogi,
politikai strukturak, melyekben a kilénb6z6
tarsadalmi csoportok érdekei artikulalédhat-
nak, s alkupozicidba kényszerithetik a politi-
kai hatalmat. Hiszen a politikai hatalom ter-
mészetéhez inherensen hozzatartozik a hege-
moniara vald torekvés. Mas szoval: a kozpon-
ti akarat csak a civil tarsulasok autondmiajan
torhet meg; ha hidnyoznak vagy nem m(ikdd-
nek funkcionalisan az 6nszervez6dd k6zdssé-
gek, csak az allam talstlya novekedhet. S -
ezzel egyidejlileg - Gjra teret nyerhet a szink-
ronitas paradigmaja.

Mert éppen Heged(s Andras ir meggy6-
z6en arro6l, hogy "sok minden arra kény-
szeritheti az orszagot, hogy benne maradjon
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a szinkronités igjaban; megtagadja, minde-
nestul elvesse az el6z6 rendszert - azt az at-
kos negyven évet  ésnosztalgidval szemlélve
visszasirja a két vilaghaboru kozotti id6sza-
kot, az Uri Magyarorszag megdicséiilésének
korszakat. Ma azonban ez a veszélyes fordu-
lat mint vagy inkabb csak a tarsadalom mé-
lyében fortyog, a felszinen a tarsadalmi erék
0j torésvonal mentén szervezddnek. Egyre
inkabb format 6lt egy gyodkerében j alterna-
tiva: mind inkabb kiforméalddnak a demokra-
tikus civil versus népi-nemzeti tarsadalmi be-
rendezkedés kiépitésére torekvé ceélkit(izé-
sei". (Hegedts Andras: Vallomas sorsfordu-
I6kban "gazdag" szazadunkrol. Kritika, 1992.
4.sz. 32.0.) De a hatalmi struktdiraktol valo
fuggGség erdsodését is el6re vetithetjlik. Skii-
I6ndsen veszélyes lehet az informaciok foko-
26d6 6sszpontosuldsa, ami informéaciés mo-
nopdliumokhoz, szélséségesen erds informa-
cié- és hatalmi centrumok létrejottéhez ve-
zethet, melyek Ohatatlanul konzervélhatjak a
meglévé hierarchiakat. Az informéaciok fel-
dolgozasanak kényszere - kiléndsen a tarsa-
dalmi hierarchia k6zépsd és alsd részén lévok
szdméra - elviselhetetlen terhet jelent. Rész-
ben ennek a fesziltségnek is kovetkezménye
a tarsadalmi problémak iranti passzivités, a
kapcsolatok elszegényedése, az elszigeteltseg
jelensége. Ehhez tarsul az allampolgarokban
az allandosulni képes félelem a munkahely
elvesztésétl, a szakmai dekonjunktiratoél, az
egyoldaltan foglalkozasorientalt  képzési
rendszertdl.

llyen korilmények kozott képtelen meg-
er6sodni a polgéri tudat, mely egyszerre ala-
pozddik a teljesitményre, az értékgazdag in-
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dividualizmus minél teljesebbé tételére, s
egyben arra is, hogy a racionalis vagy éppen
kikényszeritett Onkorlatozast is értéknek
tartsa. A civilizatorikus javakon keresztil
koréantsem valik magétol értet6déveé a polgari
Iétforma irdnti igény. S mivel révid tavon
nem varhatjuk, hogy a hatékonyan megter-
melt nemzeti jovedelem jelentsen bévil, a
nem piaci jellegli elosztasi elv aligha mérsé-
kelheti a gazdasagi racionalitas és a tarsadal-
mi igazsigossag ellentmondasat. Sokkal in-
kabb az varhato, hogy a t6kés piacgazdasag
kiépitése noveli a tarsadalom kettéhasadtsa-
gét; egyik oldalon a pauperizaciot, a masik ol-
dalon pedig a latvanyos gazdagodast. Mint
ahogyan az sem elképzelhetetlen, hogy a kdz-
pontositd nemzetdllam egy etnocentrikus
nemzeti sorskdzdsség mitoszanak jegyében
Gjra uralni akarja a civil tdrsadalmat és a kul-
tarat. A gazdasag piacelv(i atalakitasa ugyan
mindenképp kivanatos, de ha ezzel egyide-
jlleg nem mérséklédik a tarsadalom széles
rétegeinek elnyomorodasa, atekintélyuralmi
torekvések terjedése megallithatatlan. Valo-
jaban barmely demokratikus &llam csak a
kdzhatalom és a civil tarsadalom végleges
szétvalasztasanak liberalis elvére épllhet,
j6llehet szilkség van a megfeleld allami intéz-
ményekre is annak érdekében, hogy egyetlen
tarsadalmi csoport se sajatithassa ki a kulcs-
fontossagu dontések meghozatalanak jogat.
Eppigy nélkildzhetetlenek a valodi de-
mokrécia intézményei a civil szféra autono-
midjanak garantalasahoz is. Ha viszont a civil
tarsadalom fejletlen (s az elkdvetkezenddk-
ben sem varhatjuk, hogy jelent6sen meger6-
s6dik), mindenképp fennall a veszélye, hogy



az allamhatalom talstlyos szerepe nem tiinik
el. Az eddig feleméasan zajl6 "gazdasagi" pol-
garosodast sem tekinthetjiuk altalanos gyo-
gyirnak, mert ezen tdl a polgari életformat a
kultira, a szocializacios értékek sajatos
rendszere alkotja, illetve ennek a Iétforma-
nak szerves része a sajat sors, a sajat dol-
gok, a kornyezet mint sajat élettér folotti
szuverén diszpozicidra vald képesség és to-
rekvés. Ugyanakkor a demokratikus politikai
rendszer csak akkor mikddhet megfeleléen,
ha olyan értékek tarsulnak hozza, mint atole-
rancia, a massag tisztelete, a nyilvanossag
korlatozatlansaga. Ha ezek hianyoznak, leg-
feljebb szolamokban meriil ki. Es ha a sz6la-
mok vagy a politikai jelszavak szaporodnak,
annak tiineteként is felfoghatjuk, hogy nap-
jaink uralmi szakszer(isége és a gazdasagi
életben vagy a maganéletben megnyilvanul6
viselkedés kozott ndvekszik a szakadék.
Mintha Gjra olyan szokasjogok terjednének,
melyek a szabadsaghianyos tarsadalom er-
kolcsi magasabbrend(iségének ideoldgiai jel-
szavaval akarnak fékezni a polgarosodast.
Mikozben azt is 1atnunk kell, hogy az &l-
lampolgarokra szakadt szabadsag eddig csak
vivodast, a senkinek sem jo, semmit el6bbre
nem vivé konfrontaciok sorat hozta meg; a
szaporodd kételyeket és a mind nagyobb
energiat felemészt6 kiizdelmet a szkepszis el-
hatalmasodéasa ellen. Akarmilyen nehéz vagy
keserd is bevallani, az allampolgarok tébbsé-
ge nem szembesult a siker éiményével. S az
allampolgari kidbrandultsag mogétt minden
bizonnyal a kormanyzati hatalom teljesit-
ményhianya is meghuzodik, melybdl a politi-
ka irant érzett bizalmatlansag fakad. Nem
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teljesen véletleniil, hiszen a remélt és igért
felemelkedés egyre csak késik, és ebbél a kés-
lekedéshdl fakadé elszegényedést azok vise-
lik szorongassal, akik leginkabb csodat var-
tak, s akik reményeikben leghamarabb meg-
csalattak. S arr6l sem szabad megfeledkez-
nlink, hogy a szocidlis piacgazdasag cimén a
gazdasag felbomlasénak, a szocialis gondos-
kodéas marginalizalodasanak vagyunk tanui.
A civilizalt orszdgokban réges-rég felismer-
ték a gazdasag és a szocidlpolitika kozotti
szoros kapcsolatot, mikdzben nélunk éppen-
séggel ellenkez6 el6jell folyamatok zajlanak.
Akar azt is mondhatnank: a gazdasag teljes
szétzilaldsa visszafordithatatlan kovetkez-
ményeket hordoz magaban. Es ha tehertétel-
rél beszéliink, azt is figyelembe kell venniink,
hogy a jelenlegi liberalis-monetarista politi-
ka semmi masra nem jo, mint legfeljebb az
adossagvalsag menedzselésére. A kilonféle
pénziigyi, mandverek még az esélyét sem ér-
zékeltetik az Uj gazdasagi stratégia kdrvona-
laz6dasanak.

Ugyanakkor egy romlo egészségi allapotu
tarsadalomban, amelynek tagjai - Iétbizony-
talansaguk, kilatastalan helyzetiik miatt -
naprél napra pszichés megterhelés alatt él-
nek, nehezen lehet elindulni a fejl6dés utjan.
Mar csak ezért sincs elharitva a visszacsU-
szas esélye egy olyan szocialistaellenes te-
kintélyuralomba, amely rendelkezik az al-
lamszocializmus eszkdzeinek nagyrészével.
Sha nem csékken az allam tdlhatalma, vagy -
amint csirajaban maris érzékelhetjiik - a ka-
pitalista fordulat nem a tarsadalom tébbsé-
gének aranyos gyarapodasat, hanem egy sz(ik
tokés és egy ugyancsak sz(ik politikai elit
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mérhetetlen gazdagodasat hozza magéval,
csak a konzervativ allamkapitalista modell
er6sodik meg. Kivalt azért is, mert hazank-
ban még a demokratikus intézményrendszer
is csak félig épult ki. Mig allami szinten létre-
jottek a demokratikus alapintézmények, s az
allampolgéar szabadsagat garantalo jogintéz-
mények is kiépultek, addig a két szint kozotti
kozvetitd szféra szinte teljes egészében kiala-
kulatlan. Az allam és az allampolgar kozotti
kdzvetit§ intézményrendszer legfontosabb
elemei hianyoznak, illetve nem funkci6juk-
nak megfeleléen miikddnek. Ha viszont pél-
daul a szakszervezetek sem valnak a politikai
élet legitim és konfliktusképes szereplGivé és
- akarcsak a nyugati tarsadalmakban - az
igazsagossagot garantald ellenhatalmakka,
akkor a "rendszervaltozas" folyamata nem
keriilheti el a zsakutcat.

S mig a gazdasagban nem érvényesil a pi-
acelvi racionalitds, mig a politikai szabad-
sagintézmények nem miikédnek megfeleld-
en, mig a massag megtirése csupan a hatalom
kegyének szamit, mig az talakulés gazdasa-
gi-kulturdlis kisemmizettjeinek szama no-
vekszik, a polgari tarsadalom természetes al-
lapota legfeljebb vagyalom marad. Méghozza
olyan vagyalom, melyet a fennall6 hatalom
mindig megprobal kisajatitani. Holott - aho-

gyan Polanyi Mihaly irja - "rémilet és re-
mény vak Kitorése a politika: a tarsadalmi
materializmus tehat, mely szerint az emberek
a kozugyekben érdekeik felismerését kovetik,
és az e tedria altal igazolt demokrécia, maguk
mer§ illuziok. A politikai kiizdelmek pedig,
melyek a rémdilet és remény vak 0sszecsapa-
sai, nem a fejl6dést biztositjak - mint azt a
demokracianak hizelg6 iskolak tanitjak -,
hanem oktalan szenvedélyek céltalan puszti-
tasai. Az ész és képzelet embereinek politi-
z&lniok, vagyis a végzetes z(irzavaraihoz sajat
illiziokkal hozzajarulniok nem lehet. Erde-
keinket meg kell mentenink, de ez annyit
tesz, hogy a kultdrat kell megmentenink:
hogy le kell rontanunk a politikai tekintélyt s
meg kell donteniink a beléje vetett hitet.
Hogy mi marad azutan az embereknek? azzal
ne torédjunk. Az illuziok nem halnak meg,
halaluk, mint a kiradlyoké, megkoronazza
utddjukat, mert él tovabb a remény és fél-
elem, az illuziok fakasztdja. Vegyuk fel a
szkeptikusok &si hagyomanyait, s mid6n ko-
runk embereit téveszmék kozt elveszni 14t-
juk, vilagositsuk fel eIméjliket. Bizzuk a nép-
re, hogy kevéshé veszélyes téveszméket ta-
laljon majd maganak a maiak helyébe". (Po-
lanyi Mihaly: Uj szkepticizmus. Polanyiana,
1991. 1sz.25.0.)



