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Kabdeb6 Lérant

Madach és Szab6 L6érinc

Oly sok vita zajlott, hangzottak érvek pro
és kontra, méltattdk mint dramat és vontak
kétségbe szinpadra-alkalmassagat; csodalat-
raméltd irodalmi alkotasként fogadtak, de
voltak akik csak Arany kezenyoméaval fogad-
tak be a Parnasszuson. Hadd idézzek ezuttal
egy nagy magyar kélt6t. Szabé Lérincnek al-
kotdi vallomasa talan perddntd lehet: ifjuko-
raban versszimfoniaval ad6zott a Nyugatban
a nagy dramakaolté sziiletésének centenariu-
man. Ezt a versét - mai terminoldgiaval
hosszlversnek nevezzik - azutén a Kaliban
kotet zarasaként is kdzreadja, majd amikor
élete derekan Osszes versei-t »Kijavitva«
bocsajtja kozre, még egyszer megalakitja:
"Az atdolgozasban az egész m(i elég gazdag,
bar gyermekes szinfonia" - irja élete végén a
Vers és valdsag-ban.

"Hetet-havat dsszehordtam benne, a té-
ma engedélyezte: Istenbe minden belefér." -
irja ugyanitt. A versszimfonia cime ugyanis:
Isten . Négysoros versszakokban, az angolok-
tol (meg Aranytol és Babitstdl) eltanult ana-
pesztizal6 jambikus sorokban hompdélygé la-
tomassorozat.

"Azt mar nem tudom, hogy Az ember tra-
gédiaja miféle célzas. Valoszinlleg az Uj be-
mutatoé, és talan megismerkedésemé Jaszai
Marival, aki egykor az els6 Eva volt." Emlé-
kezésében ime dssze is hozza, el is valasztja a
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két mivet. Azt hiszem, kapcsolatukrol be-
szélvén ezt a médszert valaszthatom magam
is. Egy szigorlian szerkesztett, pontosan fo-
galmazd klasszicizald alkotas az egyik olda-
lon, és egy avantgardista verselésmoddal
hompolygetett latomas a masikon. Egy, a
klasszikus dialektikdn épulé dramai kolte-
mény az egyik, és egy sokszoros szembesités-
sel megépitett monolog a masik.

Monolég: azt hiszem ezzel a m{inemi mi-
ndsitéssel mégis a kapcsolatra utalhatok. Az
Isten ugyanis azok kozé a Szabd L6rinc-ver-
sek kozé tartozik, a Kaliban és a Vezér tar-
sasdgaban, amelyekben a kolt6 még a hagyo-
manyos versformalas kellékeit alkalmazva
mar az Uj, huszadik szadzadi érvényesség(i
versbeszédet kisérletezi ki. Portrét rajzol
gy, hogy azt beszélteti. De portréjanak ma-
ganbeszéde egyben leleplez6: 6nmagat rob-
bantja szét. Kaliban:a technicizalt hatalom,
amely a kultdra ellen fordul; a Vezér: a kelet
és kozépeuropai diktatorok megvaltd, de
egyben a személyiség jogait megsemmisité
onbemutatkozasa. Es az Isten: maga a prob-
lematikussa valo emberi személyiség. A léte-
zés maga, amelyik az emberi tudatban kér-
dez ra 6nmaga milyenségére és mikéntjére.

Az én, amelyik latsz6lag ebben a versben
all dssze egyetlen egésszé - valdjaban itt, a
szemiink lattara bomlik fel, valik 6ssze nem



allithato allapottd. Ezért aztdn Madach és
Szab6 L6rinc m(ive éppen ellentétes alkotoi
allapotot rogzit: Madachnal a térténelmi 1a-
tomés a klasszikus logika szempontjai sze-
rint szervezddik, épil, bomlik, atalakul; Sza-
b6 L6rincnél éppenhogy a fenomenologia
modszere szerint az én tekintetét6l, kérdezé-
si felhivasatdl kapnak a targyak, tajak és tor-
ténetek megvilagitast, jelenlétet, ugyanak-
kor a kérdez6 énnek a szétszértsaga, belsé el-
lenpontozottsaga adja a kompoziciot, amely-
ben ez a latszolagos kilvildg megjelenik. Ma-
dachnal az ember kreaturava lefokozottan
asszisztalja végig a torténelmet, amely a sza-
badakaratot csak azért deklaralja, hogy az
embert visszavezesse az elvesztett (idvosség-
hez: idvosség helyett Gdvtorténetet teremt;
ha el is veszti az ember torténetét, 1étét az is-
teni Gondviselés visszakorméanyozza 6nma-
gahoz. Ezért vélhetem meddének a vitat: op-
timista vagy pesszimista a Tragédia. Kétfé-
le, egyként m(ikddd logikai iv keresztezi ben-
ne egymast: a foldi torténet, amelyben az
ember minden bukés utan Ujjaszervezve je-
lenlétét méltova valik az Istenhez vezetd tidv-
torténet beteljesitésére, barha kozben maga
a Fold, mint torténeteinek helyszine meg is
semmisil. A Fold és a térténelem csak azért
létezik a Tragédiaban, hogy a teremtmény
bizonyithassa, hogy méltéva valt a Teremtd
szdndékara. Csak egyoldali értelmezések
magyarazhattak a torténelem menetébdl ki-
szalazva a pesszimista szemléletet és az acti-
on gratuite-szer(i befejezést. Az lidvtorténet
éppugy megérik ebben az alkotasban, mint
ahogy a helyszin, mint feleslegessé valé disz-
let véglilis elfogy a m( végére. Mindegyik je-
li: egyszerre van benne a bukas és az tidvozi-
Iés.

Hogy imigyen megérthessem a Tragédia
kellett ismerjem a Szabd L&rinc-i kdltemény
ellenkez6 szerkesztettségét. O csak a Tragé-
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dia jelenetezettségét veszi at, de a vers tu-
datstruktdrgjat mara Rimbaud-i Részeg ha-
jo latomasrendjébdl eredezteti. O éppen-
hogy az udvtorténet leépilését gondolja vé-
gig. Madach m(ivének cimével az embert ne-
vezi meg vizsgaltként, valdjaban az lIsten
kompetenciajara kérdez ra: ha a kreatdra a
szabadakaratot is megkapja, iranyithatja-e
az Isten az Gidvtorténetet a happy ending re-
ményében? Szabo L6rinc verse cimébe az Is-
tent emeli, de valdjaban azt gondolja végig,
hogy az ember képes-e atélni a létezés mi-
kéntjét az Istennek tulajdonithat6 teljesség
igényével. A Tiicsokzené-ben majd azt irja,
hogy talan "a Mindenség is csak egy Kolté
Agya", azaz a személyiségvalsagot ugy éli
meg koltészetében, hogy a létezés mikéntjét
kérdezésével atélo tudati tevékenységet teszi
meg koltészete témajava. Nala nincs Isten és
nincs ember, de nincsen maga a viladg sem,
hanem van a tudat, amelyik befogadja a léte-
zés eseményeit. A miiben magaban ennek a
tudatnak a m(ikddését irja le, fligg6ben hagy-
va a kérdést: ez a tudat az Isten megtestesiilt-
sége-e avagy emberi mértékiivé szervez6-
dottség.

Végilis Madach miveének vilaga elrende-
zett, tele kételyekkel. Szabd Lérinc vildga
szétbontott, tele esélyekkel.

Ha szinpad, akkor perszonak is megjelen-
nek. Kérdés Madach perszénai hogyan befo-
lyasoljak Szabd Lérinc lirai alakvalasztasat.
A vélaszhoz induljunk ki egy masik kérdés-
bél: mire kellett Szabé L6rinc szadmara
alak-ihletés?

A kolt6 korai korszakanak jellegzetes
versformaja, amelyik a hagyomanyos vers
torténetének utolsé fazisat jelentheti egy-
ben: a monolég. Ehhez a versformahoz keres
a maga szdmaéra alakformékat. Legjellegze-
tesebb alakformai: Kaliban (1923), a Vezér
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(1928) ésa most targyalt Isten. Kett6 szinpa-
di ihletettségd, a harmadik az épp akkor zaj-
16 torténelmi események kivaltottja.

A Kaliban Hevesi Shakespeare-ciklusa-
nak el6adasan latott Sugar Karoly-alakitas
és Renan Caliban-dramajanak szuggesztio-
jat viseli magéan. Olyan dramabdl-vett kul-
tarszimbo6lum, amely éppen az atvétel pilla-
natdban kap Ujabb interpretaciot a vilag-
irodalomban, igaz még Szabd Lérinc tudtan
kivil. Ezra Pound 1920-ra véglegesitett
Mauberley-jében taldlhatom meg azt a sort,
amely ebbe a valtozéasba belevilagithat: "Ca-
liban casts out Ariel". A sor a kultdrszimbo-
lumok torténetében bekdvetkezett valtozéast
rogzit: a benne foglalt ténykozlés a mese sza-
balyai szerinti korabbi preferencia megval-
tozasat jelenti. Ugyanez a magyar iroda-
lomban két kolté (el6z6leg mester és tanit-
vany) koltészetében szétvalva és egymas el
len forditva, monologikus jelleggel, hangne-
mi reprezentacio kiséretével jelentkezik.

A klasszikus modernségii kolt6, Babits
Mihély 1916-ban kifejezetten haboruellenes
gesztusként leforditja Shakespeare A vihar
cimd mesejatékat, értelmezése kdzéppontja-
ban a békehozd és kiegyensulyoz6 Prosper6-
val. Ez a torténelmi aktualitassal is hangsu-
lyosséa tett inditds a magyar irodalomban az-
utan Babits tekintélyét6l timogatva egyfajta
humanista patoszt indukal végig a szézad
irodalmaban, Prospero-Ariel preferenciaval.
Ennek megzavarasa okan hangosodhatott fel
szokatlanul Szab6 Lérinc Kalibén-versének
és kotetcimének az értelmezése: nemzedéki
lazadés, egy nagytehetségii ifju kolt6 alkati
és politikai jellemképe egyként kihallhato
volt a vershél.

Babits rdgziteni akar egy hagyomanyos
értelmezést, amikor a torténelmi megréaz-
kodtatasok a kultdrszimbdélumok hagyoma-
nyos rendjét a vilagirodalomban alapvet6en
megrenditették. Szabo L6rinc pedig e valto-
zast latva, annak elkeriilhetetlenségét mutat-
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ja be. De mindketten kétségbeesve allnak az
europai vers poétikai kiszolgaltatottsaganak
tényével szemben.

Babits azért, mert latja, hogy az altala is
képviselt klasszikus modernség poétikailag
nem rezisztens a Caliban-szindromaval je-
lezhetd politikai és jelentéstani befolyésolt-
sdggal szemben. Hiszen még az &véhez oly
igen hasonlatos poétikai szerkezet(i kdltésze-
tet megvaldsitd Stefan George is a haborl
idején egyfajta "Neue Reich"-ért valo kiiz-
delem meghirdetésében latja a "Sanger" fel-
adatéat, és a cimével Holderlin kérdéséhez
kapcsol6dd »haborlis« verse pedig (Der
Dichter in Zeiten der Wirren) éppen azt je-
lentheti, hogy a klasszikus modernség elsé
hulldméanak tematikus tizenetébe beleférhet
kulonbdz6, antihumanista messianisztikus
kdzdsségi eszmény preferalasa. Legfeljebb a
koltd izlése (mint a szdmlzetésbe menekiil§
George végsd gesztusa) vagy moralis itélke-
zése (mint Babits példava emelked6 maga-
tartasa), tehat poétikan kivuli tényez8 va-
laszthatja el a kolt6ket a versbe épithet6
nyilt politikai azonosulasok elfogadasatol.

Szabd L6rinc 1923-as Kaliban-verse be-
letartozik abba a versalakité folyamatba,
amely 1920 és 1928 kozott jellemezte a fia-
tal kolt6t: egyszerre George, a Menscheits-
dammerung avant-garde-ja és a gorog karda-
lok hatdsara egyfajta monoldg-verset alakit,
amelyben a szocialis fesziiltséget és a kor-
szak kulturalis ziillését feloldand6 egybefog-
ja a Fuhrer és a Dichter alakjat, mint azt ép-
pen a George-kor ideolégusa, Kommerell
mutatja be a Holderlinnel zarul6 klasszikus
német koltészetre hivatkozva.

A Mauberley-ben mar megszlnt e két
széls6seg hangnemi reprezentacidval megje-
len6 monolégikus lehet6sége: a versbeszéd
atonalitasa egyben a hagyomanyos jellegii
versheszéd poétikai kiszolgaltatottsdganak
tudatositasa. Eszerint nem a hatalmi és/vagy
értékbeli preferencia-valtas tartalmi jellege



és mikéntje adja a problémat, tehat nem az,
hogy "Caliban casts out Ariel"”, hanem az,
hogy mindig valaki casts out valakit. Addig
nem sziilethetett meg Uj poétikai paradigma,
amig a vers (legyen az akar hagyomanyos,
akar klasszikus modernség(, akar avant-gar-
de) a hasznossag-elv értelmében egyfajta te-
leologiat képviselt.

A klasszikus modernség a hliszas években
azutan elindulé masodik hullama végiilis a
kultarszimbélumok hagyomanyos viszony-
rendszerét felbontva a mitoszok irodalmi fel-
dolgozéasanak 0j nyelvezetén szoélal meg, ki-
valtva a poétikabéli paradigmavaltast.

Ennek eredményeként mar éppen Szabd
L&rinc egy balladisztikus keretbe foglalt ver-
sét idézhetem, a harmincas évek kdzepérdl, a
Szun Vu Kung lazadésa cim(t. Szun Vu
Kung, a vilaghatalomra tér6 majomkiraly és
a békeét biztosité Buddha kultirszimboluméat
szembesiti a vers. Az el6adas szinte gyer-
mekszobaba ill6 elbeszélése ellenére nem ta-
lalunk a versben Caliban-Ariel-szer( vagyla-
gossagot. A linearis torténetben Buddha
"casts out" ugyan Szun Vu Kungot, hangne-
mét tekintve ugyanakkor éppen a dialogikus
megjelenités a vers jellemz&je. A dialdgus
természtesen nem a szerepl6k koz6tt van (az
csak rejtett monoldgga csusztatnd a verset),
de a szereplékon belil. Szun Vu Kung vilag-
Végi utazasa nemcsak a hagyomanyos eszmé-
nyek hatalomvagyo kiforditasa, izgatott, cél-
ratord ténykedése nemcsak pusztitas, mint
ahogy Buddha nemcsak a megvalto jésag, de
"kiméletes"-en kegyetlen biintetésével maga
a mindenkori korlatozas. A kultdrszimbdlum
ebben a versben atvaltozik mitossza, amely
kizadr minden dekodolhato egyértelm( (ize-
netkdzvetitést: labirintusba jutunk altala,
ahol minden "egyszerre mindenféle”. Nem
véletlen, hogy Szab6 Lérinc a harmincas
évek végén filmet szeretett volna késszittetni
amegujitott mesébdl, Zilahy Lajos még Lon-
donban is targyalt a megfilmesités lehet6sé-

palocfold 92/6

gérdl.

A masik perszéna a Vezér volt. Ha Szabd
L&rinc a szinpadrol jott Galiban feloldasat a
filmben éhajtotta volna realizalni - az élet-
bél vett perszénaja majdnem a koltd életébe
keriilt. Ismerjiik meghurcoltatdsanak torté-
netét 1945-0s Napld-jabdl. De azt kevéssé
hangsulyoztuk, hogy versszerkezetében mar
a harmincas évek elejére olyan dialogikus
poétikai paradigmat dolgozott ki, amelyik a
Szun Vu Kung-hoz hasonloan az "egyszerre
mindenféle" Iétezéshez valo jogot deklaralja
és ennek alkotdi gyakorlatat képviseli: 1931-
ben megirja A Part valaszol cim{ versét.
Mint utobb ralatva 6 maga mondja: "Megira-
sakor egyetlen létez6 és ismert partra sem
gondoltam. [...]Azt hittem, egy elméleti Par-
tot irok meg. Versiras, gondolkodas kdzben
jottem rad a mivoltara, és arra, hogy ez a Part
engemet, a partatlant és érdektelent kell
hogy szilkségképpen szdérnyetegnek tekint-
sen és elitéljen." Azt tette meg a koltészetben
Szabé L6rinc, amit gondolkozoként Ténnies
vezetett le: "az absztrakt személy tiszta fo-
galma dnmagabdl létrehozza a maga dialek-
tikus ellentétét".

A monolég-tipust vers e két perszénaja
gy valik verstémava, hogy szlletése pillana-
tdban, megformaltsagaban magaban maris
kivaltja, vonzza, koveteli ellentétét. Ha az al-
kotés pillanatdban a Dichter fel is veheti a
Fuhrer ésivagy Caliban maszkjat, éppen a
megalkotottsag mibenléte és mikéntje gy6z-
hette meg, hogy a Dichter a huszadik szazad-
ban nem azonosulhat egyetlen perszonaval
sem.

Es hogyan allunk a harmadik perszénaval
az Isten cimdi versben?

Az egyetlen vers, amelynek nem kell
megirnia az ellenversét. Illet6leg a kdtet meg-
jelenése pillanataban megirja folytatasat:
egy dialogizalt rovidverset. A ma Mind-egy
cimen ismert, a Fény, fény, fény kotetben
kozolt vers Az Est-lapokban ugyanis még Is-
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ten cimmel jelent meg. Mintha szinopszisa
lenne a targyalt "hosszdversnek”. Emlékezte-
téul:

Tizezer tornyom az égbe dobalom,
tizezer kéz var ram odakint;

mint erd6 taborozok szivetekben, -
utdlom az Egyet, én vagyok a Mind.

Tizezer Ut zuhog ki bel6lem,

lelkem szétpattan, tizezer sugar;

és nyomorult testemben nem marad, csak
a fénytelen s visszhangtalan halal.

Es a vers ellentétezé része, ahol "az ellen
kezdjét hirdeti" az el6z6nek:

Tizezer Gt suhan 6ssze bennem,

szinek lavinai mind belém émlenek;

ha akarom, meghal, ami Kiviilem van, -
atdlom a Mindet, én vagyok az Egy.

Minden laza fényt magamba siritek,
er6k prizméja, tlizkard vagyok én,

s igy allok, font, font, rohan6é magasban,
legfelsébb torony, tornyok tetején.

Ez pedig egy gyongyszem, amelyik majd -
legfeljebb mas szavakkal - a Te meg a vilag
idején tér vissza mondjuk a Tao Te King ci-
mii versben. Tehat ezUttal a kolt6 talalt egy
olyan perszonat, amelynek segitségével meg-
el6legezhette egész kés6bbi koltészetét. Egy-
részt mert tematikailag nem résztémat va-
laszt (nem szocialis-technikai jellegdt, mint
aKaliban esetében ésnem torténelmi-tarsa-
dalmi jelleg(t, mint a Vezér-ben), hanem a
létezés egészére kérdez ra; masrészt pedig -
és itt kapcsolédhatok mai Ginnepi alkalmunk-
hoz - olyan mintat talal, amely a létezés mi-
kéntjére valo rakérdezésben a torzitdsmen-
tes széttekintésben, a tematika elkdtelezet-
len, heideggeri értelemben vett korilbeszélé-
sében er@sithette meg a koltét.
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Erdekesen arulkodé az éreg kélt6 mar
emlitett visszaemlékezése ifjukori mivére.
Akkor mér "nem tudja", hogy Az ember tra-
gédiaja "miféle célzas". Akkor mar azt hall-
ja ki bel6le, ami a modern koltészet egyik
meghataroz6 el6képével, Rimbaud Részeg
hajé -javal hangolja 6ssze. A huszadik szaza-
diként is elfogadhato verset értékeli ifjakori
alkotasaban. A perszdnaban azt, amint meg-
szlinteti éppen 6nmagat és atmindsil tudat-
mez&vé, amelyben a teremtd és a teremtett
kilonallasa megsziint: az egymasra vald ra-
kérdezettség allando reverzibilitasa olthet
esztétikumbéli szervezettsége révén testet. A
bevezet6ben emlitett koztes allapot, a tudat-
mez6, "a Kolté Agya", mely az istenlét ésem-
berlét specifikuma kozott lebeg6 fiirkész6
én, a tevékeny lélek dinamizmusat felszaba-
ditva nem a nyugalom, de a mozgés teljessé-
ge, a létezés sikjainak szembesitése felé ten-
dal. Transzponalé médiumként fogalmazza
meg és tartja fenn magat. Itt nem valamely
Dichter kap perszonalitast, a kolt61ét meg-
szlinik szerep és vallalas lenni, a létezés egye-
dil lehetséges formdaja maga az alkot6dd
vers, mert csak ebben tud kérdezéként és va-
lasztadoként egyszerre jelen lenni. A vers
ezért allando kiizdelem, a megoldoltsag he-
lyett az alkotasfolyamat megujitasanak, is-
mételt atélésének, a csak benne és altala vald
létezésnek a vallalasa, amely folyamatosan
tudatositja a hataresetet, ahol a 1étrél alko-
tott kép atlép a koltészetbe: mikéntként fogal-
mazddik meg. A létezésbbl azt az eseményt
ragadja meg, ami mdvé emeli, és a kltészet-
nek azt a képességét keresi, amiért ezt lehe-
t6vé teszi.

Az 6reg Szabo L6rinc miutan az Isten ci-
mi verssel fiatalon megtalalta késébbi kolté-
szetének el6hangjat, mar elfelejtette, hogy
mindez nemcsak egy kolt6i mintaval, de egy
azzal majdnem egyid@s hazai irodalmi alko-
tassal is ihlet6d6en kapcsolddhatott.

Az "Oreg" Szab6 Ld&rinc kapcsolasa egy



merész tovabbi kapcsolasra jogosit ugyanak-
kor: ha Az ember tragédiaja ihlette mlvet 6
Rimbaud korszakel6z8 remekével hozza
kapcsolatba, akkor én pedig kiemelném Ma-
dach remekét a filoldgia és m(ifajelmélet kii-
I6nben jogos tarsitasaibol: egy olyan, a
klasszikus mondernséget megel6legez6, a
centralis rendezd elvet igényl8, de ugyanak-
kor a viszonytottsagot is atél6 tudatmez6-
nek a mialkotasban val6 megjelenit6jeként
is felfoghatom, akinek teljesitményét Rim-
baud korszaknyitd alkotasaval egybeolvas-
hatom.

Nem véletlen, hogy a huszadik szazadi
ember, amelynek dnszemléletét Szabd L6-
rinc vilagirodalmi értékrenddel mérheté mo-
don kifejezte, allandéan maganak kovetelte-
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tlk - néz6k és betiltok egyként -, hogy csak a
zsarnoksag elleni tiltakozas a md, azt hiszem
azt is jol hittiik, de én azt hiszem sokkal tébb
ennél; egy olyan gondolkozasforma poétikai
megvaldsitoja, amely gondolkozasforma ép-
pen a huszadik szdzadra teremtette meg a
maga érvényes poétikai megjelenésmaodjat.
Eppen ezért érilok annak, hogy itt imigyen
két nagy mellézott, csak kiillonbdz6 mentege-
t6 magyarazatokkal bevezethetett kolt6t
idézhettem meg, szinte kéz-a-kézben: Mada-
chot és Szabd L6rincet. Mai poétikai hori-
zontrél tekintve a multbol a talan legérvé-
nyesebbeket.

(Elhangzott 1992.oktdber 11.-én Pé-
csett a Madach konferencian)

Hib6 Tamas: Oszlopok (rézkarc)
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