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Tarjan Tamas

Szemmagassagban VIL

Szemlém megirasa és megjelenése kozott - mint mar téobbszér elmondtam, saz ol-
vasOd szamara amugysem titok- elég nagy az idébeli kiilénbség. Ezért is ,,szoktam ra”
arra, hogy némiképp naplészerlien beszamoljak arrdl is: mit6l jeles /ha jeles/ azapil-
lanat, amikor nekitlok, ,,fogyasztani” a szemmagassag-polc kdteteit. Nos, julius
28.-a van, és az egész vilag nem a kdonyveket, de sportajsagokat forgat. Tart az olim -
pia. Nekem is itt sorakoznak a kezem lgyében a- nemcsak magyar - 6tkarikas kalau-
zok. Egész cikkem kitelne bel6lik is. Szivesen beszélnék arrél, mitél élvezetesek e ki-
advanyok, milyen helyet foglalnak el a lexikalis mivek kdzott, és miféle alaphibak
térnek vissza-vissza benntk sajnos /nem csupan a hazaiakban, amelyeknek értékét
jobban befolyasolja a nyomdai sietség, és altalanosan rossz a korrektlra-szinvona-
luk/. De ne raboljam a helyet mas konyvektdl. Egyel6re Egerszegi Krisztina és Darnyi
Tamas aranyérmének drvendve, az egész magyar olimpiai csapat varhat6 szereplésé-
ben er8s rapszodikussagot sejtve kezdem is az attekintést -egy ,,lexikonfélével” :

szinhazi évkonyvvel.

/ Tukrot tartani a tukor-
nek/ Magyarorszagon is év-
szdzados multra tekint visz-
sza a szép hagyomany: az al-
land6é szintérsulatok, s ki-
valtképp persze a készinha-
zak id6r6l id6re, lehetbleg
esztendénkénti rend-
szerességgel tevékenységi-
ket adatszer(ien 6sszefogla-
16, reprezentalé fiizeteket,
zsebkdnyveket, albumokat
jelentetnek meg 6nmaguk-
rol, a nagyérdemdi kdzdénség
elfogulatlan, vagy kevéshé
elfogulatlan tajékoz-
tatisara, s a tarsulati szel-
lem, a biszke kozOsségtu-
dat, a sikerérzet er6shitésé-
re. Ez a hagyomany 1945

utan nalunk elsorvadt, illet-
ve csak alkalmi kiadvanyok-
ban élt s él tovabb.

Nem pusztan szinikriti-
kusi szivem faj e teatrumi
segédletekért. Ugyanigy el-
keserit, hogy kozintézmeé-
nyeink egy része foladta,
vagy alig gy6zi a be- és meg-
mutatkozasnak ezt a szép, s
az utokor szdmaéra kilono-
sen fontos, hasznos forma-
jat.  Mdzeumi annalesek
sokszorosan @sszevont, €s
még igy is megkeésett szamai,
egyetemi kronikak ki-kima-
radozasa ugyanilyen veszte-
ség. A kisk0zosségi szerve-
z8dés, dnérzet koztudottan
csorbat szenvedett a kozel-

malt évtizedekben - am a
"nagykozosségi” sem allt
sokkal jobban.

A fentiek magyarazzak,
hogy ezuttal elséként egy
periferikusnak tetsz6, sziik
korben hozzaférhetd (sajat
arat fol sem tintetd) kotet-
tel kezdem. Bar a KET
EVAD KONYVE aligha le-
het kdzémbos éppen a salgo-
tarjani, altaldban az észak-
magyarorszagi szellemi em-
ber szamara - hiszen a régio
egyik szinhaza, a Miskolci
Nemzeti Szinhaz vallalko-
zott (kiadéként és a mi
"Targyaként" is) a megnyi-
latkozasra. 1989/90-es és
1990/91-es  szezonjanak
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kronikajat nydjtja at. A vi-
lagnak tiikrot tart6 szinhaz a
dokumentacié és a sajtd
tikrében tekint vissza egy
mar lezarult, de fontos, vi-
haros - eredményeket is pro-
dukalé - révid id6szakara.
Mindez mar szinhaztorté-
net: az a teatrum, amely a
Kolozsvar utani elsé magyar
készinhaz volt, ma méar més
direkcio és mas mivészeti
vezetés iranyitasaval miko-
dik, mint a vizsgalt perid-
dusban.

A miskolci "szinhazi em-
lény" két lokéalpatridta,
KORTVELYESI ERZSE-
BET és ZIMONYI ZOL-
TAN szerkesztésében latott
napvilagot, az U0jsagirébdl
lett akkori igazgatd, Gyar-
mati Béla hathatés 6szton-
zésével. Személylkben - 1é-
vén az el6bbi szervez6titkar,
az utébbi irodalomtorténész
- méas-mas modon van jelen
az adatokra vald érzékeny-
ség, az organizacios készseg,
a ténytisztelet. A kiemelke-
déen gazdag és sokoldall
szempontok szerint hozza-
férhet6vé és kezelhet6vé tett
dokumentalé rész bizonyara
Kortvélyesit, a szemelvény-
valogatéas és a leglényege-
sebbekre szoritkozd 6ssze-
kotd szdveg elsésorban Zi-
monyit dicséri (akinek va-
lasztékos stilusat, aggalyo-
san akkuratus, racionalisan
tiszta fogalmazasmadjat k-
16n is folismerni Vvéljuk).
Tarsulat, studidsok, igazga-
totanacs, mivészeti tanacs,
nyugdijba vonultak, jubi-
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lansok, eltdvozottak, dija-
zottak - a fényképekkel ki-
sért, névsorokban G&rzott
személyi rész nyitja a példa-
szer(ien folépitett kiad-
vanyt. A Két évad eseményei
fejezet a legterjedelmesebb:
itt Oréra, percre pontosan
kovetik egymast a két sze-
zon napi torténései, s ide
ékel6dnek a helyi és az or-
szagos sajtébol vett kritikak,
interjuk, hiradasok jellegze-
tes részletei. A Bemutatok,
feldjitasok listajaval Gjabb,
olvasmanyként sem érdek-
telen, sok azonnali tanulsa-
got kinal6 adattari rész ko-
vetkezik, amelyet astatiszti-
ka zar. (A rogtoni kovetkez-
tetések egyike: bar Godollg
vagy Budapest is vendégil
lathatta valamelyik produk-
ciét, Salgotarjan és Balassa-
gyarmat semelyiket sem
hivta - vagy egyéb okbdl
egyik sem jutott el oda. Pe-
dig legalabbis az érdekes
kamarael6adéasok kozil nem
egy sikert arathatott volna
bemutatkozasaval.)
Filoldgiai pedantéridja,
jOo szerkezete a hasonlé -
manapsag ritka - mlvek fo-
lébe emeli a Két évad kony-
vét, melynek 6hajtott és be
is teljesitett legf6bb erénye
a targyilagossag. Tapintato-
san, de hlségesen, Iényegé-
ben érzelmek nélkiil eleveni-
tik fol a vizsgalt id6szak leg-
zaklatottabb, orszagos vissz-
hangot kivaltott eseményso-
rat, a Galgdczy Judit féren-
dezd elleni "dilettans szi-
nészpuccot" is (a kifejezés

nem a szerkeszt6ktdl vald).
A miskolci szinhaz sikerei-
nek és bukasainak mérlege-
Iésére masutt sem igen val-
lalkoznak, legféljebb a ki-
[6nb6z6 forrasokbol lesz(irt
egyszer( ténymegallapitas
formajaban. Azt viszont a
sorok kozt is éreztetni tud-
jak, hogy benniik ez az épi-
let él "szinhazi 6sképként”:
mint az Utészé mondja, egy-
kor "az Avas aljan Iéptek be
elészor, val6szinlileg temp-
lomi arccal Thélia otthona-
ba". Ez a rejtetten él6 szere-
tet a vallalkozas egyik hajto-
és hatoereje.

Mit hianyolhatunk? Né-
mi kozvetlenséget, a szinhaz
belsd, kevésbé dokumental-
hatd, de hitelesen tetten-
érhet6 mindennapi élete
iranti engedékenységet, il-
letve figyelmet. Amikor ti-
zenkét évvel ezel6tt a szol-
nokiak rukkoltak ki Egy
évad hordalékai cim( (eleve
"léhdbb" cimd) ©nelemzé-
slikkel, hasonl6 modszerek-
kel dolgoztak, am a Sziglige-
ti Szinhdz 1978/79-es éva-
dardél szolva Balogh Elemér
szerkeszt6 azt is megenged-
te maganak, hogy a proba-
tablara kifuggesztett "tace-
padk" egyikét-masikat is 0j-
rakozolje, tudassa a szinész-
lakasok elosztasat (érzékel-
tetve a tarsulati rangsort: ki-
nek mi jut), nem rejtette vé-
ka ala egy - épp salgétarjani
- vendégjaték botranyanak
kévetkezményeit, a KISZ-
titkar a sportlehet6ségekért
hadakozott, és igy tovabb.



Gyanitom, Zimonyi Zoltan
idegenkedik az ilyesfajta
"félhigitastol" (noha az em-
litettek mindegyike adatol-
hat6 volt!). Ha - legalbb jel-
zésesen - ezt a megoldast, ki-
tekintést sem vetik el, még
hivebb tlikrét, mozgalma-
sabb képet kaptunk volna a
miskolci Nemzeti Szinhaz
1989/90-es és 1990/91-es
évadarol.

/Bolond Pierrot nem

bolond/ ...s6t a BOLOND
PIERROT MOZIBA
MEGY cim( - a francia

filmtorténet utolso félszaza-
dat targyald - monogréafiat
nem is BIKACSY GER-
GELY, hanem Glauziusz
Tamas irta. Persze ez a szép
[/szépliroi alnév Bikacsyt fe-
di. A célzés annak szol, hogy
nem a filmtudds veselkedett
neki a celluloid kasanal is
izetlenebb hegyének, hanem
az iroi kéz és ész, azazhét az
iroi szem valogatott 6t évti-
zed mozivasznarol. Ami
annyit tesz, hogy mig ajdra-
valé filmtorténésznek illik
mindent végignéznie, és
majdnem mindenr6l besza-
molnia (ebbdl bizonyosod-
nank meg: tényleg joravalo,
nem lustalkodott, az innen-
onnan félmarkolt 6sztondi-
jakat legalabb részben kuta-
tasokra, és nem parizsi csa-
tangolasokra forditotta) -
addig Bikacsy az 0sszes
francia filmnél valamivel
tobbet tekintett meg feszti-
valpalotakban és kispiszko-
sokban, majd csupan arrol
irt érdemben, amir6l dri

kedve jonak tartotta. Uj
filmkdnyvink tehat semmi
esetre sem nevezhet6 hiany-
talan alfogasnak, a bibliog-
rafia néhol foghijas is - de az
bizonyos, hogy Bolond Pier-
rot moziba ment.

Ez a bolond-bohoc (mar
amennyire az) tudvalevéen
Jean-Luc Godard 1965-0s
filmjének koszonheti Iétét
és elhirestilését. Az 4j hul-
lam Bikacsy sziviigye, érték-
képzeteinek origoja, életfor-
malé emléke. Am miel6tt a
filmekrdl és filmhésokrdl, a
sokféleképp horgadd ki-
sebb-nagyobb hullamokrol
meg bolond, bolondabb, még
bolondabb és nem bolond
Pierrot-kr6l  elmélkedne,
mindig magardél a filmrdl,
még pontosabban magarol a
mozirdl fejti ki vagy sejteti
véleményét. Mozifolfogasa
tartalmazza a Mandy Ivan-
féle mozgokép-mitoldgiat,
érzékeny a sotétben Ossze-
lilt-6sszeallt vadidegen em-
berek neszez6 "dsszelélegzé-
sere” (N&das Péternek a
szinhazra alkalmazott gyo-
nyord szava részben a film-
szinhazra is érvényes), tud-
ja, hogy a mozi személyisé-
galakito - pszicholdgiailag is
vizsgalhatd - mivészeti je-
lenség; vetitésszentély, pro-
fan templom. Legalabbis az
volt a televizié és a vided
el6tti id6kben; az 6 idejében.

Masfel6l tudja azt is,
hogy lhetett 6 dobogo sziv-
vel, iskolakeriil6ként, sze-
relmesként, maganyosként,
delegacio tagjaként vagy
barmilyen mindségben, fia-
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talon és javakorabeliként a
moziban: a filmtorténetet
nem folbuzgott vérébe mar-
tott tollal, .csepegl érzel-
mekkel kell papirra vetni. E
kett6s tudashol, egyben ket-
t6s  stilusérzékenységbdl
sziiletett a Bolond Pierrot
moziba megy cimet visel§
szakszer(tlenll  szakszer(
szakkonyv, melynek jelen
idejdien folyamatos cime
még arra is utal, hogy lehet
akarmilyen a francia film, a
vilagfilm, Bolond Pierrot a
film bolondja, és 6 megy,
megy.

Val6szinlleg untatnd a
Palocfold olvasoit, ha a Je-
an Renoir 6roksége cimd
nyitofejezett6l - tébbek ko-
zOtt - a Tati és Bresson
munkassagat elemzg esszén,
Truffaut és Godard piedesz-
talra emelésén (és megcsip-
kedésén), a szazadvég film-
jeinek analizisén at az elha-
rapott-nyitva hagyott befe-
jezésig minden szot, érték-
itéletet igyekeznék mérlegre
tenni. Nem is tudnék. Ellen-
tétben Bikacsyval, nem va-
gyok frankoman. Filmtorté-
nész, hivatasos filmkritikus
sem - vagyis tisztességtelen
lenne, ha atfogd biralattal
hozakodnék el6. Am hogy ne
csupan a "galuziuszi" - iroi -
részr6l  formaljak  véle-
ményt, de a "bikacsy(i)" - tu-
dosi - részt is kérvonalaz-
zam, azazhat a kettét egyiitt,
nézzilk, mint mond szerzénk
a nalunk filmrendez6ként
alig ismert, altala viszont
nagyra becsilt Marguerite
Duras-r6l. Duras szerinte "a
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modern filmmdvészet talan
legnagyobb paradoxona, s6t
képtelensége. Duras terem-
tette az antifilmet. (...) Egy
id6ében - vagy még ma is? -
antiirodalomnak hivtuk
Kafka, Joyce és Beckett m(i-
veit. llyen értelemben anti-
filmek Duras alkotasai: nem
min@ségik, értékiik hasonld
ezeknek az ir6knak az. élet-
m{véhez, hanem a gesztus: a
film elpusztitasaval a moz-
gokép Uj mutacioja jott lét-
re, 0j filmmdfaj. »Engem
csak az irodalom befolyasol,
a sajat szovegeim. Egyetlen
olyan filmrendez6t sem is-
merek, aki hatott volna ram.
(..) Sajat magam hatottam
sajat magamra« - mondja
leny(igoz6 szerénységgel, s a
dologban az a felemel6,
hogy majdnem igaz."

A monumentalis és sze-
rénytelen élettévedések,
melyek majdnem igazak: ez
a Glauziusz Tamés alnevi
Bikacsy Gergely ir6i vadasz-
teriilete (Glauziuszként eze-
ket a majdnemigazakat sa-
jat alakmaésan szokta be-
cserkészni). Az "Uj muta-
ci6": ez a filmtorténész f6
érdekl6dési kore. Ez élteti.
A remény, az akarat, hogy a
film (is, de szamara els6ren-
diien a film) az 6nnemz6
mivészeti agak sordba tar-
tozik. Ha egy-egy hullama
partot ér, visszaverddve,
vagy a kovetkezdének helyet
parancsolva a kifutasaval is
teremt.

Optimista szemlélet.
Nem mindig igazolhat6. Né-
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ha évtizednyi turelem kell
ahhoz, hogy beteljesedjék.
Bolond Pierrot-nak van ide-
je - mert bent a moziban az
id6 oly észrevétlen, oly so-
tét, hogy szinte nem is telik.
(Héttorony Konyvkiad6 -
Budapest Film)

/Legbelul a korén/ A
Szépirodalmi Kiadd elindi-
totta Jokai Anna életm(so-
rozatat, a gy(ijteményes no-
vellaskotettel. Szivesen sz6l-
nék rola, ha bizonyosra ve-
hetném, hogy a késdébbiek-
ben is lesz. Szépirodalmi, s az
képes lesz, és akarni is fogja
folytatni ezt a rangos vallal-
kozast. Mostandban azon-
ban olyan hirek érkeznek,
hogy ez a kdnyves mihely
pillanatnyilag semmit sem
gondoz... Meglehet, a sajat
kenyeremet-illetve a szem-
magassagban-polcomat... -
is féltem, amikor (kis kitér6-
ként) az ellentmondésos ki-
adoi allapotokon elmélke-
dem. E rovatban alkalman-
ként akar tiz 0j, biztatéan
indulé koényvkiadét isbemu-
tathatnék (a Balassitdl a
Springer Hungariaig, mond-
juk), de tan egy olyat sem
(kivéve a jo 6reg Eurdpat,
amely Osztovits Leventével
az élen sikeresen vitézke-
dik), mely folyamatosan és
biztonsaggal teljesitené ér-
demes terveit. Gyarapodnak
a kiadoink - fogynak a kdény-
veink. Rengeteg a konyv
alatti termék (az, un. kultar-
szemét), és rengeteg a kdnyv
folotti termék (a konyv-

disztargy - az ‘emberi-
ségkronika”, az "Otnapa-
lattangolul”, a "pszichiko-
misztiko", a "hasonmas,
mely kissé eltér6"”, meg a
téhbi).

De mir6l isszeretnék be-
szélni? SZABO MAGDA
életmdsorozatanak (j da-
rabjarol, mely A FELISTE-
NEK SZOMORUSAGA ci-
met viseli, és esszéket - szin-
hézi, irodalmi, iroda-
lomtorténeti és egyéb irdso-
kat - tartalmaz. A Szépiro-
dalmi ezt - még? - gondozta.

Az irén6 sajnos nem itél-
te lényegesnek, hogy a gydj -
temény keletkezéstorténeti
id6rendjében  datumokkal
eligazitson; a rokon témaju
irasokat nem feltétlendl so-
rolta egymas szomszédsaga-
ba; metaforikus szép cimeit
pontositd alcimekkel vagy
fololdotta, vagy nem. Persze
egy kis jartassaggal minden-
ki megtalalja olvasnivaldi-
nak sorrendjét, vagy azt,
amire éppen kivancsi han-
gulata, tanulmanyai vagy
egyéb okan.

Magam példaul - e szem-
le mélto befejezése érdekeé-
ben - a szinhazi esszékre
igyekeztem legf6képp réata-
lalni, hogy kialakulhasson a
Szemmagassagban szinhaz-
film-szinhdz harmasa. A
Kdszdntés Thalidnak-feje-
zet nem hagyott pillanatnyi
kétséget sem, hova célszeri
lapozni (de maés ciklusok-
ban, f6leg a mlhelymunka
onvallomasait ~ sorjaztato
utolséban is szét kellett néz-



ni). Szabd Magdarol, a peda-
gogiai éthosztol flitdtt, nagy
tanari talentuma irérél mér
sokan értekeztek. Stilusanak
folényes okossagat, finom
valasztékossagat is meg-
érezte minden olvasdja. Azt
ugyancsak, hogy a tanul-
many- és esszéird Szaho
Magda mintha egy mélybar-
na batorokkal meghitten be-
rendezett, de zold nové-
nyekt6l életteli és nyitott
ablaku szobaban (lve, test-
kézelbél mondana-magya-
razna el nekiink, mit is gon-
rél, a civis varos és az egész
magyarsag irodalmi tradi-
cidirél, magyarsagrol és eu-
ropaisagrol, egy-egy mdal-
kotés vérkorérél. A szinhaz-
i latcsovet forgatd irondrél
azonban kevesebb sz6 esett.
Nem a drdmair6rél tehat,
hanem arrdl, aki mésok dré-
mairdl ir, és dramak bemu-
tatoirol.

Itt most kdzvetlendl egy-
mas mellett idéz fol egy em-
lékezetes betlehemes jaté-
kot, "Tractus stellae"-t és "a
higulds  tragikomédiajat"”,
s6t tragikomédiait: a gics-
cset; tallézik a millennium
m(isoraiban, és tobbszor is
hazardppen a gondolata szi-
I6vérosaba, hogy elsé szin-
hazi élményén, vagy a varos
hiresebb és elfeledett szin-
hazi emberein merengjen
(meg persze a "régimaédi tor-
téneteken", csaladja festmé-
nyalakjain, akikbdl, atlé-
nyeglilve, szini hésok is let-
tek, igy folytatva egykori va-
I6sagos drama-létiiket).

Nem is gyanitottuk, hogy
hosszi esztenddk folyamén
az életmlinek ez a rétege is
ily jelentékenyen gyarapi-
totta dnmagat, az esszékbe
fogott targyak esetlegessége
ellenére is szervesen Kkiala-
kitott, egynem( izlés( szin-
hazi-dramaturgiai gondol-
kodast fogva abba a "korbe",
amelyet Szabé Magda mar a
Kivil a kéron esszéinek, ta-
nulményainak &sszegydjté-
sekor is jelképes értelemmel
tett cimmé. (Ismételjik:
nem a sajat szinmivek ab-
roncsold eszméirdl, hanem a
vildigdrama  pésztazasarol
van sz0.)

Ragadjunk ki  csak
egyetlen irast: Tell redivi-
vus a bécsi Burgtheaterben.
Mar az inditasa is frappans:
kissé eltulzott - latsz6lag tel-
jességgel ironia nélkili - ve-
hemenciéaval ostorozza ané-
pi demokraciak Goethe (az
"individualista, egzisztenci-
alista" Goethe) helyett lehe-
t6leg mindig csak Schillert,
t6le viszont majdnem min-
diga "szobatiszta" Tellt jat-
sz0 - jatszato szinhazi gya-
korlatat. Az drigy: Claus
Peymann "lélegzetelallitd"
Tell -rendezése.

Alljunk meg egy pilla-
natra. Ki ez a Claus Pey-
mann? Hires ember termé-
szetesen. Mostanaban na-
lunk is irtak rola nemegy-
szer. Jan Kott emlékezett
meg réla fanyar, dofkddo
mélabuval. Kompolthy Zsig-
mond - alias Ban Zoltan
Andras, Thomas Bernhard
magyarorszagi helytartoja -
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foglalta 6t glorias jelenetek-
be; példaul amint 0j nadra-
got vasarol, de egyel&re a ré-
git6l sem akar megvalni. In-
terjarészleteket orditott el -
a jo full Szantd Judit fordi-
tasdban - a hazai szinhazba-
ratokig. Mer6 szereteth6l
karomkodott egy sort, gy
altaldban a szinhazrol, és
konkrétan az osztradk féva-
ros monarchikus tompultsa-
gl bérleteseinek botfiilérél,
Uvegszemérdl. Egy rendezé-
sével par éve eljutott hoz-
zank is. A Hermann csataja
a monumentalis szinpadi
eklektika blivés csodaja
volt. Hét ora tizkor vettilk az
elsd levegét, fél tizenegykor
a mésodikat. Lila arccal, ki-
pirult 1élekkel, holtfaradtan.
Burgtheater-beli A vihar-
rendezése maig eurdpai be-
szédtéma, Ugy is mint aren-
dezdre jellemz6 szd. (Egyéb-
ként Peymann a premier
utan eltorzult hangon tvélt-
ve adta az Ujsagirdk tudtara,
hogy ezen az estén a mogot-
te 16 Kurt Waldheim - ak-
kor még aktiv koztarsasagi
elndk - belecsokolt az &
nyakaba, és ezt kikéri maga-
nak!)

Szoval Peymann min-
den, csak olyan fickd nem,
aki m(ivészidealja lehetne a
valasztékos, tolerans, bolcs,
mosolyogva  gondolkodd
Szabd Magdanak. Mégis, A
félistenek szomorusaga leg-
félemel6bb, legboldogitébb
mozzanata, legjellegzete-
sebb eleme az az értés, emo-
ci6, amellyel a szinpadkép-
t6l a szinészvalasztason at a
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legkisebb gesztusokig érti és
lattatja az iron6 a rendez6
torekvéseit. (Eléggé szokat-
lan is, mennyire hemzseg-
nek ebben az irdshan az el-
ragadtatas jelz6i.) "Oriasi
rendez6i pillanatoknak" le-
het a részese az is, aki nem
latta az el6adast. Még a
"népszinész Josef Bierbich-
lert" is el tudjuk képzelni,
amint a maga eltér6 egyni-

Ordasi Karoly: Akt (olaj)
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ségével "betéved" a svajci-
magyar "kartyah8s" nagy
(nagy?) torténelmi figurdk
szinpadara.

Maés tanulmanyokat nem
ez a veréfényes, tombolo,
minden izében termékeny
nyari latés, inkabb asziire
teld bolcsesség, a furtdk hig-
gadtabb gy(jtdgetése jelle-
mez. Gazdag, eredményes
modszer mindkettd. Szab6

Magda egyébként - legyen
"nyari", legyen "sziretel§" -
nem perl6 tipus, hanem
visszaperl8. Nem azt szereti
megirni, alkotorol és alko-
tasrol, hogy az milyen. In-
kabb azt: milyen nem. Le-
hantja a tévedéseket, elleb-
benti a fatylakat. Tudjaare-
divivus és a "vivus" Orisi
kilénbségét.



