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VED/VADIRAT

Madéach kontra Madach tgyben
(fikciok és dokumentumok)

Az itt kdvetkez6kben értelemszerlen ke-
veredik a valddi (valésagos) a fikcioval:
"dokumentum" a "megtalalt" dokumentum-
mal. (Mindez a teljesség igénye nélkil.) Egy
masik akta - esetleg - mast is(!) mondhatna.
Rilke szerint: "Rettenetes, hogy a tények mi-
att sose tudhatjuk meg az igazsagot!" A
kérdGjelekre pedig valaszt kellene talalnunk
(vagy almodnunk) - a szabadsag és az egy-
ség jegyében.

Es:-"A tényeket el kell vezérelni a reali-
tasig" - irja Pilinszky Janos.

A fikcidt ismeri a tudomany: gyakran
fikcidval kezd6dik a tudomany maga is. Eb-
ben az értelemben lesznek itt vadpontok a
védelem makacs allitasaival szemben. Es
ezért lehetséges al- és felperesnek lennie
ugyanazon személynek: ez esetben a mind-
maig targyalt Madach Imre és masok szemé-
lyes kdrnyezete perében.

ajegyz6

Maig nincs minden tekintetben korszer(
és teljes kritikai kiadadsa Madach életmiivé-
nek. Nincs tudomanyos alapossagu-alapu
életrajza a koltének. Horvath Karoly miivét
(Madach Imre 1984) a Nagy magyar irok so-

rozatban jelentette meg a Gondolat. Tekint-
siik ezt a kdnyvet - Kerényi Ferenc kritikai
észrevételei mellett alapmdinek jel6li - az
életrajzot és az életm(ivet tokéletesen 6tvo-
z6, minden szempont nak megfelel marxista
életrajznak, vagy tekintsiik ink&bb valami
masnak, ami marxista alapu, de nem életrajz
(amiként nem csak életrajz valdban). Vagy
mar mindent tudunk Madéachrol? Nincsenek
hangsulytalanul hagyott pontok? Nincs sze-
mérmesség? Nincs igazitanivalé a koltd
portréjan? Elvégeztik Krizsan Laszlé ota
(1964) mindazt a kiigazitast, ami megilleti a
kolt6t és az igazsagot? Van-e egyaltalan "kis
igazsag", vagy az igazsag csak teljes lehet?

l.sz. perirat

Mi értelme van az allitdsnak és honnan
indult el, miszerint a k6lt6 nagyapja Ma-
dach Sandor, aki rekatolizalt és hiresen jo
Ugyvéd lévén az evangélikus egyhdz mérték-
telen tdmogatasaban elveszett Madach-va-
gyont részben visszaszerezte - a Martinovics
perben a vadlottak kérésére tizenharom
"vétkesnek" volt, lehetett az tigyvédje? En-
nek mas tények ellentmondanak, amelyek
egyuttal megalapozottabbnak t(innek.

A jozefinista korszakot kdvetd abszolu-
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tizmus merevsége szinte példatlan. A ma-
gyar torténetirasban ezt a kulminacids pon-
tot igy emlitik: Bécsbdl Budara keriiltek a
vadlottak (Magyarorszag torténete 1790-
1848 1 kotet), a kirdlyi tabla kapott felada-
tot a per lefolytatasaban, amit a magyar tor-
vények szerint kellett elvégezni. Néhany ki-
jeldlt Ggyvéd védte a vadlottakat.!! Négy-
szemkozt nem beszélhetett egyikilk sem a
védenceivel. A peres anyagot nem vihették
ki az épliletb6l. A perjegyz6kdnyvek egyene-
sen Ferenc cséaszar és kiraly kezébe keriiltek!
Ez a kozvetlen, aprolékos beavatkozas a
mesterségesen lemerevitett allamiigyek in-
tézésébe amugy is jellemz6 volt a mélykon-
zervativ Ferenc csaszérra. Metternich véle-
ménye "Ausztriat igazgatjak és nem korma-
nyozzak". El6térben allott a rend6rminiszté-
rium, amelyet éppen Ferenc szervezett meg.
"Mindenre ugyelni, megfigyelni az egyesule-
teket, ellendrizni a kulfoldieket, cenzlrazni
a sajtét, mindent a biztonsagérl". A rendér-
ség a rendszer jelképe volt. Meger6sddott a
klérus, visszaallt pozicidiba a jezsuita moz-
galom. Ebben a kdrnyezetben valaszthatta
volna ligyvédnek a tizenhdrom vadlott Ma-
dach Sandort?! Amikor eleve redukald inst-
rukcidt kapott az a néhany, akit kijeldltek
erre a feladatra (de milyen szempont alapjan
valogattak? - ez fontos kérdés lehet, olyan
kis részigazsag, amely nélkil nincs teljes
igazsag).

Az instrukcid: "a fejével jatszik az az
Ugyved, aki tulzasokra vetemedik..." S éppen
a feltdrekvésben kivalé Madach Sandor, eza
mindenki altal jo prékatornak feltiintetett
nagyon tehetséges rekatolizalt férfi, aki fia-
nak, Imrének a nadori udvarb6l vélasztott
feleséget, szdval éppen 6, aki jol tudja: hogy
a peres anyagok a budai ferencesek zardaja-
bol kialakitott bortonbdl egyenesen a csa-
szar kezébe mennek. Kinek és mikor, miért
volt érdeke tehat a kolt6 nagyapjat - ezt a va-
I6ban tehetséges, karriert jol épitd tigyvédet
és birtokost, szabadkém(ives ivadékot vala-
miféle "martirnak", liberalis, fedhetetlen jel-
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lem(, a veszélyt, az orszagos ligyet sajat ka-
rara véllalo, onfeladldozoan nemeslelk({i em-
bert az utokor elé allitani? Mi az igazsag, a
teljes, részletes valdsag? Mar itt érdemes
megallnia s elidéznie a tovabbi kutatasnak.

Az egyik legkorabbi "kutfé" kétségtele-
nil a Palagyi-féle Madach életrajz. Azutan
ugyanezt allitja a Harsanyi Zsolt regény is,
ez utobbi hitelesnek elfogadott, de mégis
csak ir6i mi. Kevesen tudjak talan, hogy
Harsanyit testi fogyatékos higa olyan dnfe-
laldozassal segitette az életrajz dokumentu-
mainak feltarasaval és szorgalmas masolga-
tasaval, gydjtogetésével szinte bnmagat isal-
dozva az ir6 érdekében, hogy az val6ban pa-
ratlan. De ez csak a regény hitelességének ol-
dalarol nézve érdekes.

Az allitdsokkal szamomra az abszolutiz-
mus karakteréhez illébb megoldas a valoszi-
nd. Kijeldlték - éppen torekvd tartdsa miatt -
Madéch Séandort a perbe fogott "felségaru-
16k" védelmére. Tehetségét tehat masra -
nem a hatésos védelemre - hasznélhatta. Az
"eredmény" is erre utal. Vagy mégsem? S
ugyan mi lett az eredmény? Ez nem érde-
melne tobb figyelmet?

A kijel6lés és a koz (ez e s then a vadlot-
tak kis csoportja) akaratanak, Ohajanak
megfelel6 megoldas kézott nem elhanyagol-
hat6 a kiilénbség. A "valasztas" torténhetett
igy is: a vadlottak kaptak egy sz(ikkor( Ggy-
vedi listat, kivalasztottdk azokat az ligyvéde-
ket, akiket valami miatt jonak tartottak. Ezt
a valasztast azonban mar megel&zte egy ma-
sik. A hatalomé. A kérdés fordulhat igy:
azok, akik éppen Madach Sandort kérték vé-
dének, a rossz (helyzet) kozll a lehet6 leg-
jobbat valasztottak a maguk szamara.

Ujabb kérdés - milyen szempontbdl volt
"j6" a Martinovics igyben Madach Sandor?
Kinek felelt meg? El&szor nyilvan Ferenc
csaszarnak, aki feltehet6en pontosan ismer-
te a kijelolt Ggyvédek névsorat és kivonatolt
nacionaléjat. Miért pont ezt ne ismerte vol-
na? Ehhez a naciondléhoz itt mar hozzata-
pad Madach Sandor rekatolizalasa. Ez vi-



szont olyan Uj szempont, amelyet nem lehet
csak annyira figyelembe venni, amennyire
eddig tortént. A rekatolizalas tényét min-
denki hangsulyozza(?) eddig. Hogy mikor
tortént az evangélikus hitrél a romai katoli-
kus hitre valo attérés? A kiteljesedd ellenre-
formacid idején. Nézzlk a csaladi oldalt! -
Teljes anyagi leromlas éppen a talzott (Ma-
dach Janos) vallasi aldozata miatt, amelyek
a reformé4ciot, a protestantizmust tamogat-
tdk. A Madachok szabadkéml(ves, szabad-
elvd, liberalizmusra hajlo hagyomanyai ed-
dig toretlenek, egyarcuiak voltak. A kett6zott
portré a prokator Madach Sandor esetében
jelenik meg el6szor. Le kell szdmolnia 8sei,
apja onfelaldozo protestans hitével. A reali-
tas kétségteleniil jelen van. De mas is. A fel-
torekvés szelleme. A kés6bbiek &t igazoljak,
a Madach csalad ujra jobb helyzetbe kertil -
ismert tények. Egy valami itt és masutt is
azonban mindvégig hattérben marad (nem is
létezik talan?): a jezsuitizmus.

A kolt6 nagyapjat Migazzi Kristof vaci
plispok védelmébe vette, miutan a csalad ko-
rdbban tonkrement. Felnevelte, attéritette a
katolikus hitre. "Azo6ta a Madéachok katoli-
kusok" - irja nemesen egyszer(en a tobbiek
utan Horvath Karoly. A szabadk&miives
gondolkodasmaodot nyilvan nem lehetett at-
tériteni egykdnnyen. A liberalizmus iranti
hajlam a csaladi hagyomanyok kdzott ma-
rad. S talan erre j6 a példa kés6bb Martino-
vicsékkal. Az ellenreformacié egyik legfébb
szempontja itt is, mégis teljesil -a Ma-
dachokkal djabb tekintélyes, &si nemesi csa-
lad fordit hatat a reformacidnak, a protes-
tantizmusnak. Mikdzben "bizonyitottan™ li-
beralis marad a dezert6r. A portré megkett6-
z8dott.

2.sz. perirat

Migazzirol meg lehet esetleg allapitani
konnyedén, hogy vagy maga is jezsuita, vagy
jezsuita alapallast, vagy "csak" a térités har-
cosa. A rekatolizalas azonban nem mehetett
végbe a jezsuitak nélkil, akiknek torekvései
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kozott elsd helyen szerepelt Isten egyhaza
birodalméanak, uralmanak mind teljesebb ki-
terjesztése. A jezsuita rendet (mozgalmat)
id6rél-id6re betiltottak ugyan, de végered-
ményben az alapité Szent Ignac 6ta minden
korban, minden betiltas, s6t, idénkénti (l-
doztetésiik ellenére is rendkiviil hatékonyan
mikddtek. A téritésben jelen voltak, ez egé-
szen bizonyos - legalabb az elveikkel. Célja-
ikkal. Mddszereikkel. S jelen voltak esetiink-
ben kés6bb azokon a pontokon, tarsadalmi
szempontbol fontos teriileteken, ahol a hata-
lom kérdései déltek el. igy jelen kellett lenni-
Uk Marczibanyi nador udvartartasa kozelé-
ben is. Ahol az a Majthényi Anna (katolikus)
nevelkedett, akir6l mar fiatal lany koraban
tarsai f6 jellemvonasaként a kiilonallésagot
és a ridegséget (majdhogynem kegyetlensé-
get) allapitottak meg. A jezsuitak kiléndsen
nagy energiat forditottak arra, hogy a mag-
nas kdrdkben jelen legyenek, oda beépiilje-
nek akkor is, amikor a rend m(kddését at-
menetileg sikerult betiltania valahol a refor-
macio, a liberalizmus, a fejl6dés és a szabad-
sag hiveinek. Ezek ugyancsak kdzismert je-
zsuita magatartasformak. Kézpontjuk a leg-
teljesebb informécioval rendelkezett min-
den korban - jobban tudtdk, mi torténik a
magyar magnas csalddokban, mint maguk a
csaladtagok. A koran arvan maradt Majthé-
nyi Anna - a kolt6 édesanyja - nyilvanvaldan
hajlama révén is er6s hatésa ala kerilt a je-
zsuita tanoknak, elveknek, modszereknek -
ez ad ugyanis a kés6bbiekben némi magya-
razatot a sokat és sokféleképpen emlegetett
keménységére, ez ad igazi valaszt val6sagos
"lelki erejére" - de bizonyosan bigottsagara
is. Amellett ez tartalmazhat vélaszt arra -
miként lehetett egyik legkedvesebb szivkd-
zeli embere egy bigottan katolikus, csak az
onigazsagot ismerd, a csaszart és Istent, leg-
feljebb még a csaladi érdekeket tekinté
nagyassszonynak éppen az evangélikus
Szontagh Pal? Soha igazan fel nem tett kér-
dés ez talan. Soha kdvetkezetesen végig nem
vitte senki ezt a gondolatot. - A jezsuitizmus
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erkdlcse a cél eléréséért és annak minden-
aron vald megtartasa, mintha itt mindenben
ez nyomon kovethetd lenne!

Migazzi sugallmazhatta - ha mashogy
nem, kozvetve id6ben, minden masban - ezt
a hdazassagot, amelyrél nagy elismeréssel
szolnak: "ldm milyen {igyesen csindlta a
sztregovai prokator, kikapta ezt a kemény
lanyt és mar vitte is a fiAnak Budardl Sztre-
govara, s szerzett vele szdvetségest, kemé-
nyet, célratérét a gazdalkodasban, de mind-
jart vagy tiz j6 kozséget is..."

Marczibanyi kdzelében nem lehetett je-
zsuitak nélkiil éIni. Eppen azért, mert magaa
nador nem volt az! Eppen azért, mert kor-
nyezetében talalhatok azok az Orczyak is,
akik kozott a "rebellis" magnasok egyik
vezéralakja Orczy LaszI6 bard is fellelhetd.
Eppen oda tortettek mindenfelé maguk is,
ahol ahatalom egy-egy jelentékeny csoport-
ja (és persze a pénz jo része) 6sszpontosult,
masfel6l viszont f6ként oda, ahol a rebellis
magatartas megfigyelhet6-ellendrizhetd
volt. Nem lennének jezsuitak, ha éppen
Marczibanyi nador udvarat kerllték volna el
azokban az években, amikor mar visszatéré-
suk is napirenden volt: amikor maga Ferenc
csdszar adott Ujabb lehet8séget szdmukra
(az egyetemeken példaul) és legalitast miko-
désuik feltjitasara. Valamelyik zugban meg-
huzédik ma is az a pater, aki a fiatal Majthé-
nyi Annat érzéketlenné tudta tenni a foldi
dolgok, a tdnc és minden mas hivsag irdnya-
ban, akinek tanacsa egyezett - ming véletlen
lehetett ez is! - a rekatolizaltsagaban tovabbi
pozitivumokra toérekvé Madach Sandor 6sz-
tonds "keresgélésével” jo feleség, utdn Imre
fia sz&méra.

De miért lett volna korabban barmikor
célja az irodalomtorténetnek (legaldbbis a
negyven évvel ezel6ttinek) felfedni akar csak
egyetlen kis ponton az esetleges jezsuita ha-
tas kovetkezményeit? Ki és hol vallalkozha-
tott volna erre? Ami ennél is fontosabb - ki
és mikor, f6ként miért kezdte a Martinovics
csoport lgyvédjeként emlegetett Madach
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Sandort gy beéllitani, mint akit tisztan jel-
lembeli cselekedet vezérelt (kiallni az Gldo-
zOtt reformerekért, forradalmarokért). Az
ligy igy ment tovabb: "sokat kellett még szen-
vednie a Madach csalddnak ezért a kialla-
sért".

Es akkor ott van még a teljes késGbbi be-
allitottsagot (példaul Majthényi Anna sze-
mélyiségét illet6en, szerepét takargatva)
megalapozd "szerz6-paros" kivalé személyes
kapcsolata és az els irasos életrajz vonasait
meghataroz6 kozos lehetdsége: Palagyi
Menyhért és a mult szzad végefelé fétanu-
ként k6zremiikod6 Madach Aladar, a kélté
egyetlen fia, Majthényi Anna kedvenc uno-
kaja, s6t neveltje kezében! A késébbiek so-
ran pedig ott van Jeszenszky Kalman f&pap,
aki az 1830-as évekig a balassagyarmati Ma-
dach tarsasag alelndkeként nyilvanvaléan
minden leirt életrajzi sorhoz kapcsolatot ta-
1alo, s részben vagy egészben azokat megha-
tarozo személyiségként miikodott. Neki épp-
Ugy nem lehetett oka a Madéach csaladban
meglévd és halovanyan itt-ott azért érintett
kétféle nézetet (liberalizmus és jezsuitiz-
mus) kimutatni - vagy segédkezet nyUjtani
feltarasara és a jelenségek realis bemutata-
sara - éppen ellenkez6leg tortént ez is. Ho-
gyan lehetett volna abban a tarsadalmi-kul-
turalis-szakralis determinaltsagban a kett6-
zOttséget vagy kiléndsen a jezsuitizmus je-
lenlétét a koltd édesanyja habitusdban meg-
mutatni?

Egyaltalan ezeket a kérdéseket csupan-
csak feltenni mikor lehetett volna (és ki-
nek?). Nincs-e itt az ideje annak, hogy végre
eljussunk Majthényi Annahoz? Mert az a
kép, amelyet eddig festegettiink rola - né-
hany valdban helyénvald korilmény és jel-
lemvonas kiemelése mellett - meglehet6sen
sematikus. Tulontul egyoldald: hianyzik be-
I6le a valddi mozgatéer6 megismerése, be-
mutatésa és minden mas is, ami differencial-
na ezt az anyaképet. Mikor jutunk el hat a
nagyasszonyig? Madach leger6sebb, talan
legérzékenyebb kotédésének alanyaig?



A nehéz dzvegyi sors, a kemény jellem, a
karrierizmus, s a "hofsag"-hoz ragaszkodas,
a bigottsagba fordulé magatartas emlegetése
nem sokaig lesz fenntarthatd.- Miért nem
elemezziikk Majthényi Anna valamennyi le-
velét ?

Majthényi Anna levelei? Kerényi Ferenc
Horvath Karoly alapmdinek jeldlt s mar em-
litett kotetér6l szolva (lrodalomtorténet
1985. 3.sz.) kiemeli a bibliografia naprakész
frissességét. Az idézett levelek azonban itt is
sztereotipen ismétlédnek, az egyik biografi-
aszerz@ a masiktdl vesz at részeket. Kerényi
Ferenc dicsérete mindenképpen helyénvalo,
mégis...

3.sz. perirat

Mi lehet az oka annak, hogy a leggondo-
sabb, leginkdbb naprakész bibliografia is
mell6zni tudja a kezdetek, a Palagyi Meny-
hért-féle életrajz hibait elséként feltaro bi-
ralatot, a Morvay Gy6z6ét?! Palagyitol in-
dult ugyanis minden maig haté ferdités a
kétségtelen érték sziiletésén tul. Balogh Ka-
roly talan valoban sok mindent kiigazitott
kés6bbi életrajzaban, de végeredményben
ugyan oda tette a hangsulyokat - ahova Pala-
gyi Menyhért! Az "elpalagyitas" (Morvay ki-
fejezése) pedig folytatodott és csak a leg-
utébbi id6k hoztak némi valtozast meg mas
eredeteket is kiigazitva egyel6re még csak
szakmai korokben (mint példaul a "maga-
nyos kolt6" és a "magdnyos mi" cafolata).
Err6l éppen Horvath Karoly munkéjaval
kapcsolatban emlékszik meg Kerényi Fe-
renc. De mégis! Hova tlnt az iroda-
lomtdrténetb6l Morvay Gy6z8 Palagyi-kri-
tikdja? Miért tesz mindenki Ugy, mintha
nem is létezne? Miért nincs annak a legko-
rabbi biralatnak bevallott kévet&je? (Gon-
dolom a kritikai kiadas mégsem mell6zheti
majd.)

Morvay biralata Palagyi. Menyhért Ma-
déach életrajzarol és kdltészetének bemuta-
tasarol els6sorban azért érdekes, mert "eltd-
nésével" felvet6dik a kérdés - kinek, miért
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volt érdeke, hogy ezt a kezdeti (1900) szel-
lemi (tkoztetést ne vigye tovabb az iroda-
lomtorténet? Ujabb eredményeink mellett -
Madéach nem volt apolitikus, nem volt pesz-
szimista, esetleg még vallasos sem(?), lasd
Andrés LéaszIl6 vihart aratott konyvét, és
hogy fémiive nem pesszimista meg igy to-
véabb - szamon kell tartanunk azokat a forra-
sokat (igy példaul a Palagyi-félét), amelyek-
b6l mindenki meritett, s amelyek eleve ma-
nipuldltak voltak. A cui prodest? (a kinek
fontos? kinek érdeke? kinek hasznal?) kér-
dése miatt - szamomra legalbbis -, a Mor-
vay altal f6tantnak emlitett Madach fiu -
Aladar - azonnal és véglegesen a kbzéppont-
ba kerull. Madach Aladar megéri majd révi-
desen a nagytanulmanyt, amelyet réla készit
valaki, most és itt csak annyit, hogy miként
Morvay is hangsulyozza f6tan(i min&ségé-
ben meglehet6sen gyenge labon allhatott - ez
kilonben egyszer(i kdvetkeztetéssel is belat-
haté. Amellett egy olyan kildncr6l, amilyen
volt (l6val jart Pestre, Angliaban tanul-
manyozta a spiritizmust, 6 maga hires spiri-
tiszta volt , a spiritekkel targyalva vette
feleségil Fekete Mariat, egyik médiumat,
egykor szolgaldjat a Huszar-haznak, a spiri-
tek mondtak neki azt is, hogy haldlosan be-
teg édesanyjat félrelokje, de minek ezeket
folytatni?), szoval e kildncrél sok minden
jot isel lehetne mondani, csak azt nem, hogy
targyilagos lett volna. Nem is lehetett. Elete
nagy részét apja halalaig nem isotthon - Pes-
ten toltotte. Kedves és lekdtelezett, elfogult
unokaja maradt mindvégig Majthényi An-
nanak. A nagyasszony rejt6zkodése Aladar-
tol "indul" és hossz( idén 4t mind a mai na-
pig tartja magat. A vele kapcsolatos hangsu-
lyok természetesen (?) masmilyenek, mint
amilyenekkel illetni sziikséges lenne most
mar. Nézziik akkor a Morvay Gy6z4 féle "el-
tlnl"(etett) biralatot, a "palagyitasrol" szo-
I6t.

Mindenféle bibliografia az élre teszi (ért-
het6en) Palagyi Menyhért mivét, az egyik
alapoz6t: Madéh | mre élete és koltészete,
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Budapest, 1900. Morvay Gy6z6 ezt harom
évvel megel6zve irt egy tanulmanyt Az em-
ben az el6z6 véleményeket ismertette, Pala-
gyi munkajarol szélo biralata a biralt mi
megjelenésének évében a Budapesti Szemle
kilonlenyomataként (279 sz.) Iatott napvila-
got. Ebben a biralatban sz szerint izekre
szedi Palagyi kotetét, amely mindmaig min-
denféle bibliografiaban szerepel és mindun-
talan hivatkozasi pontja a mai iroda-
lomtdrténetirasnak is. A biralat egyebek ko-
z6tt ramutat arra, hogy mikozben tiz évig(!)
varatott magara a md megjelenése - nem
megy tovabb semmivel azokndl, akik Pala-
gyit megelézéen (igy Morvay is) irtak Ma-
dachrol. Felsorolja a szerz6ket, élen emlitve
a literator Bérczy Karolyt, majd Gyulai, Ri-
edl, Bayer kdvetkezik. A biralt md szerzéje
Morvay szerint csak keveset kaphatott a f6-
tanutol, Madach Aladart6l, aki minddssze
tizenhat éves volt a koIt halalakor és tizen-
egy éves kora 6ta, tehat 1859-t61 Pesten tar-
tozkodott. A helyszin, mint tanu, ugyancsak
kevés adattal szolgalt - kiilénben nem véra-
tott volna évtizedig magara a md a megjele-
néssel - igy sz6l Morvay Palagyi munkéjanak
agynevezett kilsd korilményeirél, mikoz-
ben hozzateszi epésen "a belsérél hallga-
tok...". Mégsem ezt teszi, mert olvashatd
olyan rész is a birdlatban, ahol sz6 szerint
"szemenszedett valoOtlansagnak™ nevezi a
kérdéses szovegeket. A tények és hangsulyok
"elpaldgyitasa" tehat megkezdédoétt - Mor-
vay Gy6z8 1900-as birdlata "nyomtalanul”
eltint(?).

Talén ra lehet mutatni itt a szerz6 Pala-
gyi Menyhért és Madach Aladar benséséges
viszonyara. Hozzajuk tarsul még ugyancsak
a spiritizmusba hajolva a késébb jobb utakat
taladlo Komjathy Jend, a kolt6 és Palagyi,
Lajos nevd fivére. A csoport Balassagyarma-
ton toltott idejét érdemes lenne alaposan
megvizsgalni, s végeredményben idetartoz6
tény az is, hogy Palagyi és Madach Aladar
kozosen egy csédlapot szerkesztett, amely-
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nek kiadasadt Madach Aladér finanszirozta
(nem sokaig, mert hamarosan megbukott a
lap), de ebbdl meghatérozdnak nevezhetd
kapcsolatukbdl az, ami fontos és érdekes. A
Morvay birdlat néhany tovabbi részlete
Ujabb fényt vetit arra, miért merilhet fel a
szandékoltsag kérdése, amikor Palagyi ma-
vét vizsgaljuk. Morvay Gy6z8 nyilvan az
egyoldalisagra céloz, amikor széva teszi :
Palagyi konyvebdl két kivételtdl eltekintve
teljességgel hidnyoznak Majthényi Anna és
a koltd feleségének Frater Erzsébetnek leve-
lei! Ugyanigy hidnyoznak Frater Erzsébet
valas utani levelei is (mit mondjak? maig hi-
anyoznak a hozzaférhet6ség szemszdgébol
nézve). Pedig ezek a levelek mar idejekoran
ravilagithattak volna arra a val6ségra,
amelyben Frater Erzsi és Majthényi Anna, s
persze maga Madach az egymésnak fesziilés
poklaban élt. "TetszetGsebb" és féként egy-
szer(ibben megrajzolhaté modellt talalt Pa-
lagyi nyoman sokaig az irodalomtorténet a
férjét hltlentl megcsal6 feleség motivuma-
nak talhajszolésaval.

Néhany targyi tévedés isjellemzé erre az
"alapm(re". Ugyancsak Morvay teszi szova
(elsének), Palagyi tébbszor ott is Csernyi
Marit (Lujza) emleget, ahol pedig Madach
Imre n6évérét, Mériat kellene emliteni. Nem
Szontagh Pal édesanyjaval, hanem Majthé-
nyi Annaval esett a térténet, amelyben az
omindzus és a késébbiekbn bigazolhatd
vélemény elhangzott “az. ilyen lanynak udva-
rol az embr, nem veszi el.." (Frater Erzsi-
rél). A hazassagi drama végkifejletében
Szontagh Pal nem vett részt, a losonci me-
gyebal utdn 6 nem volt a bikoczi pusztan.
Henriczy lelkésznek ezzel kapcsolatos allita-
sat maga Szontagh cafolta, mig Frater Erzsi
Sztregovardl tortént eltavolitasarol Palagyi
egyszerlen tudomast sem vesz és igy tovabb
mindenhol a kényes pontokon tévedve(?!). A
"palagyitads" madig allja magat. Majthényi
Annat "takargatja", mig Frater Erzsi "b(-
nét" kiteregeti (mikdzbn éppen Majthényi
Annarol nem ad felvilagositast!)



Erdekes és jellegzetes, hogy a targyi té-
vesztések (ferditések, szandékoltsagok?) Pa-
lagyitol Morvay kiiktatdsaval miként men-
nek tovabb az amigy mindenképpen jeles
mUinek szdmitdé Horvath Karoly Madach-ko-
tetébe is. Horvath Karoly is ezt irja kdnyvé-
nek otvenedik oldalan Fréater Erzsébetr6l,
Szontaghrél, Madachrél szélva, hogy Szon-
taghnak volt a véleménye, miszerint ez a
lany nem feleségnek val6. Nyilvan egyenest
Palagyitdl érkezik az egyik legelsé tendenci-
Ozus ferdités egy 1934-ben megjelent m(be.
Makacs adat. Majd szaz évet atvészelt im-
mar! Mégis miért érdemel szdt ez az egyetlen
kis tény. Miért fontos ez? - Még a latszatat is
keriilném annak, ha Palagyi helyében len-
nék, a Madach Aladar lekotelezettjeként,
baratjaként, hogy Majthényi Annardl leir-
jam: a nagyasszonynak eleve rossz vélemé-
nye lett volna eljévendd menyérdl! Kicsit
valtoztatnék a beallitason, végilis nem nagy
dolog, s édesmindegy az olvasonak - ki mit és
mikor mondott. A torténet legyen kerek.
Majthényi Anna legyen benne kiizdelmes
életd, szigor am igazsagos matrona. Csak-
hogy a kis ugyekb6l lehet kdvetkeztetni - s
most ez a dolgom - a nagyobbakra. Sét, az
egészen nagy és jelentds dolgokra, példaul a
szemlélet alapjaira. Ha ez szandékoltan
pontatlan - akkor sok minden az még! Végig
baj volt amlgy a torténet logikajaval is:
Szontagh Palra sehol sem jellemz§ (levelei
tanGsitjak, a Madachéi Ggyszintén) a hét-
kdznapi durva izléstelenség, illetve hogy
mint Frater Erzsébet korabbi udvarldja
ilyenféle megjegyzéssel sebezze legjobb ba-
ratjdnak kozismert érzékenységét. De hat
Morvay ezt mar amugy is cafolta, nyilvan
Szontagh nyoman, 1900-ban!

Megmaradva most méar az id6érendiség
gyakorlatanal és az ugynevezett kicsiny dol-
goknal (amelyek mégiscsak a legjellemz6b-
bek éppen "méretei" miatt, s amiatt, hogy
senki nem veszi 6ket komolyan, nem nagyon
igazitgat rajta senki semmikor) - alaposabb
targyalas ald kell vonni azt az "apré" tényt.
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miszerint Majthényi Anna csak fia unszola-
sara irta hazahivoé szép (izenetét jovendd
menyeének: aki az eljegyzéskor még Bihar-
ban, Cséhtelken élt. Mit jelenthetett vajon a
harom szerepl6nek: Madachnak, Frater Er-
zsinek és Majthényi Annanak a "beleegye-
z6" levél, amelyet Horvath Karoly igy emlit
"..Madach, ugy latszik, rabirta anyjat,
hogy megnyugtaté levelet irjon eljovend6
menyének".

4.sz. perirat

A dolgokat-torténéseket itt is kilonva-
lasztja mindenki. Ha ugyanis egyuitt, folya-
matban néznénk - esetleg nagyobb elédrama
rajzolédna ki, mint amilyent a Majthényi
Annarol festett kép elviselne. - Azt elismer-
juk és hangoztatjuk mindenitt (igaz, elég
kdzvetett médon, semmi konkrétumot, sem-
mi levelet nem soroltatva fel!), hogy akolté
anyja ellenezte a hzassagot Frater Erzsivel.
De ez a tény mar kilénalloan jelenik meg:
Madach joval a hazassagkotés el6tt 1844-
ben elkdltozott anyjatol, Sztregovarol. Ho-
lott talan a két momentumot nem lehet ket-
tévalasztani. Legfeljebb a palagyitas maéd-
szerével. A fikcié talalhat "targyi bizo-
nyitékot", bar ez nem elsésorban a levelek
kozott kereshetd - Madach duzzogva jott el
hazulrdl hdzassagkotése el6tt. Bizonyos kol-
csOnds zsarolas eddig is, kordbban is felfe-
dezhetd volt anya és fia kdzott, akar csak a
gyerekkori dolgokat nézziik is. Es akkor ime
egy kisérlet arra, hogy magyarazat (els6sza-
ma) sziilessék: Madach egyik levelét idézi a
Csesztvérol szolo kiadvany (1986). A levél-
részletben Madach az elvonulas elényeirdl,
az olvasas és iras szépségeir6l vall 1844 ma-
juséban és megemliti koltozését is (ami ké-
s6bb torténhetett, kdzben beteg is volt, stb.),
csakhogy az - mit ir levélben az ember, tobb
dologtélfiigg. Fiigg a helytdl, id6tél, de leg-
fékent a személytdl, akinek irja. S még attdl
is, mit akar hinni az. ember 6nmaga érdeké-
ben, kiiléndsen, ha f4j az igazsag. A személy-
t6l annyiban fligg, amennyiben a naplé is, a
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"kés6bbre tett" olvasoktdl... minden esetben!

A sorrend a kovetkez6: Madach kedve-
z6tlen, rossz anyagi helyzetben van, amikor
anyjatol Csesztvére koltdzik. Miért? Nincs
érdemleges valasz erre sem. A tény tovabba
ekkor ez: pironkodva el6bb kéri vissza az oda
kikdlcsonzott pénzt jébaratjatol, Szontagh
Paltol! A levél kelte 1844 vége, Csesztve. El-
koltozésének oka legaldbbis dsszetett, mi-
ként sok minden mas is, amir6l ezt vagy azt
allitott a torténetirds magabiztosan, egyér-
telmden. Tulontal magabiztosan a legtébb
esetben. Mint hazasuland¢ fiatalember, Ma-
dach ekkor még nem rendelkezett semmi-
lyen 6nallé vagyonnal, 6sszeggel. Nyilvan
néla sem tortént masként, mint erésen kor-
daban tartott apjandl, aki végig bizonyos
"zsebpénzt" kapott Majthényi Annatdl! Ta-
l&n nem akart kérni Madéach Sztregovarol.
Inkabb pironkodott minden részlet és ma-
gyarazat nélkil baratjanal. Szontagh el6tt
amigy sem lehetett titka. Feltehet&en
ugyanis tobbet tudott sok esetben éppen az
anyatol a fiurdl, mint magat6l Madachtol a
dolgait illetéen. De maradjunk ebben a
nyomvonalban egyel6re. Ki mit mond errél a
csesztvei tartézkodasrol? Horvath Karoly a
masodik szdmu magyarazattal ezt: Majthé-
nyi Anna "atadta fianak a csesztvei birtok-
részt az ottani kdriaval, gazdalkodjon ott
I mre, beleegyezett a hazassagba, de nemki-
vant egy fedél alatt lakni a menyeével". A
csesztvei birtokrészt nem kellett atadni (az
egyezkedés az anya és gyerekek kozott joval
késébbi torténet). Madachnak nem kellett -
nem is nagyon tudott, hiszen kés6bb is
kdnyvbdl tanult - gazdalkodni. A datumok-
kal itt tobb baj van. Madach Imre 1844 vé-
gén koltozott Csesztvére és akkor még nem
egyezett bele a hazassagba Majthényi Anna,
aki csak 1845 tavaszan irta levelét jovend6
menyének. Talan ezért ment el a fid (és még
néhany oka lehetett, példaul az, hogy Frater
Erzsi sem oriilt volna az anyds kozelségeé-
nek).

Err6l valamivel tébb mondhat6, mint
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amit Balogh Kéroly nyoman mondhatnank:
"ez a hazassag mar az elején megpecsétels-
dott szomory sorsdban..." Hazassaguk gy 6t-
relmesen indulhatott, ismerve a kolt6 befe-
lénézd, nmagat vizsgalo er6s hajlamat, any-
jahoz kot6désének mar-mar oedipusi tartal-
mat, ismerve Majthényi Anna karriervagyat
fianak ugyeiben is. S nem éppen nevetd har-
madiknak ott volt a bihari gyoker(i Frater
Erzsi, aki Ugy johetett ebbe a hazassagba
(kil6n anyai levél megy érte!), mintha tavoz-
na bel6le! Sokkal tobb itt a drdma, az Gsel-
lentét, mint amennyit eddig feltart az iroda-
lomtdrténet, pontosabban, amennyire eddig
érdemesitette ezt a tényt.

Egy masik verzid szerint (harmas szamu
magyarazat) Madach azért koltdzott Cseszt-
vére, mert igy kozelebb keriilt Balassagyar-
mathoz, ahol éppen ezekben az id6kben val-
lalt tudositdi munkat a Pesti Hirlapszamara
és rendre eljart a megyegyilésekre. Tetsze-
t0s kétségtelen, egy hibaja azért ennek isvan
(Miklos Rdbert Madach Imre csesztvei évei
1964 Balassagyarmat), esetleg éppen az,
amire egy késébbi (1852-ben) tortént tar-
gyalas mutat, hogy ugyanis a varos és a Ma-
dach csalad kozott egyezkedés folyt az 6rok
aron vett lakas targyaban. A Madachoknak a
varmegyehazan volt lakdsuk, ahol minden-
kor megszéllhattak a megyegy(lésekre jovet.
A paldgyitas "szemérmes" mindenben, ami
Majthényi Annat kellemetlen oldalrdl érint-
heti. Hogy ugyanis egyéb jo (vagy inkabb
rossz) oka volt az elkoltdltdzésre a filnak az
anyjatol.

A csesztvei évekrdl alig tudunk valamit.
Palagyi Menyhért Madéach szellemi életének
"lapos volgyét" lattatja benne, ahonnan a
kolt6, politikus (nala inkdbb csak kolt6!)
Sztregovéra koltdzve kés6bb 6nmagéahoz tér
vissza! Az apolitikus Madach ésaz atmeneti-
leg idilli hazzasagba torténd visszavonultsag
hamis képe ekkor rajzolddhatott ki: Csesztve
és a hdzassag évei agyonhallgatottan vonul-
gattak tovabb az irodalomtorténet lapjaira.
A késBbbiekben targyalandé Miklés Robert



(1964) listaja elgondolkodtatd lehet.

5.sz. perirat

Tények: az életrajzok alig érintik a meg-
hatarozd, alapoz6 hét évet, amikor pedig a
kozéleti Madach sajat csaladi kérben élve
nem csupan félszaz versét irta, de irt mast is,
kezdetben cikkeket a Pesti Hirlapnak, aztan
(S6tér Istvan) esztétikai munkakat. Itt volt
megvélasztott megyei fébiztos (1846), itt él-
teat (részben betegen) a polgari demokrtikus
forradalmat és szabadsagharcot, csaladja-
nak tragédiait (Méaria névére, ségora, unoka-
occse és Pal fivére halalat), itt sziilettek gye-
rekei. Innen hurcolték el a darabontok, itt ir-
ta kordbban (1847) Szontagh Pal és Pulszky
Ferenc tarsasadgaban a Nogradi képcsarnok
portréit... A legdusabb életszakasza ez az id6.
Es lehetne folytatni a sort. Mégis elvalnak a
dolgok - kiilén értékelédik elsésorban kézen-
fekvd parhuzamokat erdltetve a csesztvei
lira és a csaladi élet. Es kilén minden més.
A politikai kiizdelem, s6t maga a harc is. Eb-
ben semmi szerepe se lenne a hattérnek? A
feleségnek? Nézziik hat a listat!

Miklos Robert 1964-ben, a centenarium
évében igy foglalja dssze a "csesztvei csen-
det" (az irodalomtdrténet csendjét) - Palagyi
kimondta a szentencit és m(ivéb6l sokan
meritettek, &m ez esetben nem volt mit, mert
mit is lehet meriteni egy lapos volgybdl? Voi-
novich Géza sem mond tobbet (a lirat ele-
mezve), Balogh Karoly tgyszintén alig vala-
mit szol errdl a hét évrdl, a legtdbbet talan
Barta Janos arul el (Madach Imre Budapest
1943) - de § isel6dei adatkészletét hasznalva
forgolddik rajta. Krizsan L&szl6 mar mas
szempontbodl kozelitett - egyszeriien atment
a masik oldalra (képletesen persze) és bebi-
zonyitotta  forduldpontot  eredményez6
gydljteményével (1964) Madach politikai
aktivitasat, emberi azonosulasét kolt6i on-
magaval és f6 miivének hires végsoraval
"Ember kiizdj és bizva bizzal!" Talalt vala-
mit, ami egységes, ami harmonizal: a sz6 ésa
tett azonossagat.
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De miért akkor e sulyos csend egy mésik
egység észrevétele koril? Miért nincs feltar-
hat6 nyoma annak, aminek pedig lennie kel-
lene - Madach kiteljesedett élete s ebben a
csalad, a feleség szerepe, a kor reformkiiz-
delme és az er6t add hattér kapcsolata. Ez
hova lett? Kinos, hogy ott "megéll a tudo-
many", ahol nincsenek levelek. A Madach
hézaspar Csesztvén természetesen nem leve-
lezett. Maradnak a versek, amelyek minden
sorat (s persze minden kolt6i érzékenységh6l
eredezd tulzasat) szoszerint vetitgetjik a
csesztvei hétkoznapokra. Otven koriili a sza-
ma a csesztveinek mondott verseknek és
nem tudom hany sora, hany képe lehet 6sz-
szesen - talan elemezni lehetne a szamitogé-
pes technika segitségével ezt is, egészen pon-
tosan. - Hétszer 365 napot azonban nem le-
het néhany verssorral kitélteni. A palagyitas
szempontjai szerint ezt a hét - minden tekin-
tetben j6 - évet el kell bagatellizalni? Amo-
lyan kisiklas lenne ez a kolt6 életében, hiszen
Majthényi Anna el6re megmondta - nem le-
het j6 ez a hazassag. Es ut6lag mindenki
elére megmondja - tovabbra is. A magyara-
zat tobbféle. De a hét év akkor is létezik.

A Madachot leginkdbb meghatarozo
Csesztvén eltoltott hét esztendd nagyrészt
feszélyezett, kényelmetlen altalanossagok-
ként értékelddik. Az egyseget itt is meg kel-
lene teremteni, amiként Krizsan LészIlo
mashol ezt kimutatta. Palagyi Menyhért vi-
szont inkabb elhallgat, semmint val6tlant &l-
litson: "szellemi életének lapos volgye"! Di-
csérni itt nem lehetett illdomos: a hazassagi
valsdg visszavetiti arnyait. Keresgélink a
verssorok kdzott utdlagos igazolasokat a hét
évre. Fogadjuk el a Csesztvér6l legutdbb ki-
adott kis flizet (Tajak Korok Mzeumok kis-
konyvtara 252) idevagd oOsszegzését? - "A
csesztvei évek attekintésével az irdi élett
egy rovid idészakaban egy helyszinhez kot6-
déen az egyéni lét a kozélet és az alkotas
(egyedi altalanos és kiilonos) sajatos, jelleg-
zetes, az életszakaszra jellemz8 egylittesét
lehet kimutatni"(sic!). Igazan egyszer(inek
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tlnik.

"Ki lehet mutatni" azonban még néhany
dolgot. Példaul Matolcsy Gyorgy (bacsi,
ahogy Kalnay Lé&szI6 irja késébb) valodi
portréjat a nagyasszony, Madach és Frater
Erzsi, saz 1847 korll mar elmaradoz6 Szon-
tagh Pal (Libetbanya kdvete) a hazassag "in-
timitasanak" kdrnyékérél, de minden masrol
is, ami innen - Csesztvérdl - Matolcsy jovol-
tabol szinte azonnal Sztregovara ment: hir-
ként. - Hirként, amivel a nagyasszony figyel-
ni tudta tavolrdl kedves, egyetlen Emikéjét.
Enélkiil hogyan lehetett volna meg nyugod-
tan? Alig van nyoma ugyanis az anyés jelen-
Iétének a hét esztend6 alatt! Kerényi Ferenc
egyik el6adasédban (Balassagyarmat 1983)
Majthényi Annarél elmondta mindazt a jot,
amit el lehetett, kiemelve azt is, hogy a gye-
rekek szlletésénél jelen volt, s6t egy alka-
lommal, a néhany 6raig élt elsésziilott Imre
esetében kényszerkeresztelést végzett. De
itt aztdn megszakadtak a szalak. Honnan ér-
tesiilt az anya és any0s a tovabbiakrél? Mi-
ért nem kerilt eddig a figyelem k6zéppont-
jaba az az ellentmondéas, hogy a mindent
meghatérozd sztregovai nagyasszony relativ
nyugalma mdogott milyen informacios forra-
sok buzognak? Egyetlen szerepl§ johet itt
szamitasba: a Majthényiaknak mindenolda-
loan és Orokre lekotelezett Matolcsy
Gyorgy. A "szerencsés termeészet(i" (Miklos
Robert) ember, akit mar Palagyi is Madach
jobaratjaként jellemez. Mashol és masoknal
mindenhol - Madachnal is természetesen! -
ilyen minden szempontbol pozitiv kép él réla
maig.

Ugy tlinik, Matolcsy Gyérgy nagyon hi-
batlan ember volt szerencsés természetével.
Ugy tlnik tovabba, hogy ez a Matolcsy
Gyorgy - mindenki kedvence - nagyon vi-
gyaz magara, azért is szerencsés lehet a ter-
mészete. Aki nagyon vigyaz magara, annak
lehetnek takargatnival6i. Nem nagy biinok
persze. Mas széval Matolcsyt én Majthényi
Annaegyszer( csaladi besigéjanak tartom,
ami részér6l nem nagy biin. Tény, hogy Ma-

454

dach Imre bortdnévei alatt "hireket kapott
otthoni dolgair6l" (felesége allitdlagos
ugyeir6l, amelyeket egyszer valakinek mar
pontosan rekonstrudlnia kellene, beszamitva
minden koriilményt, a terhességet, a vérom-
léseket, a himl6t, és az idét, sth.), szoval a hi-
reket Csesztvér6l valakinek minden korban
tovabbitania kellett. Boka LaszIlo azt irja
(Madach hagyatéka Kortars 1964. V1II. évf.
10.sz. "Felesége jo hire a vilag szajan s a ha-
zassagot amugy is helytelenit6 anya meg-
gy6zi, hogy a hirek igazak, hogy a felesége
hibaja bin, amit nem szabad megbocsatani
neki". Felesége johire avilag szajan: micsoda
manipulacié folyhatott Csesztvén és Sztre-
govan! Miféle szerepe lehetett ebben a sze-
rencseés természet(i Matolcsy Gyodrgynek és
maganak Majthényi Annanak, aki fia varat-
lan bebortdnzése miatti érthet6 anyai gyot-
rédésén tul feltehet6en elérkezettnek latta
az id6t valamire, ami régi vagya lehetett -
megszabadulni a n6tél. Es ekkor Frater Erzsi
mar elindult azon az Gton - vagy inkabb igy -
betért betegségének végsd zsakutcajaba,
ahonnan - kiléndsen, mert senki sem vette
komolyan ezt a kezdéd6 elmebeli folyama-
tot, kdvetkezésképpen nem is gyogyithattak
idében - mar soha nem volt visszatérése. Jel-
lemz&nek tarthatjuk a Madéach életrajzok el-
nagyolt részleteinek ismeretében, hogy errél
az egyetlen L. Kiss Ibolyan kivil érdemben
eddig senki nem beszélt még. Marpedig en-
nek pontos, szakszer(i és visszafelé kdvetkez-
tet6 alapos vizsgalata nem maradhat el. A
nehezen dsszeallithatd biogréafiai tényekbdl
szakorvosi utolagos diagnosztizalas elvégzé-
se amigy érdekes és szép feladat lenne egy
biografusnak és egy pszichiaternek egya-
rant. A visszairanyuld, a tényeket, pszicho-
patias folyamatokat egyeztet6 munkat min-
denképpen el kellene végezni, killéndsen ha
csak a csesztvei versek azok, amelyek errél
az idérél "vallanak". A maga is pszichotera-
pidval foglalkozé iron6 még kitért erre a ko-
rilményre. Szakorvosi véleményt mondatott
massal - tehat még attol is 6vakodott, hogy &



maga, az "elfogult"mondjon valamiféle véle-
ményt az asszony, Frater Erzsi mar Cseszt-
vén kezd6dd tragédijarol! (Moravcsik: El-
mekor- és gydgytan 1912). Az eskdr, az el-
mesorvadas, az epilepszia nem hirtelen tor
ra az emberre. Az agysorvadas okat egyéb-
ként nem ismeri a tudomany. Hosszl folya-
mat, amelyben jol kivehet6 allomasok van-
nak. Ezek kdzott elsé helyen éppen egy més-
allapotban art erds sokk - Madach elhurco-
lasa, amelynek el6zményeir6l a feleség sem-
mit(') nem tudott, tehat a legcsekélyebb mé-
don sem tudott ra el@re felkésziilni - megza-
varhatja a normalis idegrendszert, s ez ké-
s6bb megmaradhat, alapja lehet a gyégyit-
hatatlan betegségnek. Legaldbbis meggyor-
sithatja a hajlam kifejl6dését. Frater Erzsé-
bet (mashogy fogalmazva) mar Csesztvén su-
lyos elme- és idegkéarosodason esett at,
amelynek lehettek méasok elétt - példaul Ma-
tolcsy Gyorgy az elcsapott(?) medikus el6tt -
érthetetlen, furcsa és szokatlan, "erkdlcste-
len" megnyilvanulésai. Ezzel tobb tehat a
maig "rejtélynek™ megmaradt tények szama
Csesztvén: az ugyanis, hogy megesalhatta-e
betegen, terhesen, himl@sen, kétségbeesve
sth. férjétaz asszony vagy sem?

Folytatom Matolcsy Gyorgy szerencsés
természetének portrészerii felvazolasat, mi-
kdzben magam is elismerem - &t esetleg
mindvégig a teljes, emberbarati szeretet ve-
zette és mindannyiszor meg volt gy6z6dve
arrol, hogy jo ugyet szolgal, ha a hireket
Csesztvérdl a nagyasszonynak tovabbitja -
talan egy kicsit aszerint arnyalva, ahogy
Majthényi Anna latni akarta a valdsagot.
Matolcsy sokoldalisaga elképeszt. J6 gaz-
dalkodd - 6 gazdalkodott Csesztvén, amiként
nem Majthényi Anna, hanem Bory Istvan
gazdalkodott a joval nagyobb birtokon
Sztregovan. Matolcsy Gyoérgy "ismeretlen
oktol" elhagyta az orvosegyetemet, tanul-
manyait nem fejezte be, beéllt hazineveld-
nek Csesztvére a Majthényiakhoz. Madach
tehat orokdlte anyja csaladjanak kedvenc
belsd emberét és nyilvan gy vette at el6szor
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a csalomjai birtokra majd Csesztvére, mint
csaladi erekélyét, ami persze sérthetetlen is,
olyan ami-aki megszemélyesit valamit, ami
szent, Majthényi Annat. Hazitanitd, gazda-
tiszt, héaziorvos "belsd és titkos tanacsos",
versel§ aranyember (Szontagh és Madach
versenyre szolitotta, amelyben mérsékelt si-
kerrel részt vett). Az 6rokké betegeskedd
kolté mellé éppen orvosi szempontok miatt
keriilhetett szinte testérnek. Madachot még
az eljegyzésre iselkiséri a bihari Cséhtelekre
Frater Jézsef, Erzsi apjanak kastélyaba.
Sokoldalian megalapoztak tehat jelenlétét
azok az er6k, amelyek mindenrél donteni
tudtak, mindenrdl tudniuk kellett, minden-
ben egyediil illetékesnek ismerték el 6nma-
gukat. Egyébirant pedig Madach nem szala-
dozott az orvosokhoz (nem lehetett j6 véle-
ménye roluk), mert egészségi karékra is bi-
zonyos felvidéki paphoz jart, de mindez
eléggé kozismert. Matolcsy tavozasanak a
torténete az 1840-es években a pesti (bécsi?)
orvosegyetemr6l, eddig feltaratlan oka min-
denképpen kozelebb vinne benniinket a Ma-
tolcsy-féle helyi szindroma jelentségének
megismeréséhez. A kulcsszerepl6nek tekint-
hetd, valoban fontos "tand" megismerésén
tal, ez Madach Imre, Majthényi Anna és
Frater Erzsébet csesztvei (s nemcsak cseszt-
vei) életének arnyaltabb felvazolhatdsagat is
szolgalna. Tulajdonképpen csak sajnalni le-
het, hogy éppen Matolcsy Gyorgy, ez a Ma-
dachcsal szinte test- és lélekkdzelben,
ugyanakkor feltehet6en Majthényi Annaval
is igen szoros kapcsolatban allé szerencsés
természet(i ember nem vezetett naplot, nem
irt sem monografiat (pedig Csesztvén ez "di-
vat" volt), sem biografiat, sem mast (ha
ugyan igaz ez is, mert ezen a nyomon még el
lehetne jutni legalabb valamiféle levelezésig,
sth.). Személye pedig mindenitt eléfordult,
amig az un. csesztvei évek tartanak.
"Kilénds mulasztasrdl™ ir S6tér Istvan
Alom a térténelemr6l cim( korszakos tanul-
manyaban (Akadémiai Kiadd Budapest,
1965.) Ezt talan egyediil 6 tette eddig szova,
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dm maést is mond ugyanott, mégpedig azt,
hogy a mulasztas mdgdtt - hogy ugyanis
Majthényi Anna fia beb6rténzése utan koz-
vetleniil nem vette magahoz annak hatrama-
radt csaladjat! - homalyos okok hizédnak
meg. Még ennél is tovabb vezet gondolatban
az a kozbevetése, amelyben kiemeli, hogy
nemcsak szamunkra, hanem a "hé&zassagi
drama szerepl6inek szamara is!" homalyos
okok lehettek a mulasztas mogott.

6.5z. perirat

Unokéaja, Madach Aladar keményszivd,
ers akarati nének nevezte Majthényi An-
nat. A tények: 44 évesen 6t gyerekkel maradt
Ozvegyen egy nagybirtok gondjaival, nevel-
tetése Majthényi Maria Marczibanyiné mel-
lett nyilvanvaldan bizonyos eszményképeket
oltott belé az emberi erkdlcsr6l, tartasrol és
nemkilénben egy soha nem sz(ing etikett-
maniat is. Sztregovai életének egyik kozvet-
len résztvevdje, mindennapos vendége Hen-
riczy lelkész volt, akinek fia L. Kiss Ibolya-
nak igy festette le a nagyasszonyt: a bécsi
Burg szelleme lengte koriil a hdzat amelyben
lakott, strindbergi anyds volt(!) nem ismert
mas igazsagot csak azt, amit § annak tar-
tott... Lehetne folytatni, de magam, ennél az
"dnigazsag"-nal megallok, nem megyek to-
vabb, mert a legfontosabb pontnak vélem
Majthényi Anna habitusanak, pszichikuma-
nak vizsgalatdban. A kiindulasi pont az
ugyanis, ahonnan a sok tekintetben hésiesen
viselkedd (csalddja, gyerekei érdekét min-
dennél el6bbre helyez8) asszony személyisé-
ge "megragadhatd”, elemezhetd. A leger6-
sebb pont azonban Majthényi Anna igazi
gyengéje is egyben. Olyan, amelyben elarul-
ja magat. Amelyben megmutatkozik jezsui-
ta-alapu neveltetése, amely sok kint és ke-
servet jelentett mindazoknak, akik kornye-
zetében éltek, amelyben fianak mindenkor
része volt, menyének csak(?) kdzvetve jutott
beléle, de az is elegend6 lett ahhoz, hogy el-
6re megbuktassa Frater Erzsébetet. Ez utéb-
bi taglalasa ezuttal itt szilkségtelen - mind-
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nyajan tudjuk mit jelent "el6re buktatni": az
elére megfogalmazott itélet elGitélet, amely
azonnal valdsagossa lesz, mihelyst az elGité-
let alanya a legcsekélyebb hibat véti. Es ki
nem vét hibat?

De lassuk, mit jelent a Majthényi Anna
jellemzéséhez alland6an hozzatapadt bigott-
sag? A tulbuzgdsagot maga a vallas sem tart-
ja helyénvaldnak, sét, eszkdzeivel kiizd elle-
ne, elitéli a bigottat akkor is, ha olyan sze-
mélyrél van szo, aki valami miatt fontos az
egyhaznak. A bigottsag és az dnigazsag tébb-
nyire parban jarnak - ezért lehet az is, hogy
az egyhaz kivetni kényszeriil sajat épsége és
egysége érdekében az dnigazsagot keres6t, a
bigottat.

Van masfajta erkolcs is természetesen.
Mésfajta erkolcsiség a vallasban. Amikor az
ember a transzcendens értékekhez mérve
magat alland6 énkontroll alatt all. Ett6l tér
el az 6nigazsagot érz6, hivé és taplalé ember
alapvet6en. Az els6 tragédiat Majthényi
Anna énmaganak okozta, amikor (kdzismert
tény ez is) még fiatal lany koraban a Marczi-
banyi hazasparnal nevelkedve megvetette
kornyezetét léha(?) magatartasaért: Kire-
kesztve 6nmagét a nador hazdban forgol6dd
fiatalok, magnasifjak és lanyok kdzdsségé-
bél. Ebben a helyzetben egy szelidlelk(i kéré
- s hozza egy jO képességl apds! - megol-
dasszamba mehetett; kitdrni, kivonulni, az-
tan bevonulni valahova, valamibe, ahol maga
koril mindent meghatarozova valhat. Alkal-
mas minden: a terep, a birtok, a feladat, az
apos, a férj, a kdrnyezet, a tarsadalmi kozeg,
a Ferenc csészar "igazgatta" orszag, a refor-
macid viszonylagos héattérbe szoruldsa
(1823-ban a nemesi elégedetlenség hullama
éppen ez ellen tort). Alkalmas minden ké-
s6bb is: a gyerekek, kdztlik a kdnnyen kezel-
hetd, feltlin6en anyasra nevelt Emi, Karoly
és Pal (a kedves torekvd), a lanyok, Maria és
veje is - Huszar Jozsef, aki sajnos hamar
meghalt. Alkalmas emberek veszik koril ak-
kor is, amikor 1848-ban azok a "sz6rny( dol-
gok™ torténnek. Alkalmas ember Matolcsy



Gyorgy. Divald katolikus és Henriczy evan-
geélikus lelkész, de a protestans Szontagh Pal
is. O talan az egyik lggfontosabb szévetséges
Emi kezelésében-iranyitasaban! Egyetlen
alkalmatlan személy Frater Erzsébet. S per-
sze a torténelem sorszilal6 eseményei sem
mindenben kedveznek. De ezen til lehet jut-
ni er@s akarattal, majdnem kegyetlen ke-
ménységgel.

Honnan ez az 6nigazsag mindenben, hon-
nan ez a keménység és a vele egyitt jelentke-
z6 rugalmassag a legkényesebb pontokon?!

A "kildnds mulasztas" azonban csak
egyetlen észlelt karakter-csuszamlas -s ez is
magyarazatlanul maradt. A "homalyos ok"
azonban tdlontdl vildgos. A magyarazat
ugyanis sokkal korabbrél indul - még a ha-
zassag megkotése elbtti idékbol. Mi vezette
arra a hajlithatatlan Majthényi Annat, hogy
végiilis beleegyezzen a nem kivant hazassag-
ba? Valojaban minden ellene szolt ennek a
frigynek - ami az anya szempontjabol fontos
lehetett - minden, beleértve a vallasi ligyeket
is (eljovend6 menye reforméatus). Mégis ko-
télnek allt.

Miért?

Hogyan?

A cél és az eszkdz kérdései ezek. Més-
ként nem tdrténhetett. Barmennyire kényel-
metlen igy leirni - Frater Pal, Erzsi nevel6ap-
ja és nagybatyja potencialis ember 1844-46
kozott és az is érthetd, hogy Madach Imré-
hez akarmelyik lanyos csalad szivesen adta
volna partaban varakozé lanyat. Ez azonban
az eszkdz, a szovetséges, aki éppen a jezsuita
nevelés szerint lehet akarki atmenetileg.
Akar egy reformatus vagy egy zsido vagy egy
hitehagyott vagy mas valaki, aki akar perso-
na non grata is lehet. Az eszk6z is szent,
nemcsak a cél. A cél ez esetben a Karrier:
Madach csak nemrég forditott hatat a hiva-
talnak, tdlontdl alacsonyan kellene kezde-
nie, nem sok kedve van hozza - erre elégséges
bizonyiték a Csak tréfa cim( mive, amelyet
kidbrandultsadgdban irt. A Fraterokkal valo
talalkozas alapja nala természetesen egészen
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mas, mint amit ebben az anya lat, s amit
minden belsd tiltakozasa ellenére végiil elfo-
gad eszkznek! A kozelben ott all varakozva
a nemrég elhlnyt Sréter Janost az alispani
székben kovet6 Frater Pal. A karrierszem-
pontot elsésorban mégis az anya figyeli, s
bar lelkének nagyobbik fele egészen biztosan
bizonyos kinokat érez, egy kisebb része meg-
békél - a fia érdekében kétszeresen is. A kar-
rier, az egyik békéltetd ok. (Madachot elha-
nyagolhatd két masik jelolttel szemben
kdnnyedén valasztjadk megyei f6biztosnak.)
Afiu lelki nyugalma a méasik. Az id6pontok?
Madach Imre 1844-45 fordul6jan kozel ke-
ril a hazassaghoz egy Frater lannyal, akinek
alispan a nagybatyja, s aki feltehetéen
egyengeti 1846-ban tértént sima megvalasz-
tasat isa megyei fébiztosnak, ugyanabban az
évben Frater Pal tdvozik az alispani székbdl.

A f6biztosi hivatalrdl mindenki tudja,
hogy békében olyan atmenetféle az alispani
pozicié felé. Madach viszont mégsem lesz
alispan. Kozbejon a szabadsagharc. O maga
kiall a forradalom mellett, 49-ben Kossuth
korméanybiztosa, Repeczky Ferenc valtja lea
régi tisztikar tagjaival egydtt, s bar betolt
még hivatalt a forradalom alatt is, végiil az Gt
jarhatatlan. A vilag visszavaltozik, a bor-
tonév utan Bach jon, Madach visszavonul,
leszamol multjanak jelentds részével, hazas-
sagaval is. Marad az alkotas, az egyeddllét,
az ir6i-kolt6i de nem a tarsadalmi, politikai,
hiszen 1861-ben Gjra ott all, ahol a szabad-
sagharchan allott.

Semmit nem valtozott.

Ezek ismert dolgok. Majthényi Anna
dontései mogott viszont valéban sok a "ho-
méalyospont".

Nézziink most néhany jezsuita szimpto-
mat

A jezsuita rugalmassagrol mar esett sz6 -
Majthényi jol tudja, hogy fiat legjobb barat-
jan keresztil is iranyithatja, Szontagh Pal
szerepe nem kétséges, gyakorta a szelep és a
stimulator feladata var ra (kétféle akarat,
kétféle vilagnézet, liberalis és 6konzervativ
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egyetlen csaladban, anya és fia kozott), de
aztan tovabb a jellegzetes vonasok, amelyek
mindegyikére lehet tettérték(i példakat hoz-
ni. - A cél szentesiti az eszkdzt - jezsuita
mondas ez esetben igy folytathato: "minden
k6z6mbos kell legyen az embernek, ami nem
vezet a célhoz, vagy ami a cél szempontjahol
elhanyagolhaté . K6zombos lehetek vallasi
szemponthol azzal a Szontagh Péllal, hitével
stb. aki belesziletett az eltévelyedésbe, de
aki a kormanyzasban segit... a lanyt els6nek
6 pillantotta meg, s valahol valamilyen mo-
don szdvetségesem marad. A lanc kett6zott,
s6t harmas lanc lesz: én, Emi és a lany - ezek
kotik hozzdm Szontaghot...

7.sz. perirat

Frater Erzsébet levelet kapott 1845 tava-
szan anydsjeléltjétdl, amelyben megnyugta-
to sorokat olvashatott, de amelyeket igy is
alig mert elhinni. Feltétlendl jobban tette
volna, ha nem hisz azokban az anyai sorok-
ban. Frater Erzsébet levelet irt - talan az el-
s6t és az utolsot Majthényi Anndnak 1854-
ben kozvetlenil valasa utan: "Egyedil Anyai
lelke elejébe!” Nem kapott rd semmilyen va-
laszt.

Neéhany jelentéktelen tény még elébb a
sorsforditdo id6r6l. Majthényi Annarél és
gyerekeir6l, néhany feltlin6 félreértésrdl.
Kezdjlik az utébbival.

Spaczay Hedvig, mikdzben komolyan
kereste azt, amir6l konny( elképzelni, hogy
még id6ben eltlint(!), a Madach-aktakat a
hadbirésagi perr6l, rabukkant egy "moso-
lyognival6" nyomra az 1852-es besigoi meg-
figyelés listajan. A csesztvei hazba jarok ko-
z06tt van Hanzély Ferenc (s még vagy tizen-
hatan ) , akit a bestigo szerint meg kell fi-
gyelni Madachcsal valé kapcsolata miatt.
Hanzélynek - irja tanulmanyaban Spéczay
Hedvig - nem Madéachcsal, hanem az ifjabb
Madachnéval volt kapcsolata, neki udvarolt
és lam, a beslgoi tllbuzgdsag még az udvar-
16t is gyanUsnak talalta. Az idépont 1852.
Kdzelebbit nem arul el Spaczay Hedvig. Mi-
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kor udvarolt Hanzély Frater Erzsinek? Ami-
kor augusztus el6tt a Madach hazat értelem-
szer(ien megfigyelés ala vontak? (otthon volt
a gazda), mert az bizony nagy spektakulum
lett volna! Augusztust kévet6en viszont mar
nem volt mit megfigyelni a csesztvei Madach
hdzon, mert a gazdat bebortondzték.
Spaczay tovabbmegy - Hanzélynak '"nem
volt kapcsolata a Madach csaladdal”. Hor-
vath Karoly szerint viszont Hanzély Ferenc
iskolatarsa volt és igy régi baratja Madach
Imrének.

Majthényi Anna 1848 végén hirtelen
Budéan terem, mikdzben Imre Csesztvén be-
tegeskedik, ott éri Karolyt, aki mar megvette
az uniformist, hogy a csatdba vesse magat.
De valahogy ez elmarad. A kormany Debre-
cenbe evakual, Karoly kormanytisztvisel6-
ként mégsem megy vele, ellenben levelet ir
batyjanak Csesztvére, abban anyjukra hi-
vatkozva hivja Budara (az osztrdkok mar
benn vannak), hogy jojjon fel 6 is, itt van
most a legnagyobb biztonsagban az ember,
itt van a legteljesebb nyugalom. Ez a tény
valahogy elkertili az értékeld, biografiaszer-
z6 figyelmeket, pedig éppen e tényben je-
lentkezik Majthényi Anna igazi arculata (az
egyik), amely magyarazhaté ugyan a gyere-
keit félt6 anya szandékanak véghezvitelével
- Karolyt nyilvanvaléan 0 tartja vissza egy
Madach Pal féle hdsi magatartastol -, de
ugyanakkor a rugalmassagra és az akaratra
is példa. Madéach nem megy Budara, Karoly
késve utazik Debrecenbe a kormany utéan,
ahol kinos igazoltatas var ra, "hol maradt el
eddig"” sjo hétbe telik, amig ez eltart, azalatt
meghUzza magat sdgorndje, Frater Erzsébet
egyik debreceni rokonanal. Kar, hogy a ma-
gyar irodalom tdrténete ezeket az esemeé-
nyeket mashogy emliti. Belathaté - mind-
ezek aprosagok. - Jomagam szivesen elid6z-
nék még annal a pontnal, amikor Madach
Imre eltlint(?) a pesti interndlashol: nem
tudtak kikézbesiteni neki valamit, amit pe-
dig kellett volna. Spaczay Hedvig ezen is
kdnnyen tallép: - a hivatal tévedett.



Madach Imre 1852 augusztusaban kerlt
letart6ztatasra, Pozsonyba vitték, ott fél évet
to1tott, s mialatt felesége a legteljesebb elha-
gyatottsagban a sziiléshez kozel Csesztvén
glt, talan Veres Palné volt az, aki meglato-
gatta, Az id6pontok itt is zavarosak. A pesti
Ujépiiletben toltott id6 utan a pesti interna-
las kovetkezett, amelynek korilményeir6l
eddig senki nem tart fel semmit. Hogy mi-
lyenvolt egy ilyen internalas 1853-ban? Fra-
ter Pal akkor is kozbenjart (Borbala sziile-
tésének ideje ez), s hogy aztdn nem jarha-
tott-e valéban itthon Csesztvén maga Ma-
dach is? Talan pénz kérdése volt ez, semmi
més. Erthetd, hogy ennek nincsenek levele-
zésbeli nyomai. Egyetlen nyoma - nem talal-
tak internalasi helyén a kolt6t - a hivatal té-
vedése. Veres Palné naplojaban arrél ir mar
joval el6bb, hogy "végre hazajott Madach",
mindenki mésauguszusra teszi ezt...

Végezetil pedig két aprosag, miel6tt ma-
gaval a Mivel, Madach esztétikai hitvallasa-
val és haldlaval befejezném a vad/védbeszé-
det.

Mivel vette rd& Madéach Frater Erzsébe-
tet, hogy 6nmaga ellen kdvesse 6t Sztregova-
ra, gy(ilolt anyosa kdzvetlen kdzelébe? Miért
torekedett maga Madach is Sztregovara,
amikor még fogsaga alatt tudomast szerez-
hetett felesége levelébdl, hogy oda semmi
szin alatt nem megy majd(!) s hogy késziil
hazamenni Biharba? Nem hatalmasodtak el
mar akkor (1853-ban) annyira a lelki bajok
jelei, hogy Madéach jénak latta igazi szovet-
ségesének kdzelébe vinni: anyjahoz atkoltdz-
ni vele? Lehetett e olyan egyszer(i igérettel,
mint amilyenre aztan ténybeli események
utalnak (nagy 0sszejoveteleket rendezett
Frater Erzsébet Sztregovan) a kibillent ideg-
rendszeri n6t Sztregovara elcsalogatni?
Nem volt mégis sziiksége, lelki alkata szerint
is Madachnak arra, hogy a végs6 "levalast",
egymastdl valé elszakadast egy olyan er6s
jellem mellett, mint amilyen az anyja volt,
kdzosen elvégezzék? Miért akart olyan hely-
zetbe kerlilni maga Madach, amibdl eleve
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lathatd volt a vég? Mivel vette ra feleségét?
Miért dontott igy Frater Erzsébet is?

A masik aprésag: hova tlinik annak hang-
stlyozott és pontos értékelése, hogy Madach
Imre Véaradrdl hazahivta - rokonok allitasa
szerint tébbszor is, err6l levél is volt(!) - el-
valt feleségét? Miért nem dvezi kell§ figye-
lem azt a tényt, ami végilis nem lehetett
"igazi" aprosag: a nem éppen j6 egészségnek
orvendd kolt6 miért maga utazott a harom-
napi jaréfoldre 1évé Varadra Jolan gyermek-
Ukért? Matolcsy Gyorgy hova lett? Miért
nem ment vele? Miért nem ment csak 6? Mit
beszéltek vajon a Fogtévi hazban? A péarbe-
széd leirhatd lenne fikcioként - lehet, majd
egyszer leirja valaki.

8.sz. perirat
(s egyben az utolsd)

Igyekszem szaraz stilusban , a targyhoz
illéen targyilagosnak maradni: azt irja S6tér
Istvan Madéch, a kolt6 esztétikai nézeteirdl,
hogy azok lényege: egy erkdlcsi elv elleni
kiizdelem, melyhez azonban a h6snek elégsé-
ges "jogcimre" van sziiksége. A Tragédidban
ez a jogcim Adam tudasvagya. Ertelmezé-
sem szerint ott az erkdlcsi elv az Istené, a Te-
remt6é. Madach nagyszeriisége abban is
megmutatkozik, ahogy ezt a mlivet 6nmaga
igazolasara anyja ellenében megirta. Ez
esetben a kett6zott jelentés igy irhatd kordl:
Adam kiizdelme, valamint jogcime a harcra
és Madéach kiizdelme anyja mindenhatdsaga
ellenében egy és ugyanaz. Benne a vilag igaz-
sdga és egyetlen ember igazsaga. Néala a jog-
litja szembe anyja karrier-vilagképével és
elveivel. A gy6ztest ismerjik.

Még egyetlen adat.

Mialatt Madach Imre kiizd6tt a megval6-
sitas gyotrelmei kozepette, Adammal, Eva-
val, Luciferrel, az Urral és mind az egész vi-
lag-gyllekezettel, torténelemmel, Moézessel;
mialatt nagybetegen kolteményeit rendezte
kotetté, s Ujabb, vidamabb dramara gondolt
- halala el6tt egyszerien megfeledkezett
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irodalmi hagyatékardl, Szontaghnak nem
diktalt szeptemberben errdl egyetlen sort
sem. Kérdezett-e akkor valamit Szontagh?
Valaszolt-e vagy csak legyintett Madach?
Pedig akkor mar régen tul volt az Arany Ja-
nos-féle avatason: "igen jeles md..". Ma-
dachnak - Bdka L&szld szerint - életeleme
volt az irds. Kot volt a legteljesebb érte-

Balazs Janos: Gombéak (olaj)
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lemben -az iras és a koltészet ndla maga volt
a tett.

Lehet-e err6l megfeledkezni?

Majthényi Anna ekdzben tébb tucat le-
velet irt a rokon Huszar Annanak. Egyetlen
sz6 sem esik benniik arrdl, mi torténik az
"oroszlanbarlangban" - odaat...



