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Ki volt Madach utolso gyermeke ?

A nyolcvanas évek elején két Madach-
kutatd, Kerényi Ferenc és Praznovszky Mi-
haly felkereste a Hunyan éI§ Varja Vincé-
nét. Bar akkori kutatasuk a XIX. szizadi ne-
mesi életmdd tanulmanyozasahoz, féképp
targyi anyaggy(jtéshez kapcsolddott, s
ilyenforman legfeljebb kdzvetve volt kdze
Madéach Imréhez ill. a Madach csaladhoz,
mégis feljegyezték Varju Vincéné forras-
érték( adatkozlését, amelynek lényege az,
hogy 6 Madach Imre hazassagon kivdil sziile-
tett gyermekének, Schénhauer Annanak az
unokaja.

Evekkel kés6bb, 1990 tavaszan Kerényi
Ferenc emlitette egy beszélgetés soran ezt az
informéaciot, megadva az esettel kapcsolatos
feljegyzésiik lel6helyét is (NO6gradi Torténeti
Muzeum). Ennek alapjan lehet6vé valt a
kapcsolatfelvétel VVarji Vincénével, tovabba
bizonyos adatok megkeresése, amelyek a to-
véabbi kutatdshoz nélkiilozhetetlennek 14t-
szottak.

A cimben feltett kérdés nem is egy szem-
pontbél kényesnek mondhat6. Elészor is a
két ismert Madach-kutaté nyilvan nem vé-
letleniil tartézkodott a birtokukba kerlt in-
formacio kozzétételét6l. Mivel Varjiu Vincé-
né (ellentétben nagynénjével, akit6l az érte-
siilést szerezte, s apai nagyanyjaval, Schon-
bauer Annaval) mar nem tekinti szigortan a
csalad maganigyének a kérdést, igy tehat az
ok inkabb szakmai lehetett. Valoban, a pusz-
ta néven, s a sziletési anyakdnyvi kivonaton
kivil nincsen igazan kézzelfoghatd informa-

cid, ezek pedig, mivel a Madach név nem for-
dul el6 benniik (s6t, a helységnevek sem hoz-
hatok osszefiiggésbe Madéach Imre ismert
tartézkodasi helyeivel) nem bizonyitanak
semmit. llyenforman a kozzététel (a kutatoi
szandéktol fliggetleniil, eredményét tekint-
ve) alig tobb puszta szenzacional, s ezt érthe-
t6, hogy egyikiik sem vallalta.

Sajnos a helyzet dont6en maig sem valto-
zott, igy tehat magyarazattal tartozom, mi-
ért latom mégis szitkségesnek egy kellGen ala
nem tdmasztott informéacio kozzétételét.

Egy ilyen kényes kérdésnél szamot kell
vetniink azzal, hogy informéacioink, "a tudo-
many mai allasa mellett" nem lehetnek elég-
ségesek. Ha Madach Imre és feltételezett
szerelme kortarsaink volnanak, akiket meg-
szolaltathatnank, akkor sem biztos, hogy
megnyugtatdan tisztdzhatnank a kérdést
(szigorGan természettudomanyosan véve:
még 6k maguk sem feltétleniil tisztazhatnak
sajat maguknak). Igy tehat egy ponton tul,
ha nem is kell (s6t, nem is szabad) lezarni a
tovabbi vizsgalodast, de érdemes kdzzétenni
mindazt, amit tudunk vagy sejtiink. Egyfeldl
azért, mert a tovabbi kutatasokat az éppen
rendelkezésre alld informaciok teljeskor(
kozzététele sokkal inkéabb elésegitheti, mint
a maganbeszélgetésekben, feljegyzésekben,
levelekben el6fordulé részleges informaéci-
Ok. Masrészt azért, mert a publikalas halo-
gatésa informéacidk, akar donté fontossagu
informaciok végleges elvesztésével is jarhat.
Esetlinkben a legfébb "targyi bizonyiték"-ot
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Schoénbauer Anna sirja jelentheti. Amig asir
megvan, addig esélylink van ra, hogy egy ké-
s6bbi antropolégiai vizsgalat legalabb val6-
szinl vélaszt adhat kérdésfeltevésiinkre, ha
azonban az azonositandé személy foldi ma-
radvanyainak nyoma vész, akkor ez a lehet6-
ség egyszeriben megszinik. A Pet6fi-kuta-
tas kozelmultbeli eseményei jol példazzak,
hogy az elveszett informaciok rekonstruala-
sara tett utolagos (s éppen ezért szinte dha-
tatlanul er&ltetett) erdfeszitések milyen
eredményre vagy eredménytelenségre vezet-
hetnek. S bar egy sir meg6rzéséhez egy ta-
nulmany irasa csak szerény mértékben ja-
rulhat hozza, azért ezt a Iépést célszer( leg-
alabb "jobb hijan" megtenni.

De maés érvek is amellett szoInak, hogy a
feltételezés forrasait, adatait érdemes koz-
zétenni. Igy pl. a vilagirodalomban is tala-
lunk ré& példat, hogy valakinek a térvénytelen
gyermekérdl id6rdl id6re szo esik, jollehet az.
informéacié nem megalapozottabb, mint ese-
tinkben. Kafka életrajziroi altaldban meg-
emlitik, hogy az ir6 haldla utan sok évvel, egy
fiatalkori szerelmének, Grete Blochnak a
kozlése nyoman elterjedt az a feltételezés,
hogy a holgynek sziiletett Kafkatol egy gyer-
meke. S bér inkabb fenntartassal, kétkedés-
sel szokas utalni erre az informéaciora, mind-
azontaltal a Kafkardl szolo ismereteinknek
vagy hiedelmeinknek ez is része.1Ugyanigy
része lehet Madéchcsal kapcsolatos ismere-
teinknek, esetleg hiedelmeinknek a hazassa-
ganak felbomlasa utan sziiletett gyermekkel
kapcsolatos informéacio is.

Veégil megemlitek egy igen sllyos, bar
ambivalens érvet, amely felhozhat6 a publi-
kalas mellett és ellen egyarant. Az a feltéte-
lezés, hogy Madach Imrének hdzassagon ki-
vil sziiletett egy gyermeke, legf6képpen a
sziiletés id6pontja miatt dont6en befolyasol-
hatja Az ember tragédidja keletkezésének
lélektani koriilményeirdl kialakult elképze-
Iéseinket. Az érv: horderejénél fogva nem
hagyhatunk teljesen figyelmen kivil egy
olyan feltételezést, amely részben (j megvi-
lagitasba helyezi a szerzd fém(ivét. S mivel a
lélektani indittatasok szambavétele igy is,
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Ugy is csak kell6en nem bizonyithat6 feltéte-
lezéseken alapulhat, eggyel tobb hipotézis fi-
gyelembevétele inkabb ndveli mintsem csok-
kenti annak az esélyét, hogy optimalisan
mérlegeljik az alkot6i indittatas és munka
korilményeit. Az ellenérv: az ismertnek hitt
korilményeket, amelyek elegendéen magya-
razni latszottak Az ember tragédiaja kelet-
kezését, nem volna helyes egy olyan (j szem-
ponttal kiegészitgeni, amely nem kellGen
alatamasztott, s ugyanakkor felvételével a
korabbi elképzelések jelentds korrekcidjara
kényszerlliink. Mert leheséges ugyan, hogy
eddig nem ismert okok éppen a fém( szile-
tésére nagyobb hatast gyakoroltak, mint
ahogy azt hittik, de ezt csak szigortan alata-
masztott tényekkel ill. érveléssel lehet bizo-
nyitani, nem pedig feltételezésekkel.

A fenntartasok, az érvek és ellenérvek
utan kovetkezzenek a "tények". A tények,
amelyek jelenleg ugyan nem bizonyitanak és
nem cafolnak semmit (s igy tobb tudo-
manyelmélet néz6pontjabdl szemlélve kivl
esnek a tudomanyossag korén), de amelyek
tovabbi informacidkkal kiegésziilve, a ké-
s6bbiekben esélyt adhatnak a bizonyitasra
vagy céfolatra.

Eletrajzi adatok

Madéach feltételezett szerelmének neve:
Schonbauer Karolina, sziiletési helye és ide-
je: Nagyszombat, 1832 koérul. Mindez a ha-
lotti anyakonyvbdl deril ki, mivel a nagy-
szombati rk. anyakdnyvek koziil azezid6tajt
kereszteltek adatai Magyarorszdgon nem
allnak rendelkezésiinkre. A gyermeket 1859.
jul. 10-én keresztelték Anna névre Ko-
bolkdton (ma: Gbelce), ahol a 15-6s szamu
hazban sziletett az el6z6 napon, jul. 9-én. Az
anyakdnyvi kivonat szerint torvénytelen volt
(illegitima), s ennek megfelel6en a Schonba-
uer Anna nevet kapta. Az anya, Schénbauer
Karolina kés6bb férjhez ment Michna Pal-
hoz. Azt, hogy erre pontosan mikor és hol
keriilt sor, nem tudjuk (a csaladi hagyomany
szerint 1863-ban, s ezt tamasztja ala a halot-
ti anyakonyv is, amely szerint két éve volt
férjnél halalakor). Ami tény: 1864. jul. 7-én



megsziletik kozos gyermekik, Michna Ist-
van. A helyszin: Csesztve 2., sziil6kként pe-
dig Minchna PAal és Schénbauer Karolina
vannak feltiintetve. Figyelemre méltd, hogy
err6l az informaciordl az érintett csaladta-
gok nem tudtak, jollehet a helyszin miatt ez
az els6 olyan adat, amely legaldbb azt valé-
szindsiti, hogy Madach Imre és Schonbauer
Karolina ismerték egymast. Bar ezid6tajt
Madéach Karoly lakott Csesztvén (koze-
lebbrdl a hivatalos iratokban 1-es sorszam-
mal jelzett kdridban), Madach Imre kiilén-
b6z6 alkalmakkor id6rél id6re ellatogatott
occséhez. A 2-es hdzban egyébként Mathé-
nyi P4l,majd annak Versegre koltdzése utan
Majthényi Péter és csaladja lakott.2 Schon-
bauer Karolina tiidébajban halt meg 1865.
majus 21-én Monoron, s ott is temették el
majus 22-én; utolsé lakhelye: Vasadpuszta,
48.3 Ami a szdrmazasat illeti, a csalad birto-
kdban lévé informacidk szerint nagyapja
Schonbauer J6zsef volt, akir6l ugyan nin-
csenek adataink, de akinek két Széchenyi
Ferenchez irt levelét az OSzK Kézirattara
Grzi.

Lanya, Schénbaucr Anna 1876. jul. 29-
én Csernelyen férjhez ment Baloghy Ist-
vanhoz, akit6l négy gyermeke sziiletett: Ka-
roly, Laszl6, Gizella és Séra. Balogi Baloghy
Istvan 1829. aug 30-an sziiletett Ipolybalog-
ban (Balog nad Ipl'om) és 1891. szept. 4-én
halt meg Egerben.4 Madach Imréhez &si ro-
konséag is flizte, amennyiben mindkét csalad
ugyanattol a IV. Béla idejében élt Radon co-
mest6l vezette le szarmazasat. Ettdl kezdve
az 6zvegy egyedill (pontosabban: lednygyer-
mekeivel) élt, és 1955. januar 4-én halt meg
Taristvandiban. A halal oka: aggkori végki-
mer(ilés.5

A kulcsok egyike: Madach mvei

Tobb, egymassal csak részben dsszefiiggd
kérdés var megvalaszolasra, amelyekre je-
lenleg nagyon eltér6é valdsziniiséggel lehet
valaszt adni. Az els6: ismerte-e Madach Imre
Schonbauer Karolinat? A maésodik: szerel-
meinek egyike volt-e? A harmadik: Schonba-
uer Anna Madach Imrét6l sziletett-e? Ezek
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kdzil az els6re elég hatarozottan igennel va-
laszolhatunk: azok a személyek, akik Ma-
dach életében Csesztvén Majthényi Palék-
nal megfordultak, nehezen kerilhették el a
talalkozast Madach Imrével, aki - kiildndsen
vendégek érkezésekor - gyakorta jart ott. De
maés adatok isemellett sz6lnak. A csaladi ha-
gyomany szerint ugyanis Schénbauer Karo-
lina eredetileg Baloghy Istvan csaladjanal
volt nevel6nd, akinek elsd felesége Majthé-
nyi Pal egyik leanya, Majthényi Matild volt.
Az eskiiv6t 1852-ben tartottdk Csesztvén.6
Baloghy Istvan tehat slr(in megfordulhatott
ott. Azt pedig, hogy 1852-ben azon kevesek
egyike volt, akik Madach Imrével ill. a Ma-
dach csaladdal kapcsolatban alltak, a balas-
sagyarmati jarasnak a megyefénokhoz fel-
terjesztett jelentése bizonyitja.7 Baloghy
Istvan tehat kapcsolatban allt Madach Imré-
vel; ha ez a kapcsolat néhany évvel kés6bb is
fennallt, gy a Majthényi Matildtdl szlletett
gyermekek nevel6ngjét is foltehet6en ismer-
te.

A két tovabbi kérdéssel kapcsolatban
Madach életm(ive nyujt bizonyos informaci-
ot. Azt, hogy éppen Schonbauer Karolinaba
szerelmes volt-e, természetesen nem tudjuk
elddnteni, az azonban kétségtelen, hogy volt
egy Karolina nevii szerelme, akinek kilétét
eddig homaly fedte. A nyomtatasban megje-
lent versek kozil csak egyben fordul el6dke-
resztnév, a Bucsu Karolinatdl cimiiben,8 de
a versek kézirataiban tébb verseim mellett is
(Mentség, Veszélyes jaték, Visszaveszem
leanyka), felt(inik piros ceruzaval a cim mel-
Ié jegyezve a Karolina név, rendesen a "Ka-
rolin, hatrabb" utalas forméajaban.9 Arra
mar inkabb valaszt adhatunk, hogy mennyi-
re tarthatjuk valosziniinek a versekben sze-
repl6 Karolinanak és Schonbauer Karolina-
nak az azonossdgat? Legalabb annyira (de
inkabb nagyobb mértékben), mint az ugyan-
csak sok Madach-versben el6fordulé Lujza-
nak és a keszihdczi és dacsolami Dacso Luj-
zanak az azonossagat. Arra ugyanis, hogy
Lujza valdjaban Dacsd Lujza volna , 1932
el6ttrél nincs semmi adatunk, s aki a nevet
elészor leirta, kozelebbrél meg nem hatéro-
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zott forrasra hivatkozott.Q Vagyis mindkét

esetben egy-egy kései adatk0zlés az egyetlen
tampont. Meg kell azonban jegyezniink,
hogy Madach Karolinajanak és Schénbauer
Karolindnak az azonositdsa ma mégis reali-
sabb alapon nyuszik, mint a Madach iroda-
lomban elterjedt Lujza és Dacso6 Lujza azo-
nositads. Amig ugyanis Shonbaucr Karolina
létezését dokumentumok igazoljak (anya-
konyvek, azok kivonatai, mikorfilmmasola-
tai), addig Dacso Lujza nevii személy létezé-
sérél jelenleg sajnos semmilyen dokumen-
tummal vagy akar 1932-nél korabbi infor-
macioval nem rendelkeziink. A Lujza-szere-
lem helyszineként felételezett Keszihdcon
(Dacsokeszi, Kosihovce) nemcsak Lujza sir-
jat nem talaljuk; az alsopribolyi (Dolné Pri-
belce) evangélikus anyakdnyv sem tartalmaz
vele kapcsolatos informéaciot, jollehet a Da-
csO csalad Keszihdcon sziletett vagy el-
hunyt tagjai megtaldlhatok az anyakdnyv-
ben.11

Az a feltételezés tehat, hogy Schonbauer
Karolina Madach Imre szerelmeinek egyike
volt, nem megalapozatlanabb, mint az, hogy
Dacs6 Lujza vagy Gyuros Borbala (esetleg
Bagyinszky Borbala) szintén a szerelmei
voltak; mi tobb, utébbiak kozil Lujza a do-
kumentumok teljes hidnya miatt, Borbéla
pedig azért, mert két kilonb6zd személyt
sejthetlink a név mogott, még kisebb val6szi-
nlséggel azonosithatd.

Végiil arra a kérdésre, hogy volt-e Karo-
linanak Madachtdl gyermeke, hidba kere-
stink az eddig ismert életm(iben valaszt. Van
azonban Madach Imre levelezésében egy ér-
dekes, eddig értelmezhetetlennek latszo
részlet, amely, ha feltételezziik, hogy Ma-
dachnak valoban sziiletett egy hazassagon
kivili gyermeke, Ugy logikus magyarazatot
nyer. Sajnos a levélrészlet a forditott iranyd
kdvetkeztetésre nem ad elegend6 tAmpontot.

1863. februar 17-én Madach Imre levelet
irt Nagy lvannak, s abban megkérdezte,
hogy milyen feltételekkel kothetne életbiz-
tositast egy holgy illetve egy gyermek szdma-
ra. Tekintsiink el egy pillanatra attol, hogy a
levélben konkrétan huszonnégy éves né és
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masfél éves gyermek szerepelt; a szamok,
meglehet, fiktiv szamok. Akkor sem vilagos,
vajon kikre gondolhatott a levéliro. A Ma-
dach Imre életrajzi kronika szerz6je azt irja,
hogy a csaladtagok koziil egyedil unokahu-
ga, Karolyi Miksané Huszar Anna johetett
sz6ba, bar nem tartja kizartnak azt a lehet6-
séget sem, hogy esetleg Madach egyik szerel-
me, sannak gyermeke lett volna a kedvezmé-
nyezett.12 Csakhogy Huszar Annanak egyal-
talan nem volt gyermeke; legkozelebbi roko-
nai legalabbis igy tudjak, s még egy esetleg
koran elhunyt gyermek létezését is val6szi-
nitlennek kell tartanunk, mivel sem na-
gyanyjanak, Majthényi Annanak, sem fél-
testvérének, Balogh Karolynak hozza inté-
zett leveleiben nincs ilyen utalds.13 Nem is
egészen érthetd, hogy az a Madach Imre,
akinek néhany hdnappal korabban még egy
anyarol és gyermekér6l, majd élete végéig az
anyarol (Frater Erzsébetrdl és Madach Jo-
l1anrol van sz6) kellett anyagilag gondoskod-
nia, s akinek ezért (is) sulyos likviditasi
gondjai voltak élete vége felé, miért kivant
még egy nérél s még egy gyermekrél gondos-
kodni.

A Nagy Ivanhoz intézett kérdés mind-
azonaltal tobbféleképpen is magyarazhato;
elvben az sem kizéart, hogy valaki méasnak a
kérdését tolmacsolta, bar a megfogalmazas
miatt (amelyben 6nmagardl, mint 40 eves
emberrdl szél) ez nem tudl valdszin(. Erdekes,
hogy Madach két kérdést, s két tovabbi al-
kérdést tesz fel a biztositassal kapcsolatban.
Szigortan kilénvalasztva kérdezi, hogy a
huszonnégy éves holgy részére kotendd élet-
biztositds mibe kerlilne, s kullon kérdezi a
masfél éves gyermekét. Nincs okunk feltéte-
lezni, hogy anyar6l s gyermekérdl lenne szo,
bar kétsegkivil ez latszik a legval6szin(ibb-
nek. Az alkérdések mindkét esetben arra vo-
natkoznak, hogy mennyivel lenne kisebb a
biztositasi 6sszeg, abban az esetben, ha en-
nek esedékes kifizetése el6tt a kedvezmé-
nyezett meghalna, Ugy az 6sszeg a biztosi-
tora szallna. Az alkérdések arra vallanak,
hogy Madach mindenképpen szeretett volna
"készpénzkimélg" eljarast talalni. Masrészt



a kedvezményezettek halala esetén szémara
irrelevans volt a kérdés, hogy a befizetett
osszeggel mi lesz; szigortan egy jol meghata-
rozott nét illetve egy gyermeket Kkivant
1000-1000 forinthoz juttatni, nem pedig
azok esetleges orokoseit.

Azt, hogy a gyermek Madach gyermeke -
s hogy a n6 a gyermek anyja-e, nem tudjuk;
mindenesetre ez egy (pontosabban két egy-
massal nem is feltétlenil dsszefiigg6) lehetd-
ség. Valamelyest egyszer(ibb a vélasz arra a
kérdésre, hogy ha Schonbauer Annardl van
sz0, akkor az életbiztositasra miért éppen
ekkor gondolt Madéch Imre, s miért nem a
gyermek sziiletése utan? A legvaldszin(bb-
nek latsz6 valasz az, hogy bar a kozeli halal
lehet6ségével minden bizonnyal élete soran
tobbszor is szdmot vetett, &m hat nappal a le-
vél irasa el6tt egy vele egykori barat és pa-
lyatérs haléla, akinek halalos agyanal talan 6
maga is jelen volt, er6s hatassal lehetett ra.

Februar elején egy Beniczky Erzsi nevi
holgy arra kérte levelében Madach Imrét,
hogy keresse fel a haldokl6 Lisznyai Kal-
mant. Lisznyai haléala (kiiléndsen, ha a kérés-
nek eleget tudott tenni Madach, amirdl
azonban nincsenek adataink) nyilvan meg-
razta és el is gondolkodtatta 6t. Igy juthatott
arra a belatasra (fuggetlendl attol, hogy ki
lett volna a kedvezményezett), hogy az élet-
biztositas megkdtését nem halogathatja to-
vabb.

Nem tudjuk, végilis kotott-e életbiztosi-
tast, s ha igen, kinek a javara. Lehetséges,
hogy pénziigyi helyzete, illetve a biztosito
kedvez6tlen ajanlata miatt maskent dontott.

Erdemes azonban belegondolnunk abba
a lehet8ségbe is, hogy a levélben eléforduld
szamok valddi szamok és pontosak. Hiszen a
levélird épp azért kéri Nagy Ivan segitségét,
mert nem kivan bonyolult tablazatok alap-
jan kalkulalni. Pontos valaszt csak akkor re-
mélhet, ha pontos adatokat kozol. Kéarolyi
Mikséné Huszar Annéat ebben az esetben ko-
molyan fontoldra vehetjiik, mivel néhany
hét hijan 24 éves (a nézsai katolikus anya-
konyv szerint 1839. méarc. 31-én keresztel-
téka ). Viszont Schonbauer Karolina vagy
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Schonbauer Anna nem johet szamitasba;
nem vilagos tehat, hogy ki lehet a masfél éves
gyermek. Mellesleg szdba jéhet még Makov-
nyik Janosné Gyuros Borbala is, akinek szii-
letésére nézve két kilonbdzd ddtummal ren-
delkeziink: 1840. nov. 13. és 1838.jul. 26.5;
ezek kozil az utébbi (meglehet, véletlenil)
éppen megfeleld. Arrél, hogy Gyuros Borba-
lanak volt-e gyermeke, s ha igen, mikor szi-
letett, jelenleg nincsenek adataink.

A csaladi hagyomany

A ma él6 leszarmazott, Varju Vincéné
Baloghy Ida elbeszélésének valamennyi
részlete nagynénjét6él, Baloghy Gizellatdl
szarmazik, aki a halala el6tt mesélte el a
szarmazasukrol szdlé csaladi hagyomanyt.
Azt, hogy a csalad még az 6tvenes években is
a legszigorubban titokban tartotta a Madach
Imrét6l vald szarmazasat, jol mutatja, hogy
Taristvandiban senki nem tudott err6l, jolle-
het a csaladtagokra, koztik Schonbauer An-
nara is tobben emlékeznek még.

1852-ben Baloghy Istvan feleségll vette
Csesztvén Majthényi Matildot, akitél négy
gyermeke sziiletett. A gyermekek nevel6n6-
je Schonbauer Karolina lett. Azt, hogy a csa-
lad ekkor még Ipolybalogban élt-e, nem tud-
juk, igy arr6l sem sz6l hagyomany, hogy Ma-
dach Imre hol talalkozott vagy talalkozha-
tott a nevel6nbvel. Ami biztos: Baloghy Ist-
van édesapja, Baloghy Imre Versegen halt
meg 1855. nov. 14-én; Verseg egyuttal a kii-
Iénben rendkivil Kiterjedt kesele6kedi
Majthényi csalad (egyik) lakhelye is, s érde-
kes modon Schonbauer Annat is versegi
szarmazasunak irja a hazasulandok anya-
konyve, jollehet Kobdlkaton sziletett. Igy
tehat Csesztve mellett a masik lehetséges
helyszin Verseg, ahol Madach Imre és
Schonbauer Karolina talalkozhatott. A csa-
ladi hagyomany szerint Baloghy Istvan apja,
Baloghy Imre volt a gyermek gyamja. Ez a
hagyomany azonban nyilvan tévedésen vagy
félreértésen alapul, hiszen Baloghy Imre méar
kordbban meghalt.16 De az sem valészin,
hogy maga Baloghy Istvan lett volna a gyam,
legalabbis latszatra erésen ez ellen sz6l, hogy
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a késdéhbiekben feleségiil veszi majd a gyer-
meket. Ez elméletileg kizaré oknak latszik,
bar a hazassagkdtés koriilményei elég rend-
hagydak ahhoz, hogy ezt a lehet6séget se
vessuk el.

1864-ben Schonbauer Karolina Cseszt-
vén élt, s ekkor mar Minchna P&l uradalmi
intézd felesége, majd egy évvel kés6bb tiid6-
bajban meghal Monoron. Azt, hogy ezek
utan mikors milyen okbol keriil kapcsolatba
a gyermek Baloghy Istvannal, nem tudjuk.
Tény azonban, hogy Majthényi Matild, Ba-
loghy Istvan elsd felesége meghalt. A csalad-
tagok szerint ongyilkos lett; a Turistvandi-
ban é16 ézv. Nyiri Sdndorné Makay Margit
az ongyilkossag okat is tudni véli: eszerint
Schénbauer Anna gyermeket vart Baloghy
Istvantdl, s amikor ezt a felesége megtudta,
akkor kdvetett el dngyilkossagot.

A rendelkezésiinkre all6 adatok megeré-
sitik, hogy valdban ez torténhetett. Ami az
ongyilkossag okat illet, azt az események
sorrendje valoszin(siti; el6szor ugyanis
megsziletik Schonbauer Anna els6sziilott
gyermeke, Baloghy Karoly, 1876. jul. 3-an
Mogyordsdon. Csak ezutan hal meg Majthé-
nyi Matild, jul. 20-an Budapesten, végll pe-
dig jul. 29-én keril sor Schonbauer Anna és
Baloghy Istvan hazassagkotésére.¥

Tény, hogy a csalad emlékezetében sem-
mi jo nem kapcsolédik Baloghy Istvan sze-
mélyéhez, aki 47 éves koraban feleségil vet-
te a 17 éves Schonbauer Annét.

A csaladi hagyomanynak még két érde-
kes részlete van. Az egyik szerint Schénbau-
er Anna 6rokolt az édesanyjatol szaz hold
foldet. Az adat elgondolkodtatd, mivel nehéz
megmagyarazni, hogy szaz hold fold birto-
kdban miért megy el valaki nevel6nének. A
legésszer(ibb feltételezés az, hogy nyilvan
kés6bb jutott csak a foldhdz, s az orokleés,
mint legval6szindbb lehet6ség mellett maso-
dik helyen azzal szamolhatunk, hogy talan
els6é gyermekének apjatol kapta a foldet. Saj-
nos a csalddnak még csak feltételezése sincs
arra vonatkozoan, hogy a régesrég elarvere-
zett anyai 6rokség hol lehetett, igy annak
eredete ishomalyos.
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A masik részlet Madach Imre halalara
vonatkozik. Eszerint amikor a haldoklé kol-
t6 Anndl hivta, gyermekeére gondolt, s nem a
halalos agyanal jelenlévé unokahlgara, Ka-
rolyi Miksané Huszar Annéra.

Utolsd latogatéas

Kalnay Nandor szerint Madach Imre
1864. juniusanak vegeén jart utoljara Cseszt-
vén, ahol harom napot téltott. Erdekes, amit
a masodik nap délutanjarol irt a szerz6: "ki-
valasztotta maganak azt a helyet, ahonnét
kilatas nyilik a parasztok féldeire az atellen-
ben 1év6 dombon. Ide (lt le Madach; egy
pontra irdnyozta szemeit és a gondolatokba
oly annyira bele volt mélyedve, hogy midén
a fiok mellette elmentek, nem vette észre
Oket. llyen helyzetben ilt ott, Ugy szélvan
mozdulatlanul az egész délutan, mig csak va-
csoralni nem hituk 6t."18 Kalnay azt feltéte-
lezi, hogy talan a Tindéralom cim{ mivén
gondolkodott a szerz6. Nem Kkizart ugyan,
hogy az is megfordult a fejében, mivel azon-
ban a leiras nem tesz réla emlitést, hogy Ma-
dach jegyzetelt volna, igy legfeljebb altala-
nossagban merenghetett el egyik vagy mésik
mUvén. Nem val6szini azonban, hogy ez ki-
toltotte volna az ebédtdl vacsoraig tarto id6-
szakot, ami a nyari napforduld kozelsége mi-
att viszonylag hosszd lehetett. Raadasul a
feltételezés nem ad magyarazatot Kalnay-
nak arra a megfigyelésére, hogy Madach egy
bizonyos helyet valasztott ki maganak, s egy
bizonyos pontra (vagy inkdbb egy bizonyos
irdnyba, hiszen a kiilsé megfigyel6 csak a te-
kintet hozzavet6leges iranyat lathatja!) né-
zett. Ha feltételezzik a Schonbauer Karoli-
naval val6 kacsolatot, Ugy azt kell legval6szi-
nlibbnek tartanunk, hogy az ezid6tajt
Csesztvén él6 Karolinara gondolt, s tekinte-
te ennek megfeleléen a Majthényi kuriara
esett. Ha Kalnay visszaemlékezése abszolut
pontos, Ugy néhany nappal ezutan sziiletik
meg Karolina masodik gyermeke, Michna
Paltol. Nem kizart azonban, hogy mar meg is
sziletett. Bar nem tudjuk, hogy Kéalnay ko-
zelebbrdl minek alapjan teszi junius végére
Madach utolsé csesztvei latogatasat, leirasa



arra enged kovetkeztetni, hogy az ebédnél
feltalalt cseresznye (amelyre Madach egy
megjegyzeést tett) adta az utdlagos kulcsot az
esemény datalasahoz. Csakhogy julius 7-én,
Michna Istvan keresztelésekor is feltalalhat-
tak még azt a bizonyos cseresznyét. De akar
a gyermek sziiletése el6tt, akar utana jart ott
Madéach, a legvaldszin(ibb magyarazat még-
iscsak az, hogy kései szerelmére, Schénbauer
Karolinara gondol a kertben dlve, tekintete
arra esik, ahol Karolina lakik ezid6tajt, az a
Karolina, akinek éppen ezekben a napokban
szilletik (vagy sziletett) gyermeke, ezuttal
nem Madach Imrétél, hanem a férjétdl,
Michna Paltol. Arrol, hogy Schénbauer An-
na is Csesztvén tartdzkodik-e, sajnos nincse-
nek adataink. Minden esetre Madach visel-
kedése arra vall, hogy ekkor mar nincs sem-
milyen kapcsolata Karolinaval: a Csesztvén
tett utolsé latogatas soran mar nem keresi fel
egykori kedvesét.

Tovabbi kutatasok

A Karolinaval kapcsolatos kérdések
modszeres kutatasara kevés jarhato Gt kinal-
kozik.

Az antropologiai-genetikai vizsgalatokat
ma még nem célszer(l elvégezni, mivel azok
segitségével jelenleg inkabb kizarni lehet az
apasagot, mintsem bizonyitani. Madach Im-
re foldi maradvanyai egyébként sem hozza-
férhet6ek; az osszehasonlitd vizsgélatokat
elméleti és gyakorlati okok egyarant korla-
tozzék. Mindazonaltal, mivel abban a sze-
rencsés helyzetben vagyunk, hogy apanak és
feltételezett lanyanak a csontvaza egyarant
egy-egy jol korllhatarolhato terileten talal-
haté (Madach Imréé Alsésztregovan, a kas-
tély kertjében, az emlékm alatt, Schénbau-
er Annéé Tdristvandiban, hdrom szomszé-
dos sir egyikében), ezért a tdvolabbi jév6ben
a természettudomanyos vizsgalatoktdl var-
hatjuk a legpontosabb valaszt kérdéstinkre.

De a "lagy" kutatasi modszer is id6igé-
nyesnek, s nem is feltétlenil célravezet6nek
latszik. Mindazonaltal elméletileg sorra
megvizsgalhatdk az egykori Madach-birto-
kok tulajdonvaltozasal, s ha a kés6bbi birto-
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kosok kozott valahol Schénbauer Anna neve
felbukkan, az legalabbis komoly érvként jo-
het szdba az apasag mellett.

Az ember tragédiaja keletkezésének
életrajzi hattere

Ha Schoénbauer Anna valéban Madach
Imre lanya, akkor ez a kérilmény Gj megvi-
lagitasba helyezi a szerz6 fém(ivének kelet-
kezését. A datumokat figyelembe véve, s a
terhesség normalis lefolyasat feltételezve
azt mondhatjuk, hogy Karolina 6t és fél ho-
napja volt terhes, amikor Madach elkezdte
irni a Tragédiat. Terhességér6l tehat mar
foltehet8en neki is, és a gyermek apjanak is
tudomaésa volt.

Ebben az esetben az idillikus részeknél
(pl. mésodik és harmadik szin) legalabb any-
nyi okunk van Eva megformalasanak hatte-
rében Karolinat latnunk, mint Frater Erzsé-
betet. Fokozottan érvényes ez az utolso szin-
re, ahol Adam nem vart médon apa lesz. Le-
hetséges persze, hogy a jelenetnek egyalta-
lan nincs életrajzi vonatkozasa. Am ha mégis
van, (gy a hazassagaval éppen eza rész nehe-
zen allithato parhuzamba. Hiszen Eva ter-
hessége Adam szaméara nem vart modon ko-
vetkezik be, s6t, keresztezi torekvéseit. E
profannak ting feltételezés természetesen
nem mond ellent a m{ keletkezésével kap-
csolatos egyéb hagyomanyoknak, legalabbis
annak a harom hagyomanynak nem, ame-
lyek a mii el6zményér6l szo6Inak (més kérdés,
hogy e hagyomanyok viszont részben ellent-
mondanak egymasnak).

Aminek ellentmond, az nem tébb mint
egy masik feltételezés. Valdban: az 6t évvel
korabban felbomlott hazassag elvben éppulgy
magyarazhatja a mi keletkezését, mint a
megsziletendé gyermek, ha azonban Ma-
dach agyermek apja, Ggy mar csak az id6beli
egybeesés miatt is ésszer(ibb az utobbit tar-
tanunk a dont6 inditéknak.

Van még egy lehet6ség a felvetett kérdé-
sek megvalaszolasara, bar a maddszer, jelle-
gébdl adddoan félreértésekre és vitakra ad-
hat okot. Mindazonéltal célszer(i volna, ha
kiilonb6z6 szempontok alapjan irasszakért6
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is megvizsgalna Madach miveit, leveleit. E
szempontok egyike lehetne éppen a cimben
feltett kérdés.

Madach rajzai

Madéach Imre a hozza kozelall6 szemé-
lyeket olykor egy-egy rajzon vagy éppen
olajfestményen oOrokitette meg. Van, ahol
tudjuk, kit abrdzolnak a rajzok, de néhany
esetben mér fia, Madéach Aladér is tanacsta-
lan volt, nem is szdlva a Madach életét kuta-
tokrol, akik csupan a képek egy jol koriilha-
tarolhatd, értelmezhet6nek latszo részét tet-
ték kozzé.

Egy hangsUlyozottan polgari 6ltozetd,
kalapot visel6 holgy két példanyban isfollel-
het6 portréja érdekes szinfoltja a Madach-
rajzoknak.2 Madéach Aladér egyikhez sem
flizott kommentart, igy aztan a Madach éle-
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