Lagzi Istvan

Klzdelem az elsObbségeért: hadsereg és politika

Az elmult évtizedben a magyar honvédséggel kapcsolatos kérdésekrdl 0j kutatasi
eredményekre, els6dleges forrasokra tamaszkodd, uj szemléletd munkak sora iroédott,
jelent meg. Ez ut6bbit kulén ki kell emelni. Szak&ly Sandor hadtdérténész az egyike
volt azoknak, akik a levéltari forrasokat és mas forrasérték(i dokumentumokat
feltarva, azokbdl indultak ki, alakitottak ki koncepcidjukat, s nem egy eleve meglévé,

kivanatos koncepcidhoz kerestek, valogattak forrasokat.

A szerzének a Lanchid
Kiaddnal megjelent Hadse-
reg, politika, tarsadalom ci-
mi{ kotetében tiz hosszabb-
rovidebb irast olvashatunk,
melyek kézéppontjaban a 19-
20. szazadi magyar (had)tor-
ténelem egy-egy, a szerz6 ér-
dekl6désébdl adodd kérdése
all. A kiadvanyban lév6 pub-
likdciok kivétel nélkiil 1983-
1989 kdzott killonbdz6 folyo-
iratokban,  kiadvanyokban
megjelentek, néhany elGadas
szerkesztett valtozatat olvas-
hatjuk.

A kiadvanyban a csend6r-
ség létrehozasardl, feladatai-
rol, a hadsereg tisztikaranak,
a katonai elit kiilénb6z6
szempontok szerinti attekin-
tése alkotja az egyik vizsgalo-
dasi teriiletet. A hadsereg és a
zsidotorvények, a Il. vilagha-
bortba valé belépésiink, azaz
a “hadiizenet” problematikaja

elsésorban a nem hadtérténé-
szek érdekl&dését valthatja
majd ki. Az oroszorszagi
“magyar 1égi6” megalakitasa-
val, valamint gro6f Stomm
Marcel altdbornagy szerepé-
nek elemzésével, tovdbba az
antifasiszta katonai ellenéllas
magyarorszagi  jelent6ségeé-
nek vizsgalataval kapcsolatos
irasok is fontos gondolatokat
tartalmaznak.

A szerz§ egyik legfigye-
lemre méltdbb irdsa a csen-
doérség létrehozasat és felada-
tat, valamint eredményessé-
gét vizsgdlta. Ez az iras azért
is fontos, mert az 1945-ben
feloszlatott kdzbiztonsagi tes-
tllet - acsend6rség - felépite-
sérél, tényleges miikddésérdl
az atlagolvasé vajmi keveset
tud. A szerz@ a csend6rség 64
éves torténetét (az el6zme-
nyekkel egyiitt) jo érzékkel,
lényegretoréen,  statisztikai

adatokkal alatamasztva fog-
lalta Ossze. Az 1848/49. évi
szabadsagharc leverése utan
hozott csészari rendelet értel-
mében a birodalom a kdzbiz-
tonsdgi feladatokat az Un.
zsandar ezredek lattak el. A
kiegyezés utan szinte tiz évig
az osztrak katonai alarendelt-
ség ald tartozd zsandarsag
biztositotta a kdzrendet, ami-
kor ez a felemés allapot tart-
hatatlann& valt, az 1881. évi
lll. torvénycikk értelmében
létrejott m. kir. csenddrség.
Az (j testiletnek viszonylag
rovid id6n belul nagy tekinté-
lye lett, egyes vitathato, vagy
elitélend6 akcidi ellenére a
kompetenciajaba tartoz6 te-
rilten a kdzbiztonsag letéte-
ményesének bizonyult. ime
egy - Szakaly Sandor éltal
Osszeallitott - statisztikai pél-
da: 1907-ben a hatdsagi sze-
mély elleni er@szakot 1384
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alkalommal kovettek el, s
csak kettd§ volt kideritetlen;
rablas, zsarolas 1618 esetben
fordult eld, kideritetlen ma-
radt 36; az el6bbi szdmszer(
csoportositasban orgazdasag
4672 (2); lopds 43 577
(2677); gyuUjtogatas 143 090
(2784); csalas 2245 (43); sze-
mérem elleni cselekmény 833
(1); az emberi élet elleni cse-
lekmény 3303 (53). A szerz6
megfogalmazasaban  “..az
osszes elkovetett biincselek-
mények aranyaban felderitett
blincselekmények 94 szazalé-
kot jelentenek!” Ebbdl kovet-
kezett, hogy a csend6rség a
szazadforduldra nemzetkdzi
mércével mérve is jelentds
kdzbiztonsagi testiletté valt.

Az Ugynevezett ellenfor-
radalmi rendszer - lényegé-
ben a Horthy korszak - tiszti-
karanak, a katonai elit 6ssze-
tételérdl a szerz6nek tobb ta-
nulmanya és egy kismonog-
réfidja jelent meg. Az ismer-
tetett kotetben 1évé két tanul-
many az alapkutatasok ré-
szosszefoglalasaként  olva-
sando.

Szakaly Sandor abbdl az
alapképletbdl indult ki, mi-
szerint a Karolyi Mihaly altal
fémjelzett id6szakban szét-
zallgtt, illetve lefegyverzésre
ker(ilt a tébb mint egy millio
fét szamlalo magyar hadse-
reg. 1918 végén érvényesitett
intézkedések soran a taborno-
ki kar és a vezérkari testilet
valamennyi tagjanak nyugal-
lomanyba helyezése, a had-
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mérndki, tlizérségi, hadtap,
azaz gazdasagi hivatalbeli al-
lomény tisztjeinek  felll-
vizsgélat nélkili elbocsajtasa
végll is oda vezetett, hogy
amikor mégis fel kellett alli-
tani a magyar hadsereget, ak-
kor a sziikséges tisztikarnak
“...csak alig negyven szazalé-
kat tették ki a hivatasos tisz-
tek”. Ennek meg is lett a ko-
vetkezménye, a lehetséges
honvédelemre nem kerilhe-
tett sor. A torténelmi Erdély,
Fels6-Magyarorszag, a déli
varmegyéek megtartasara nem
maradt, nem volt er6. A tér-
ségben 1év6 német haderd vi-
szont az elszallitasra nem ke-
rilhetd fegyver- és I8szer-
készletének jelentds részét el-
adta, atengedte a romanok-
nak. A roman hadsereg igy
soha nem remélt modern
fegyverekhez jutott. A tanacs-
koztarsasag id6szakanak had-
seregét vizsgalva a szerz§ ar-
ra a megallapitasra jutott,
hogy a tisztikar tobbsége sza-
mara a haza védelme az inte-
ger Magyaroszag védelmét
jelentette, az énvédelmi harc-
ban szll6foldjik, az elfoglalt
terletek felszabaditaséat lat-
tak. Az is tény, hogy rendki-
vili katonai karrier lehet@sé-
gével szamolhattak az (j re-
zsim szolgalataba szeg6dott
fiatal szazadosok, &rnagyok,
alezredesek. “Olyan katonai
beosztasok nyiltak meg ..a
Voros Hadseregben szolgéla-
tot vallalt tisztek el6tt, ame-
lyekre a tobbsegnek altaldban

hosszi éveket kellett volna
még varnia...” A szerz6 sza-
mitasai szerint a tisztikar tobb
mint 90 szazaléka magyarnak
vallotta magat. Az is jelentds
megallapitas, miszerint a ta-
nacskoztarsasag hadseregé-
ben szolgalatot vallalé hiva-
tasos tisztek katonai, szakmai
felkésziiltsége  jelent8sen

meghaladta a Szegeden szer-
vezkedd an. “nemzeti hadse-
reg” személyi allomanyanak
szinvonalat. Stojakovics
(Szt6jay) D6me a vords had-
sereg hirszerz6- és kémelha-
ritd fénoke kés6bb berlini ko-
vetként szolgalta az 0j rezsi-
met, mellesleg szolgalaton ki-
vili  vezérezredes, majd
1944-ben miniszterelnok lett.
Solarc Hug6 a 29. dandar pa-
rancsnokaként harcolt a voros
hadsereg soraiban, kés6bb
Sonyi Hugé néven gyalogsa-
gi tabornok. 1936-1940 ko-
z0tt a honvédség féparancs-
noka; Knausz Ferenc 1919-
ben a vords hadsereg egyik
hadosztalyanak, majd hadtes-
tének  vezérkari  f6noke,
“..1941-1944 kozott vitéz
Szombathelyi Ferenc vezé-
rezredesként a honvéd vezér-
kar f6noke [...] Bengyel San-
dor 1919-ben szazadosként
hadosztaly-, majd hadtest ve-
zérkari  f6nok...  kés6bb
Gy6rffy-Bengyel Sandor né-
ven vezérezredes és 1941-
1942-ben kozellatastgyi tar-
ca nélkdli miniszter.” A ta-
nacskoztarsasag egykori
tisztjei kozil - toébbek kozott



- Lakatos Géza, Miklds Béla
vezérezredesi rangban, mi-
niszterelndkként, Csatai La-
jos mint vezérezredes. VOros
Janos mint vezérezredes,
honvédelmi miniszter, dalno-
ki Veress Lajos vezérezredes,
nagybaconi Nagy Vilmos ve-
zérezredes, honvédelmi mi-
niszterként kapott meghataro-
z6 feladatokat. A horthy-kor-
szak politikai vezetése mesz-
szemenden figyelembe vette
az 0rokolt katonai elit szak-
mai tudasat, épitett ra, meg-
becsiilte a kétségtelen tudast,
ratermettséget, a moralis tar-
tast. Erb Gusztav 1919-ben a
vordés hadsereg féparancs-
noksagan  Stromfeld Aurél
mellett teljesitett bizalmi szol-
galatot, késébb vitéz Henyey
Gusztav néven hadtestparancs-
nok, majd a Lakatos-kormany
kiligyminisztere, szolgala-
ton  kivili  vezérezredes;
Werth Henrik vezérezredes,
vezérkari fénok is a voOros
hadsereg egykori tisztje volt,
majd tudasat, ratermettségét,
odaadasat, alkalmazkodd ké-
pességét a horthy-korszakban
kamatoztatta. Tarsaihoz ha-
sonldéan karrierbeli katona-
tiszt volt, maradt. A teljesség
miatt azt is hangsulyozni kell,
hogy az 1918/19-es “esemé-
nyek”-ben jatszott szerepiik
miatt igen sok tisztnek, politi-
kusnak, tuddsnak, szakem-
bernek sohasem bocsajtottak
meg, 6k mindahanyan a peri-
faridra, szerencsés esetben
emigracidba szorultak.

A szerz6 az 1919-1945
kdzotti magyar katonai elit
vizsgalatakor - els@sorban - a

szarmazasbol, a csaladi
“helyzet”-b6l indult ki. A

mintegy 1300 f6t tartalmazo

névsor elemzésébdl ezuttal
csak néhanyat ismertethe-

tink, emelhetiink ki: a kato-
nai elit tagjainak tdbbsége a
kispolgari, a kozéprétegek al-
s0 régiodiban elhelyezked ér-
telmiségi csaladjaibol szar-
mazott. Az anyagi helyzetik-
r6l a szerz6 megaéllapitotta,
hogy a f6tisztek 70 szazaléka,
a torzstisztek 50 szézaléka
anyagi gondokkal kuszko-
dott. “A legkevesebbet keresé
szakmunkas fizetése meg-
egyezett a hadnagyi fizetés-
sel. A vezérezredesi havidij és
honvédsegi poétdij Bsszege
(1882 pengd) harom és fél-
szerese volt a Dunai Replil6-
gépgyar  esztergalyosanak
1943 6szén.” Fontos megalla-
pitas az is, hogy a tiszti utan-
potlast biztositd - kilonbdzE
elnevezésii - iskolédkban ta-
nulék mintegy 70 szazaléka
allamkaoltségen, illetve alapit-
vanyok segitségével végezte
tanulmaényait, s “...az ellen-
forradalmi rendszer katonai
elitjebe tartozo tabornokok,
tisztek 95 széazaléka katonai
nevelését, képzését a Monar-
chia id6szakaban és hadsere-
gében kapta...” A magyar
honvédség fels6 vezetése
1938-ban és 1939-ben, a zsi-
dotorvények megsziiletésekor
kerult - el6szor - szembe a

zsidokérdéssel, hiszen ezek a
szégyenteljes torvények a
honvédséget, csenddrséget és
a renddrséget is érintették, a
fegyveres testilet egy (kvali-
fikalt) része nem tudott elsza-
molni szarmazésaval, vagy
nem akarta cserben hagyni
csaladtagjait. Ezeket a szemé-
lyeket elémeneteliikben
drasztikusan korlatoztak,
majd igen sokan osztoztak a
zsidésag sorsaban.A magyar-
orszégi zsidotorvények a had-
seregre is katasztrofalis hatas-
sal voltak. Az értelmetlen
parlamenti dontéssel a hadse-
reg jelent6s szamu tisztet, ka-
tonat, a gazdasag tobb tizezer
szakembert volt kénytelen
nélkildzni.

Az (n. kassai bombézés
utani “hadlzenet”-r6l a szer-
z6 kimutatta, hogy a kormany
1941. janius 28-i ilésén a
hadiizenet  kifejezés nem
hangzott el. Bardossy minisz-
terelndk megfogalmazasaban
a Kassa elleni légitamadas Uj
helyzetet teremtett, miszerint
“..ki kellene mondani azt,
hogy e tdmadas kovetkezté-
ben hadiallapotban Iév6knek
tekintjik magunkat Szovjet-
oroszorszaggal szemben.” Az
orszag képvisel6hazaban
Bérdossy miniszterelnok ro-
vid bejelentést tett: “A ma-
gyar kiralyi kormany megal-
lapitja, hogy a tAmadasok ko-
vetkeztében Magyarorszag és
a Szovjet-Unio kozott a hadi-
allapot bedllott. [...] Szava-
zésra nem kertlt sor. [...] Nem
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volt egyetlen olyan tagja az
orszaggy(lés képvisel6haza-
nak, aki felszdlalt volna a ha-
bordt jelent6 miniszterelnoki
bejelentés ellen. [...] Hasonlo
volt a helyzet a fels6hazban
is.” Eloszlott tehat az a tévhit,
hogy Bardossy az orszag-
gy(lés el6zetes hozzajarulasa
nélkil hadai tzent a Szovje-
tiniénak. Horthy kormanyzo
és kormanya az 1920. évi
XVII. térvénycikk szellemé-
ben cselekedett, miszerint a
korméanyz6 kozvetlen fenye-
getd veszély esetén a hadse-
regnek az orszag hatarain ki-
vili alkalmazését is elrendel-
heti, amihez utdlag kéri ki az
orszaggy(lés hozzajarulasat.
Tagabb értelmezésben, a kor-
manyzét és a kormanyt az or-
szaggyliléssel szemben beje-
lentési kotelezettség terhelte.
Ennek viszont eleget tett. (Az
oly sokat idézett Barczy-féle
minisztertanacsi jegyz6-
kdnyv nem 1941 jlnius vé-
gén, hanem késébb irodott.)
A 2. magyar hadsereg fel-
késziiltségérdl, felszereltsé-
gérdl a szerzd megallapitotta,
hogy nem volt »szedett-ve-
dett«, maga Réakosi Matyas
sem tartotta annak. Bar a doni
hadseregrél szdlva az is igaz,
hogy részére kijel6lt 200 kilo-
méteres frontszakaszt a tule-
r6ben 1évd szovjet csapatok-
kal szemben nem volt képes
megvédeni. A harctéren ta-
pasztalt anyagi-technikai hia-
nyossagokat a németek - igé-
reteik ellenére - nem potol-
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tak, a magyar egységek jelen-
t6s részére erejiiket meghala-
dé feladatokat biztak. Rész-
ben ezért volt a sok sirkereszt.
A hazai utanpotlas (ruhazat,
élelmiszer sth.) vonatkozasa-
ban a magyar legfelsébb ka-
tonai vezetés elégtelenre
vizsgazott, és moralisan is. A
munkaszolgalaos alakulatok
kikuldése, alkalmazésa és a
vellik folytatott banasmaod te-
kintetében - ahogy Lajtos Ar-
pad irta - nincs felmentés. A
blindsok, a felel6tlenek, a pa-
rancsra cselekvék esete meg-
ér egy Ujabb misét, egy doni
“perbehivast”. Es itt jon Jany
Gusztav vezérezredes, a doni
hadsereg parancsnokanak
szakmai, moralis megitélése-
nek kédése. A hirhedtté valt
Jany-féle parancsot annak
minden  konzekvencigjaval
egyditt bizonyosan (jra at kell
“vilagitani”, ismét el kell si-
ratni, “temetni” a doni hadse-
reg katonainak tizezreit. Mert
ez eddig, minden Iényeges
dologra kiterjed6en nem tor-
tént meg. Grof Stomm Marcel
altdbornagy, a doni Ill. ma-
gyar hadtest parancsnoka ta-
laléan jellemezte a magyar-
német  katonai  viszonyt:
“...csak sodrddtunk ismeret-
len német szandékok szolga-
lataban. és a harc szempontja-
bol értéktelenné valt egysége-
ink az altalanos visszavonu-
l&s keretén bellil feldldozasra
itéltettek. ... A l8szerrel els6
nap Ota takarékoskodni kel-
lett. Pétlasa nem érkezett. Az

élelmezés igen gyenge. Na-
pok 6ta hidnyzik a sebesiiltek
elszallitasahoz sziikséges
izemanyag.  Uzemanyagot
még a pancéltord lovegek to-
vébbitadsdhoz sem kaptunk...
Siebert altdbornagy fennhan-
gon, bizonyos lenézéssel, ér-
des hangon kozdlte, hogy el-
vonulasi utat adni nem tud ...
helyzettajékoztatast nem
adott.” Néhany nap malva ki-
dertlt, hogy nincs kiGt. Nem
lehetett menni sem el6re, sem
hatra. Ezért elrendeltik a
gépjarmivek és az anyag fel-
gyUjtasat.” Stomm Marcel
emlékirataban ugyancsak
hangsUlyozta azt is, hogy a
német hadvezet§ség a vissza-
vonulds idején a magyar egy-
ségeket  pusztuldsra itélt,
“ideiglenes” hatvédként al-
kalmaztak. Az éhezd, fagyha-
lalnak kitett, mozgasképtelen
I1l. hadtest 1943 januar végén
”zOmében letargiaba merdilt
csoportokbol allt”. A hada-
szatilag lehetséges visszavo-
nulasi Gtvonalakon rendre a
német csapatok kaptak kiza-
rolagos elsébbséget: szallast,
élelmet, szallitasi eszkdzoket.
A magyarok maradtak ott,
ahol “..méar koztudott volt,
hogy a gy(ri bezarult.” A
hadtesth6l mementoként
megmaradt tobb mint hatezer
f6 magarahagyottan, a har-
minc fokos hidegben érdemi
harctevékenységre alkalmat-
lan volt. pusztult, 6rlédott,
akaratan kivil, német érdek-
b6l. Az an. visszavonulas Gt-



vonalain a habor( szérny(isé-
geit felilmulé latvany fogad-
ta az éppen arra mendket:
“...Megfagyott emberek sza-
zai fekudtek az utak mellett.
Gépjarmiivek, lovegek az
utakon vagy Utarokba dobal-
va. Az egész kép az 1812. évi
francia téli  visszavonulas
szomoruU képét idézte fel. Te-
tézve azzal - frta a tbornok

hogy itt nagyobb ember- és
anyagpusztulast kellett lat-
nunk. Kialtd bizonyitékait an-
nak. hogy amit a német had-
vezetés a 2. magyar hadse-
regt6l megkovetelt, emberfe-
letti volt. A doni harcok és a
végitéletek alapjan mind éle-
sebben rajzolddik ki bennem
a benyomas, hogy a német ve-
zetés merevsége legalabb
annyi veszteséget okozott a 2.
magyar hadseregnek, mint az
ellenség.” Grof Stomm Mar-
cel tabornok jaras és mara-
dandd  egészségkarosodast
szenvedett fogoly a razuduld
feladatokkal - tobb, ismert
okbdl - nem tudott megbir-
kézni. VEIt, vagy valds okok-
bol alulmaradt, pedig vezetd
is lehetett volna. Véllalta a
sors altal kijelolt utat. bar az
semmiféle elénnyel, eléme-
netellel nem jart. Hatrany an-

nal tobb érte. Erdemben a mai
napig nem rehabilitaltak: sor-
sanak, rangjanak, erkdlcsi tar-
tasanak megfeleld elégtételt
nem kapott. Elfelejt6dott. A
hadtestét feloszlatd tabornok
inditékait a politika nem mél-
tanyolta, s nem értette meg, a
szakmabeliek sem. A Szovijet-
unidban megszervezendd ma-
gyar légi6 vonatkozasaban
feltétlendl hangsulyozni kell
azt (is), hogy grof Stomm
Marcel altdbornagy abban az
esetben vallalta volna a 1égi6
vezetését, ha azt a nyugati ha-
talmak elismerik, s a Horthy-
ra tett katonai eskii érvényben
marad. Ez egybecsengett az
antifasiszta mozgalom fontos
célkitlizésével is, miszerint
“...nem helyes a Horthy ellen
fordulast eréltetni mindaddig,
amig remélhetd, hogy az 6
vezetésével megoldhaté a
szakitdas Németorszaggal. A
Rékosi Matyas nevéhez f(iz6-
d6 moszkvai kommunista
emigraciénak viszont csak
gy kellett (volna) a 1égio, ha
az nem Horthy “vezetése",
hanem a “helybeli” emigracio
elképzelése szerint, de a
magyar hadsereg rangidds ta-
bornokainak vezetése alatt
szervezGdott volna. A szerz6

véleménye  szerint  grof
Stomm altdbornagy. Desed
vezérérnagy “... és a hadifo-
goly tisztek dont6 tobbségé-
nek Horthyhoz és rend-
szeréhez vald kot6dése akkor
és a kés6bbiekhez is er6sebb-
nek bizonyult a torténelmi
helyzet szabta kovetelmé-
nyeknél.” A moszkvai ma-
gyar emigrécio, a hadifogoly
tisztek  fOtiszti, tabornoki
“részlege” politikai, moralis
okok miatt nem kovette a len-
gyel, csehszlovak “mintat”,
sem Kkeleten, sem nyugaton
nem szervez6dott  olyan
magyar fegyveres alakulat
mely a szdvetségesek olda-
lan kivette volna részét a fa-
siszta Németorszag elleni
harchdl.

A vilaghaboru alatti ma-
gyar katonai ellenallas tétova,
felemas Iépéseirdl, az angol-
szasz hatalmakkal val6 kap-
csolat felvételrdl, a“kgrasi”
kisérlet kudarcanak okairdl
az eddig is ismert nézetek ro-
vid dsszefoglalasat olvashat-
juk. A kotetben 1év6 irasok
egyenetlenségiikben is hasz-
nos, ismeretterjeszt6 olvas-
manyok. az érdekl6ddk és a
kutatok is haszonnal forgat-
hatjak.
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Tomka Istvan: Kemence
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