Kovécs Gydz6

Omlo6 egek alatt

Sut6é Andras esszékotete

Amai magyar irodalomban - de a sz6 egyetemesebb értelmében sem méasképpen, Sité
Andras nemcsak a drdma jeles mdvelGje-, legalabb ily mértékben figyelemre méltdak
esszéi is. Az elmult években - mintegy két évtized alatt - tobb mint féltucat esszékotettel
gyarapitotta irodalmunkat (Rig6 és apostol - 1970., Istenek ésfalovacskédk - 1973,
Nagyenyedifiigevirag - 1978., Evek - hazajaro lelkek - 1980., Az id6 markéaban - 1984.,
Sikaszoifeny6forgacsok - 1987., esszéregénye, az Engedjétek hozzdmj6ni a szavakat -
1977.). Es most legujabb kotete, az Omlo egek alatt (1990.), immar a nyolcadik kotete

mUfajon beldl.

Omlé egek alatt: nemcsak
azeért érdemel kiilonos figyel-
met, mert Siit6 Andrés Mun-
kéi mésodik koteteként vehet-
juk kézbe, sokkal inkabb szem-
léletmddja, tajékozddasi pont-
jai miatt. Hiszen hagyomanyok
és a jovO Utjai, a kisebbségi
sors és Eurdpa, az egyetemes
és a nemzeti (erdélyi) iroda-
lom jelentik a szoros kapcso-
latot. Szinte szoros pantként
fogjak egybe témakoreit.

Omlé egek alatt: tragikus
nemzeti és egyéni sorsok
gyljteménye; a kilatastalan-
sag és a jov6be mutatd re-
ménység gondolatokba és 1é-
lekbe markol6 kiéltésai. Az
egyetemes és a nemzeti kultd-
ra, a kisebbségi sors és a poli-
tikum irant fogékonyak min-
dig is kilénos figyelemmel
lesték-vartak a nehezed6 poli-
tikai-kulturalis légkorben, a
(gyakran) torokszoritd néma-
sagban, mit mond, mit {izen a

vilagnak, a kdzelinek és a tavo-
linak egyarant Siité Andras?

Van-e még hite? Van-e tar-
tdsa? Van-e reménye? Lat-é
kiutat?

S ime: itt az Ujabb valasz.
Van, létezik reménysugar! Az
Omlé egek alatt Suit§ Andras
ismét és Ujra megtalalta az ég-
tartd embereket, az Atlaszo-
kat. Kultdréban, irodalom-
ban, mdltban és jelenben;
Orémben és gyaszban.

Kaotetének két nagy ciklu-
sa jelzi mindezt: Az én egye-
temeim (ez a mult és kozel-
mult hagyomanya); Gyaszér-
séghben (ez pedig a mult és
mar a jelenben hagyomannya
valt drokséget tovabb vivé, a
jovd Utjait keresd Siit6 And-
rast allitja elénk).

Kétetét mindjart egy fel-
oldhatatlannak t(in6 témaval
kezdi. Kemény Zsigmondrol
van ebben sz6, akinek (els6-
sorban) Forradalom utan-ja

kozel méasfél szézados vita-
perg6tliz kdzéppontjaban all.
Dehét a jelenségeket leegy-
szer(isitve f6ként egyszavas
kategorizalassal nem lehet
mindsiteni. Mindjart a hang-
Utés sajatos (és igaz). Maga
Kemény Zsigmond irta Falk
Miksanak (a Forradalom utan
megjelenésekor); “Tehat azon
kellemes helyzetben vagyok,
miben mar oly sokszor voltam
az életben - hogy ugyanazon
kérdések miatt egyenld ener-
gidval donget mindkét fél.”
Suté Andras hozzateszi: “Ap-
ponyi grof jobbrdl, Gyulai
grof balrdl szédrta ré nyilait...”
- De azt mér kevéshé akartak-
akarjak tudomasul venni - pe-
dig Siit6 Andras erre helyezi a
nyomatékot -, hogy a Forra-
dalom utén 14zmérg volt ak-
kor, egy bukott szabadsag-
harc utan. A nemes Kemény
Zsigmond - a polgérosodas
hivel De - és ebbdl fakad
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minden ellentmondasa - “azé
az osztalyé, mely Kemény sze-
rint a torténelem nagy sorsfo-
dulataib6l sohasem volt képes
j6zan tanulsagot ajovére nézve
levonni...” - szdl a tanulsag
egyik részér6l Sit6 Andras,
azért, hogy kimondhassa a
“vegzetszerliség” forrasanak
okéat, hogy ti. a “nemesi ko-
tottség és a polgarosodas Utja-
nak” végzetszer(i ellentmon-
dasba kell torkollnia. Ha eh-
hez hozzavesszik mindeme
forrasok “mellékéagait”, “...ju-
tunk el - Sité Andrés logikai
Gtjat kovetve - ahhoz a Ke-
ményhez, ki a régi allapotok
kozott maradni nem kivén, s
indulni fél...”

Omlo egek alatt: a nemze-
ti hagyoméanyok egyik nagy
roppandsa - mely a 20. szazad
emberének maradt - Orokség-
képpen. Kemény Zsigmond ha-
gyomanyozasa is ilyen, nem ke-
vés tanulsaggal a manak: ma-
radni vagy indulni Europa felé.

E nagy és tragédiaktol
sem mentes multbéli hagyo-
manyok utdn fordul Sitd
Andras a kdzelmdalt és a jelen
“égtartd emberei”-hez, erdé-
lyiekhez és magyarorszagiak-
hoz, gy, hogy kozben egyik
szemével mindig, sziintelendl
az eurdpai horizontot pasz-
tazza. Azokhoz fordul, akik 6t
kézenfogva vezették, s kéz-
melegiiket ma is érzi.

Csikzsogddon “tukorese-
repekbdl” rakja dssze a festd
Nagy Imre alakjét, és formaz-
za- amai olvasé szamaéra is -
megejtden élévé. Sutd Andras
sorait olvasva valoban az az ér-
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zésiink: Nagy Imre szuggesztiv
egyénisége, “a sajat €élete ritmu-
sahoz hangol mindahanyun-
kat”: csak be kell lépni a zsdgodi
héz alkotdmdihely-szentélyébe.
A “szinek haloja” veszi korl
a latogatot, s az egész milié
olyan, mint egy szinpaletta,
teli-teli “szinorgonaval”.

Ha mér a festészetnél-fes-
téknél tartunk: lehet-é na-
gyobb alazattal és tisztelettel
sz6Ini Barcsay Jen6rdl, “a vi-
lagot teremt§” milivészrdl,
mint St Andras teszi. Szinte
“labujjhegyen” jarja kordl
alakjat, szol teremt6 mivészi
géniuszardl, mar-mar a ro-
mantika vilagabol hozza fol -
mintegy kolt6i képet - a vila-
got teremt6 miivész alakjat
(Berzsenyi, Vordsmarty éltek
ilyen kolt6i képekkel, de hat
6k a magyar romantika oszlo-
pos nagyjai voltak).

Sut6 Andras természe-
tesen a vilagot teremt§ md-
vész makrokozmosza mellett
meg tudja ragadni a pillanat
mikrokozmoszat is. Akkor
példaul, midén - pontosan
rogziti ezt - Nagy Imre (Pusz-
takamarason) “koénnyedén és
gyorsan - percek alatt, akar
egy hullé falevelet” rajzolta
meg az ir6 édesanyjanak port-
réjat, melyen még “anyam fa-
radt ropt(i kacagasa, tekinteté-
nek szikratzéne” is megoro-
kit6dott. A lényegeset ragadta
meg Nagy Imre, és a Iényeget
Sité Andrés is.

Aztan kovetkeznek St
Andrés “egyetemeinek” ég-
tartdé mesterei: Kos Karoly
(akinek prozaja “kovéacsoltka-

pu-rengeteg”, s szava olyan,
mint “gétikus tornyok ha-
rangjainak szolasa”); Kemény
Janos, akinek emléke el6tt -
Sutd Andras - “levett kalap-
pal (all) a marosvécsi Gton”;
aki (ti. Kemény Janos) mecé-
nasként oligarcha-p6zat még
utoljara a halalnak tartogatta,
pedig utolsd ¢draiban “csap-
zott viaskodassal” gy(rkozott
a haldllal, s igy maradt meg
“Kemény Janos az erdélyi
magyar irodalom mindenkori
mecénésanak”.

Ilyen égtartd embernek
tudja Sit6 Andras - Balogh
Edgart, Szabd T. Attilat, Illyés
Gyulat, Nagy Istvant: tiszte-
let, s milyen mérték(, megbe-
cstilés, mely Suté Andras so-
raibol felénk arad!

Egyet azonban nem irt le,
nem irhatott le, pedig a Gya-
szOrséghben oldalait olvasva
mindegyre folbukkan benniik
a gondolat: mikdzben &rség-
ben all, hat most mar 6, Siité
Andras lett égtartdo emberi
Azz4 kellett lennie. Mi mar
tudjuk, tragikus torténelmi
események - még ha nem is
akarta volna - azza tették 6t!
Omlo egek alatt - égtartonak
lenni: ez volt, és lett a kolt6,
az iro, a mlivész feladata. SU-
t6 Andrasé is. Haldsz Gabor
1938-ban az esszéird Babits-
rol szélvan azt irta: “A ma-
gyar esszé, legnagyobb m-
velGinek kezén, mindig lirai
heviletli. A kélt6iség ralunk
minden mifajt atszinez...”

Az OmI6 egek alatt ilyen
bizonyosségot tesz Siit6 And-
rasrol is.



