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Kerékgyartd T. Istvan

A kozéposztaly hianya

Csaknem a kozhelyszer(i szocioldgiai igazsdgok kozé tartozik immar, hogy a kozép-
osztalyosodas folyamata az allamszocializmusban is érzékelhet6 volt. Legalabbis a
hatvanas évek elejétdl kezdéd6en, mikor-a proletarizalodas ellenére -egyre nagyobb
létszdma tarsadalmi csoportok véltak valamelyest fliggetlenné az allami Ujraeloszta-
son alapuld tervgazdasagtol. S ebben van is igazsag. Még akkor is, ha az osztaly
fogalmat sohasem lehet annyira tag értelemben haszndlni, hogy példaul a jelentéke-
nyebb vagyoni gyarapodés alapjan soroljuk ebbe a kategoriaba kilénb6z6 gondol-
kodéasu, foglalkozasu, statusu, sth. embereket.

Elfogadva Robert Michels kiindul6 pont-
jat, valéban latnunk kell, hogy “aki az osztaly
sz6t kiejti, tulajdonképpen elvalaszt, mint
ahogyan aki szolidaritasrol beszél, az szocia-
lis ellentéteket feltételez. Ennél a mveletnél
az elvalasztas és az ellentét az elsédleges, az
osztaly és a szolidaritds a masodlagos. Ezek
alapjan felallithat6 a tétel, hogy az osztalyok
szembenallasanak talaja az érdekek kiilonbo-
z8sége, vagy megforditva: az osztaly fogalma
tulajdonképpen az érdekkdzdsség jelenlétét
feltételezi”. S ebbdl a szempontbol nyilvan-
valOan sajatos érdekkozosséget alkottak a ma-
sodik gazdasagban vagy a szolgaltat6 szektor-
ban megjelend tarsadalmi csoportok. Minde-
nekel6tt materidlis értelemben, hiszen az
anyagi javak és a korlatozott személyi fligget-
lenség tekintetében kiilonbdztek példaul a na-
gyipari munkasoktol. Es éppen a kizéposzta-
lyosodas maig zajlo folyamta érzékelteti,
hogy a tulajdon és ajovedelem sohasem hoz-
haté kdz0s nevezdre. Mert ebbe az osztalyba
tatozok Ugy valtak viszonylag jelentékeny jo-

vedelem részeseivé, hogy szamottevd tulaj-
don f616tt nem rendelkeztek, s6t egyaltalan
nem volt tulajdonuk. Vagyis nem “tulajdon-
osztalyrol” van szo. Ennek kdvetkezményei
azokban a magatartasszervez6 elvekben is
megjelentek, melyek inkdbb a fogyasztasra,
mint a felhalmozasra iranyultak. A jovedel-
mek egyenl@sége ugyanakkor csak latszat, hi-
szen a pénzosszegben kifejezett jovedelem
nem fedi az individualisan és racionalisan
adott igényeket és szokasokat.

Az igy formalodo “kozéposztaly” legfel-
jebb tehat “jovedelemosztalyként” definialha-
t0, melyet - ugyancsak Robert Michels szd-
hasznalataval élve - a standard of living k-
I6nbbztet meg mas rétegektdl. Valojaban az
ide tartozok életigényeinek korlatozottsagat
az is mutatja, hogy nagyban és egészben ma-
teridlis jellegliek. S amint az méra nyilvanva-
l6va vélt, féként a masodik gazdasag tette
lehet6vé, hogy az allamositott elsé gazdasag-
ban munkavallaléként és nemegyszer meg-
nyomoritott  bérmunkasként  alkalmazott

(Robert Michels: A tarsadalmi osztaly. In: Eurépai mihely Il. Pécs, 1990. 799.0.)
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egyének - akik a munkaképes koru népesség
nagyrészét alkottdk - alacsony béreiket itt
egészitsék ki. Jollehet minden szemponbol
onkizsakmanyol6 életmodot folytattak, de
ugyanakkor meégis magasabb fogyasztast,
életszinvonalat és felhalmozast értek el, mint
amire els§ gazdasagbeli jovedelmekbdl
egyaltalan tellett volna. Nyilvanvaldan az al-
lamhatalom kezdett6l fogva épitett a masodik
gazdasagra (még ha ez a szféra mindvégig
csak megtdrt is volt), hiszen igy nem csupan
jelentds allami kiadasokat sporolt meg, ha-
nem kdzvetett mddon el is vonta az itt keletke-
26 jovedelmek nagyrészét. Igy - barhogyan
értékeljuk is a két vilaghabord kozotti kdzép-
osztaly szocialis és kulturalis szerepét - arrol
semmiképp sem feledkezhetiink meg. hogy
kdvetett tarsadalmi értékeiket és életcéljaikat
tekintve mar csak azért sem valhattak példava
vagy modellé, mert az allamszocializmus az
el6z6 rendszer alapintézményeit valtoztatta
meg egyik naprél a masikra. Az egzisztencia-
lis veszélyeztetettség valos élménye vezetett
azutan olyan talélési technikdkhoz, melyek
révén igyekeztek az allampolgarok az allami
beavatkozasok kiszamithatatlansagat, kdvet-
hetetlenségét Ujra meg Ujra minimalizalni.

S ebbdl a szempontbdél valéban elgondol-
kodtatd, hogy az allamszocializmus egyre fi-
nomodd, de voltaképpen végig érvényesild
félelem- és szorongaskelt6 tchnikaival szem-
ben milyen konkrét, a gyakorlatban érvénye-
sil6 életstratégiak keltek életre. A kdzéposz-
talyi mentalitdshoz legkdzelebb allé volt az,
amelyik a gazdaséagi autondmia megteremté-
sére torekedett. Tébbnyire sikeresen, mivel a
Kédar-rezsim ideologiai rendszere fokozato-
san kitr(lt, 1ényegében ritusgyakorlasra egy-
szer(isodott. Ennek is koszonhetéen a gazda-
sagban a birokratikus redisztribucio (Gjra-
elosztas) mellett egyre jobban megerdsddott a
masodik gazdasag, mely viszonylag nagy

szamban teremtette meg a kdzéposztalyoso-
das materialis és mentalis feltételeit, és bar-
mennyire felemas mddon is, de mégis szere-
pet jatszott a vallalkozasra kész attit(id meg-
jelenésében, illetve kis mértékben mégiscsak
rehabilitalta az egyéni haszonszerzést. Kiilo-
ndsen lényeges koriilmény ez azért is, mert az
1949. évi, majd az azt kovet6 allamositassal
az allampolgéaroktol lényegében minden ter-
mel6 vagyont, minden vagyonalapd jévede-
lemforrast, s ezzel a kdzéposztalyosodas ma-
teridlis bazisat vontak el. Ugyanekkor - aho-
gyan Matolcsy Gyorgy irja - “kikényszeritet-
ték, lehet6vé tették a haztaji rendszer kialaku-
lasét, egy sajatos kettds mez&gazdasagi szer-
kezet meghonosodasat”, mikdzben fokrdl-
fokra “szétverték azt a korabbi, meglehetsen
konzervativ és alkalmazkodasra csak egy
sz(ik savban képes falusi-mez&gazdasagi élet-
szerkezetet, tulajdonszerkezetet és magatar-
tasmintat, amelyik dnmagatol nyilvanvaléan
nem tiint volna el a szinr6l”.

Aminthogy az is kétségtelen, hogy az el-
mult évtizedek amorf “k6zéposztalyat” nagy-
jaban-egészében jellemz6 mentalitas az al-
lamszocializmus egész  mikddésmodjaval
Osszefliggott. Kivalt azokkal a feloldhatatlan
és feldolgozhatatlan félelmekkel, melyek a
proletarizalédas valdsagos rémébél szarmaz-
tak. Ennélfogva a nyiltan vagy morogva el-
lenséges, nyiltan vagy kényszeredetten egy-
mast tdmogato-elviseld viszony, mely a tobbi
réteggel szemben a “kdzéposztaly” tagjaiban
kialakult, csak ugy értelmezhetd, ha nem fe-
ledkeziink el arrdl, hogy a “kdzéposztalyi” 1ét
meglehetsen ingatag alapokon nyugodott. A
flggésrendszer a redisztributiv hatalomtol és
gazdasagtol sohasem sziint meg, legfeljebb
nagyobb volt az a jatéktér, melyen belil eg-
zisztencialisan viszonylag szabadabba véltak
a “kozéposztalybeliek”. Vagyis a kozéposzta-
lyosodas megannyi latvanyos jellemzgjébdl

Matolcsy Gyorgy: A magyar tékefelhalmozas. Valésag, 1991. 1.sz. 2.0.
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sem kovetkeztethetiink arra, hogy valddi ko-
zéposztaly létre is jott. S itt nem csupan az
osztalytudat - kissé marxianusnak tetsz -
hianyara kell gondolnunk, hanem els6sorban
arra, hogy az énlegitiméciénak mindvégig hi-
anyoztak a szocialis, kulturdlis és politikai
feltételei. Semmilyen szinten nem tudott
annyira megszervezddni, hogy a megtapasz-
talt szabadsagtol eredd 6nérvényesitési lehe-
t6ségek felszinre keriilhettek volna.Nyilvan
onvédelembdl sem (melyet mégiscsk a totali-
tarius rendszer hatarolt koril), de még inkabb
azért, mert a blrokratizalt allamhatalomtol és
gazdasagtol nem tudott véglegesen szabdulni.

lgy leginkdbb a “koézepes tehetdsség”
megsziiletése volt r4 jellemz6; az “1970-es
évtizedben lakast, hazat épitett és gépkocsit
vett, az 1980-as évtizedben villat épitett, de-
vizat gy(jtott, masodik lakast vasarolt, keleti
gépkocsijat nyugatira cserélte, értékpapirt va-
sarolt, és az inflacié meggyorsulasaig jelentds
forintbetétet tartott”. De a mégoly hasonld
fenomenologiai jellemz8&k sem leplezhetik el
a “kdzéposztaly” bels6 tagoltsagat, melynek
kdvekezményei mindmaig érvényesilnek.
Jollehet a rendszervaltozassal magantulajdo-
nosi jogviszonyok keletkeztek, de - ahogyan
nap mint nap tapasztalhatjuk - valédi magan-
tulajdonosokrdl mégsem beszélhetiink. Csak
részben magyarazza ezt a kdriilményt, hogy a
t6kének mindsil6 vagyontargyak nem funk-
cionalnak t6keként; sokkal fontosabb azon-
ban az, hogy az allami tulajdon latszdlag ra-
dikéalis feloszlatasa utan a t6kepiac hagyoma-
nyos torvényei nem érvényesilnek. Nyilvan
azért sem, mert a piac leple alatt Iétrejétt j
tulajdonviszonyok - melyek elvileg a valodi
kdzéposztaly megersddésére lennének ha-
tassal - attekinthetetlenebbek, mint akér az
allamszocializmus sajatos érdekalku-rend-
szerei, s a piaci értelemben vett racionalis vi-
selkedés motivumai is hianyoznak. Egyalta-

Matolcsy Gyorgy: i. m. 4.0.
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l&n nem vilagos, hogy milyen tarsadalmi cso-
portok birtokoljak a valdsdgos t6kejavakat,
hiszen ezek tllnyomo részével személytelen
“szervezetek” rendelkeznek. S nyilvanvaldan
kilénbozik az értékek, a fogyasztasi- €s ma-
gatarasmintak elfogadott rendje azok kozott,
akik péladul a mez6gazdasagi kisaratermelés
jovedelmét felhasznalva képesek a hatranyos
helyzet(i tarsadalmi csoportok életszintje folé
emelkedni, illetve azok kdzott, akik szellemi
természet(l vallalkozasaik révén jutnak privi-
legizalt helyzetbe.

Nem szélva arrol, hogy a szociologiai
vizsgélatok szerint a magyar tarsadalomnak
csupan korllbelul tiz szazaléka tartozik az
elithez (amely minden tekintetben a legprivi-
legizaltabb helyzet(), a legalul lev6khoz pe-
dig kozel hisz szazalék. A kett6 kozott elhe-
lyezked6k viszont nem alkotnak egységes
osztalyt, hanem nagyon hatarozottan kiilén-
valnak egy atlag folotti és alatti rétegre. S bar
a kozéposztalyra lenne jellemzd leginkabb a
vallalkozés ethosza és gyakorlata, miutan
azonban hosszu id6n keresztll azt is az allam
joga volt elddnteni, hogy kibdl lehet példaul
takarito kisiparos, évtizedeknek kell eltelnie,
hogy magatél értetédéen mondja barki: val-
lalkoz6 leszek. Tobb oka is van ennek. F6ként
a tékehiany, de ugyanigy az is, hogy az allam-
szocializmus er@ltetett kollektiv szemlélete
utén a legtdbb embernek nem kénny( megke-
resnie azt az utat, amelyik csak a sajatja. A
jovedelmi kulénbségekbdl szarmazo “kdzép-
osztalyi” helyzet persze nem csupan a gazda-
sagi viszonyok altal korilhatarolt szocidlis
statust jelent. Mert a pozicié szemléletmegha-
tarozova és a dolgokat preformald alakzatta
csak a cselekvések dinamikaja és rendszere
révén valtozik. S mindez az egyéni habitus-
ban 6lt testet, mely éppugy megnyilvanulhat
a vagyonfelhalmozéasban, a fogyasztas modja-
ban, mint a kulturdlis értékek elsajatitasaban.



Ha bizonyos kdz0s vonasokat vesziink észre,
ezek abbdl erednek, hogy a “kdzéposztalyi”
létforma olyan kozegként jelenik meg, mely
egyszerre fejezi ki a jovedelmi elkiilonilést,
illetve olyan szemlélemodot, mely a kivivott
gazdasagi és szocialis autondmian alapul.

Ezért is tlnik merd anakronizmusnak,
hogy a kdzéposztalyt sokan csak tulajdonosi
osztalyként tudjak elképzelni. S itt nem csu-
pan arra kell gondolnunk, hogy a fejlett ipari
tarsadalmakban az 6nall6 tulajdonosok szama
az 0sszes keres6k alig tiz szazaléka korill jar,
hanem sokkal inkabb arra, hogy az allampol-
garok gazdasagi és szocidlis emancipacidja
olyan tényez6kt6l figg, mint a tarsada-
lombiztositas rendszere, a jovedelmek nagy-
sdga, az életbiztonsag, stb. Végtére is - s ezt
minduntalan hangsulyoznunk kell - a kdzép-
osztalyosodas elmdalt évtizedekben megindult
folyamata nemcsak azt jelentette, hogy meg-
jelentek a tulajdon nem &llami formai (a gmk-
kon keresztll a kiszovetkezetekig, és napja-
inkban a kibontakoz6 t6kés maganvallalato-
kig), hanem azt is, hogy a munkavallalok
emancipacioja megindult. Akarcsak megko-
zelitéen is nehéz persze érzékeltetni, mit je-
lentett val6jaban a viszonylagos allampolgéri
autonémia elérése; mennyifrusztraciot kellett
elviselni a tamogatd jogi, politikai, gazdasa-
gi, pénziigyi sth. garanciak hijan. Csak annyit
tudunk pontosan, hogy a kezdetben nyiltan, a
kés6bbiekben rejtetten totalis ellenérzésre t6-
r6 hatalom szamara barmifajta fliggetlenség
onmagaban jelentett kihivast. S ha igaz is az,
hogy birtokos, vallalkoz6 polgérsag - azaz
Besitzblirgertum - nélkil nem beszélhetliink
kdzéposztalyrol, annyira elkeriilhetetlen an-
nak kimondasa, hogy a civil tarsadalmat a
polgari kultarat hordoz6 Bildunsbiirgertum
tartja életben.

S ennek 0Osszefiiggésében kell Ilatnunk,
hogy a két vilaghabori kozti kdzéposztaly

legfeljebb marginalisan tudta tovabborokiteni
tudasanak, tarsadalmi pozicidinak és kultura-
janak egy részét az Ujabb nemzedékre. Ko-
zéposztaly viszont akkor jon létre, ha a tulaj-
donosok korének béviilésén kivil mas feltéte-
lek is teljestilnek. Mert - ahogyan Bauer Ta-
mas meggy6z06en irja - “ha stabil polgari Ma-
gyarorszagot szeretnénk, akkor nemcsak arra
kell torekedniink, hogy az eddigiekhez képest
béviiljon a tulajdonosok koére, hanem arra is,
hogy a kialakuld berendezkedés szerves ré-
szévé valjanak a dolgozok altal sajatjuknak
tekintett, targyaloképes szakszervezetek;
hogy részben allampolgéri jogon, részben a
biztositasi elv szerint mindenki biztonsagban
érezhesse magét betegség, dregség vagy mun-
kanélkiliség esetén; hogy nyitott maradjon az
oktatasi rendszer; hogy a vallalkozék gyors
gazdagodasat ne a bérbdl élék témegeinek
nem kevésbé gyors elszegényedése kisérje” *
Idaig még nem volt arra példa, hogy kozép-
osztaly - melynek gyakran szinonimajaként
hasznaljak a polgarsagot - meger6sddhetett
volna akkor, ha barmely kézpontosulé hata-
lom igényt tart a gazdasagi és politikai folya-
matok részletekbe meng szabalyozaséara, fel-
ugyeletére vagy egyenesen fliggéségben tar-
tasara. Kilon kérdés persze az, hogy maga az
okondmiai elv sem fetisizalhat6, mert amig a
mindség, a hasznélati értékért vald termelés
nem valik dominanssa, amig a piacgazdasag
megteremtése csak 6haj, addig az allami be-
avatkozas csokkend szerepérdl aligha beszél-
hettink.

A megvaltozott hatalmi viszonyok 6nma-
gukban még nem kényszeritik ki a piacgazda-
sagtél sohasem fiiggetlenithetd kdzéposztaly
megerdsddéset. Mint ahogyan az is kétségte-
len tény, hogy a kdzéposztalyi Iét civil alkoto-
eleme az egyéni szabadsaghoz sziikséges jo-
gokbdl - a személyes szabadsaghdl, a szdlas-
szabadsaghol, a gondolat- és vallasszabadsag-

Bauer Taméas: Modern polgarosodas Magyarorszagon. Magyar Nemzet, 1991. augusztus 15.sz. 4.0.
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bol, a tulajdonhoz val6 jogbdl, az érvényes
szerz6dések kotésének jogabdl, valamint az
igazsagszolgaltatashoz valé jogbdl - all; poli-
tikai alkot6eleme a politikai hatalom gyakor-
l4saban vald részvétel jogan; tarsadalmi alko-
toeleme pedig egy civilizalt Iényhez mélto, a
tasadalom mindenkori mércéinek megfeleld
életvitel jogan alapul. Jéllehet - Szelényi
Ivant idézve - a “magyar tarsadalmi struktd-
rat, mint a két vilaghabord kozott, ma is egy
kett6s tarsadalmi szerkezet jellemzi, mindkét
esetben egy rendi jelleg( hierarchia az uralko-
do, s az sorvasztja, torzitja az alternativ pol-
garosodo struktdrat. Mai lehet6ségeink azon-
ban talan reménytkelt6bbek, mint mondjuk a
harmincas években voltak, mert a mai rendi
struktUra bizonytalanabb, kevesebb az onbi-
zalma, s reményeim szerint kevésbé tudja a
polgarosodas erdit visszatartani, mint arra az
ari kdzéposztaly és a foldbirtokos arisztokra-
cia képes volt”.

Kivalt azért is, mert Ujabb 0ri kzéposz-
talyt senki sem kivanhat. Sem nemzeti, sem
gazdasagi, sem politikai megfontolasokbol.
Ugyanakkor a kdzéposztalyra jellemz6 gon-
dolkodasmad és vilaglatas kikristalyosodasat
az is neheziti, hogy az allamszocializmus ide-
gen és sikertelen emléke még mindig hat. Az
elmdlt id6szakban ugyanis olyan politikai
rendszer miikodott, mely Ugy kezelte a privat
gazdaséagi tevékenységeket, mint félig-med-
dig biintetendd cselekedeteket, s mikdzben
beolvasztotta a gazdasag, a torvényhozas, sth.
szférajat a politikai életbe, védteleniil hagyta
az allampolgart. S ez a valésag tobbek - ko-
z0Ott - azért volt embertelen, mert az egyén
elvesztette érzékét, lehetdségét képességei ér-
telmes megvaldsitasara. Mert a valdsaghol
nem lehetett “kiolvasni” a megteend6 és he-
lyeslendd elveket. Am csak ajogokkal bird és
jogokra érvényes polgarra jellemz6, hogy 6n-
megnyilvanulasédban. gyakorlati és szellemi

tevékenységében a racionalitas uralkodik,
mely megdrzi attél, hogy a puszta kiszolgalta-
tottsag sikjara stllyedjen. Ezzel is 0sszefligg,
hogy a kozéposztaly létére vagy nem létére
irdnyuld kérdések mindig az osztalyt alkotd
egyénekre iranyulnak; annak tudataban, hogy
amit keresiink, az végll az “osztalyjelleget”
érzékelteti. Csakhogy az allamszocializmus-
ban - s ez is evidencia - lehetetlen volt az
egyének és csoportok szaméara érdekeik és
identitdsuk meghatarozasa; valojaban 6nmeg-
hatarozdsuk materialis kritériumok és moti-
vumok alapjan tortént. Mig a két vilaghaborl
kozott joggal beszélhetiink ari kdzéposztaly-
rol, a totalis allamositads utan még metafora-
ként sem hasznalhatjuk a fogalmat.
Kétségkivil igaz az, hogy a kdzéposztaly-
hoz tartozé polgarhoz a legkildnfélébb jel-
lemz06k tarsithatok. Sajatossagként lehet fel-
tintetni - mondjuk - a pénzzel és érzelmek-
kel valé takarékossagot, a mogorva puritaniz-
must, az elpuhult kényelemszeretet, az apro
oromok élvezetét, stb.. Am a heteroném és
egymasnak ellentmond6é  sajatossagokbol
mégis konny(szerrel kihAmozhatok a legfon-
tosabbak. Nevezetesen azok, melyek a kdzép-
osztalyi lét 6 attributamait jelentik. igy a ma-
teridlisflggetlenséget, a szabadsagot, a mo-
ralis autonémiat, a kulturdlis mintaadast. S
én inkéabb a masodik jellemz6t tartom fontos-
nak. Nemcsak azért, mert a szabadsag az em-
beri élet legfébb javaként foghat6 fel, hanem
azeért is, mert olyan értékrél van szo, amely-
nek korléatja csak a méasok szabadsaga. Elvileg
ez is egyértelm{ és megfellebbezhetetlen
tény. Csak ha konkretizaljuk, akkor valik kii-
I6ndssé. Mert a szabadsagnak vannak gazda-
ségi, szocialis és kulturalis feltételei. Raada-
sul egymast er@sité vagy gyengito feltételei. A
jovedelmi biztonsag fetisizalasa példaul azért
sem helytalld, mert - ahogyan szintén tapasz-
talhatjuk - a “piaci szerepl6k magatartasa

Szelényi Ivan: UJ osztaly, allam, politika. Bp. 1990. Eurdpa K., 485.0.
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ugyanolyan nehézkes, pazarlé és otletszer(i
maradt, mint amikor még a tervalku és a ko-
z0s blrokratikus fliggés kapcsolta ket egy-
mashoz. Elharult viszont minden akadaly an-
nak Gtjabdl, hogy a nemzetgazdasag felhal-
mozott deficitjét az allampolgarok és munka-
vallalék nyakaba varrjdk az egyik oldalon,
mikdzben a masikon a gazdasdg kapitanyai
megsokszorozzak maganjovedelmiket” *
Akar gy is fogalmazhatnék, ha valaha,
most igazan sziikség van a kdzéposztalyra. S
jollehet a kdzéposztalyi 1ét materidlis status-
ként értelmezhetd, de egyszersmind olyan al-
lampolgari magatartasként is, amelyik képes
fel- és megismerni a jogokat és koteles-
ségeket, és ezeknek megfeleléen - moralis
Iénykeént és raciondlis cselekvként egyarant -
cselekedni. Hatékony képességekkel és lehe-
t6ségekkel rendelkezd attit(idr6l van sz,
mely akkor teljesedhet ki, haa megfelel6 jogi,
politikai, gazdasagi intézmények segitik. Eh-
hez elengedhetetlen az autondémia, hiszen
csak autondm mddon cselekvd polgarok ko-
vethetnek és teljesithetnek célokat (bar-
mennyire kilonb6z6éek legyenek is azok) és
kotelességeket (barmennyire eltéréek legye-
nek is azok). Annal is inkabb, mert egyre el-
kerllhetetlenebb a veszélye annak, hogy a
tarsadalmi ellentétek - melyek a kezdetlege-
sen kiépilé piacgazdasag jegyében tarulnak
fel - igen sulyos fesziiltséget sziilnek a gyor-
san gazdagodo sz(k réteg (melyet bizvast ne-
vezhetiink az Uj burzsoazia megtestesit6jé-
nek) és a rosszul keresd, munkanélkiliségre
karhoztatott milliok kdzott. A “maganpolga-
rosodas” elmult évtizedekben gyokerezd ha-
gyomanyai csak részben segitik a kdzéposz-
talybeli magatarashoz elengedhetetlen (j
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viselkedésmintakat. Nem az dres individua-
lizmus, hanem a viszonyaiban gazdag polgéar
értelmében. S ez nem nélkilozheti az egy-
masrautaltsag vallalasat sem. Nem valamiféle
kollektiv allameszme nevében, hanem éppen
a kiilénnem(ség értelmében.

Ajogokkal bird és ajogokra érzékeny ko-
zéposztalybeli polgar magatarasa ez. Mert aki
tisztdban van jogaival, aki egyéni érdekeit vi-
lagosan latja és artikulatlan felszinre hozza,
allanddan ezek szerint viselkedik annak ma-
gatartasaban lassanként kikristalyosodik az
az ethosz, mely az emberi méltosag, a szabad-
sag, az érzelmek tiszteletben tartadsan alapul.
Mar Bibo Istvan utalt arra, milyen modon le-
het éIni a szabadda valasnak azokkal a lehet6-
ségeivel, melyeket példaul a kozéposztalyi
léthez tarsitott tulajdon teremt meg. “Nem je-
lenti ez sem a magantulajdon szentségét, sem
korlatlansagat, s6t azt sem, hogy ajov0 tarsa-
dalmi rendjének alapvet6 intézménye marad-
jon. De jelenti azt, hogy a tulajdonnak bizo-
nyos formait, melyek magukban nem jelente-
nek sem t6kehalmozddast, sem tékés termelé-
si rendet, sem indokolatlan egyenl6tlenséget,
nem szabad minden tovabbi nélkil elvetni,
mert egyrészt a felszabadulasnak fontos moz-
gatoi lehetnek, masrészt egy Uj tarsadalmi
rendben a szabadsag lényeges technikai esz-
kdzei maradhatnak”* S ha a kdzéposztalyo-
sodas aktualis formai és feltételei megvaltoz-
tak is, maga a polgarosodas - ugyancsak Bibo
Istvan sz6hasznalataval élve - gazdasagi, kul-
turalis és politikai sikon egyarant tudatos, sza-
badsagaval élni tudo, kiszolgaltatottsagot
nem tdr6, s uralmak puszta eszkdzévé le nem
stillyeszthet6 ember idedljanak az elfogadasat
jelenti.

Bibo Istvan: Parasztpart és polgarosodas. In: Valogatott tanulmanyok. Bp. 1986. Magvet6 K., 429.0.
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