
Horváth István

Salgótarján a településfejlődés sodrában
A VÁROS FOGALMA
A várost a településföldrajz kutatói modern, összetetten működő társadalmi rend­
szernek tekintik. Sokan úgy vélekednek, fogalmi meghatározása éppen ezért nehéz. 
A szerzők jelentős része azt állítja: kritériumait abban kell látnunk, hogy mekkora a 
település lélekszáma és hogy a lakosság többsége iparral és kereskedelemmel foglal­
kozzék, valamint abban, hogy a hatókörzetében is intenzívebb, magasabbszintű 
kulturális élet domináljon, hogy legyen vásárjoga, legyenek közintézményei és végül 
“a város lakói egymást már személyesen nem mind” ismerik. T elek i P á l  végülis 
leszögezte: “A város minden korban, a földnek minden részén, minden államban 
viszonylagos fogalom”.1 Brunhes francia geográfus szerint: “Várossal van dolgunk, 
valahányszor valamely helység lakosai életük legnagyobb részét a település helyén 
belül töltik, és azon belül végzik mindennapi munkájukat.”2

Teleki az előző meghatározáshoz hozzáte­
szi, hogy a város a politikai hatalom, a hitélet 
központja. A társadalmi tevékenységek közül 
a vásár, a bánya, a művelődés együttes jelen­
léte, hatása szükséges a városhoz. A felsorolt 
elemek közül elegendő az egyik megléte is, az 
odavonzza a még hiányzó részt.3

Mendöl Tibor is a város fogalmi meghatá­
rozhatóságának nehézségeit veszi szemügyre. 
A sokrétűség miatt “sokféle tudomány ter­
jeszti ki rá érdeklődését, s ezek mindegyike 
mást ragad meg sokféle jellemző jegye kö­
zül.” A jogi szemlélet a szervezetet kutatja, a 
statisztikus a lélekszámot elemzi, a műszaki 
felfogást képviselő a technikai felszerelést 
vizsgálja. Mindezek mellett az őstermelői jel­
leg, az élelem és nyersanyag behozatal, a zár­
tabb építkezésmód, a forgalom megléte és mi­
nősége sem hagyható figyelmen kívül a fogal­
mi körüljárás során.4

Ugyanezen dolgozatában a várost úgy ha­
tározza meg a szerző, miszerint: “A város két­

477

ségtelenül az állandó település egyik fajtája.” 
A lakóhely és a munkahely általában meglévő 
egységét hangsúlyozza, és e viszonylatban lé­
nyeges elem a “berendezés” , amelyet a “haj­
lék” tesz rendeltetésszerű használatra alkal­

  5massá.
Hangsúlyozza továbbá, hogy: “A város 

termőtalaja és terméke is a színműveltségnek, 
alanya a gazdasági és szellemi tevékenységek 
bonyolultabb formáinak és azok színhelye is, 
kohója a társadalmi fejlődésnek, de maga is 
egy darab erősen differenciált társadalom: 
sokrétű emberi életközöség tehát, de egyben 
kerete is annak. Keret jogi és műszaki érte­
lemben, fejlett közigazgatási szervezet, amely 
jogszabályokhoz köti az életet, és építmények 
viszonylag tökéletes technikával berendezett 
együttese, amely hajlékot nyújt az életnek.”6

Sokféle városmeghatározás létezik még. 
Ezek közül elegendő, ha korunk két tudós 
megállapítását idézzük, amely új elemmel 
gazdagítja az eddigieket.



Granasztói Pál szerint a táji tényezők, 
mint: a klíma, az építőanyagok, a terep, a 
folyók sem elhanyagolhatóak, sőt városalakí­
tó tényezőként veendők számításba.7

Lewis Mumford szempontjai közül figye­
lemre érdemesnek tartom azokat, amelyek “a 
várost... nem a kereskedelem, a kormányzás 
székhelyének, hanem az új típusú személyi­
ség, az osztatlan világú ember kifejezésére és 
aktivizálására szolgáló organizmusnak” te­
kintette.8

A fogalmi meghatározások körét így vél­
tem teljesnek, és hasznosíthatónak. E gondo­
latkör teljessége érdekében mondandónkhoz 
hozzá kell kapcsolnunk azt a szempontsort, 
amely települések -  így a városok -  elemzé­
séhez használandók. Az alaktani (falusias, vá­
rosias), a funkcionális (központi szerepkörű), 
az alaprajz szerinti (utcahálózat, telekbeosz­
tás), egyedi és összehasonlító vizsgálat ép­
penúgy szükséges a hiteles városkép felrajzo­
lásához, mint az emberi tevékenységet (agrár, 
ipari), a topográfiai fekvést (építőanyagok, a 
helyi energia), a forgalmi fekvést (a közleke­
dés, a vásár), a vonzásterülctet és a szerepkört 
(ipari, kereskedelmi) leíró összefüggések lát­
tatása.9

VÁROS AZ IDŐ SÍKJÁN
A városiasodást a társadalom általános 

fejlődésének részeként kell elfogadnunk és 
vizsgálnunk. Az emberiség kultúrfejlődésé­
nek korai szakaszában is tapasztalhatunk vá­
rossá válási jeleket, eseteket. A modern érte­
lemben felfogott város azonban Európában 
jött létre. A középkor -  a XVI.sz. -  végére, a 
Franciaországban keletkezett igazi, európai 
típusú város szervezetének alapja a céhszerű­
ség. Az észak-olasz város a vidéki szabadok 
szövetsége volt, amelyben az antik társada­
lomszervezet, a városállam néhány tulajdon­
sága is tetten érhető. A XVIII. századtól a 
munkaszervezet helyett a vagyoni és a politi­
kai hatalom szerint tagozódott a társadalom.

Az európai fejlődés törzsét a német társada­
lom polgáriasította, amelyben a várostípusok 
sokfélesége teremtődött meg. A német Rajna 
mentén autonóm városszervezet alakult ki, a 
dél-német vidéken a városok vezetője a patri­
ciusság, keleten a mesterséges, kolonizációs 
alapítások uralkodtak. Ez a formáció terjedt el 
Lengyelországban és Magyarországon is. 
Északon a Hanza városok hatalma érvénye­
sült. Hollandiában a várossszerveződés alapja 
a szakszerű kereskedelem, Angliában a va­
gyoni polgárjogra felépült önkormányzati, 
gazdasági város típusa honosodott meg.

A XVIII. századtól a felsorolt földrajzi tá­
jon fejlődő városok a korábbi időszakhoz ké­
pest minőségi változáson mentek át, amely 
során a legfontosabb az volt, hogy kialakult, 
általánossá vált a polgári osztály, a települést 
körülvevő fal elveszítette az addig meglévő 
jelentőségét. Az adómentesség, a városi privi­
légiumok kialakulása az új típusú városlakók­
nak kedvezett.10

E nagyarányú városfejlődési hullám azon­
ban elcsendesedett. Újra a XIX. században 
beköszöntött ipari forradalom hatására vett 
lendületet. Ennek jellegzetessége, hogy: “Az 
egyes városok rendszerint más jellegű kisebb 
településekből -  falvakból, várakból, vásár­
helyből -  nőnek várossá” . Ezek elsősorban 
nem politikai gócokká, hanem ipari városok­
ká váltak. Létrejöttükben meghatározó sze­
reppel bírt a nyersanyag.11

Forrásunkkal egyetértően le kell szögez­
nünk, hogy a várost alakító sok tényező kö­
zül: “A népvándorlás utáni Európa egyik leg­
régibb és legerősebb telepítő ereje a bányász­
at” volt.12 Az így kialakult települések népes­
sége abban az értelemben azonos vonású -  
Kaliforniától, Dél-Afrikán, Ausztrálián át a 
magyar iparvidékekig -, hogy azok “összeve­
rődött. minden tradíció nélkül” valók vol­
tak.13 

A magyar, vagy a Kárpát medencében 
végbement városfejlődés a XIX. században
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elindult folyamathoz köthető. A városok ala­
pításában a korai századokban beköltözött né­
metségnek nagy szerepe volt.14 A XIX. szá­
zad elejétől-közepétől a várossá válásban a 
piac-központi funkció, a közlekedési cso­
mópont hatás, a gazdasági-politikai, szellemi 
vonzáskörzet elve hangsúlyosan érvénye­
sült.15

E hatások, valamint a társadalmi, termelé­
si cselekvés által meghatározottan jöttek lét­
re azok a városok, amelyek a magyar viszo­
nyokat jellemezték. Közöttük nagy súllyal 
vannak jelen az alföldi tanyás településű vá­
rosok, amelyek között az úgynevezett alföldi 
peremvidéken (Pécs, Nagyvárad) a városiaso­
dás mértéke és minősége mélyebb. Erdei Fe­
renc tanulmányában az e típusú települést ele­
mezte, amelynek alapegysége a város, a ta­
nya, és amelyben az  ősi magyar szálláselv 
gyakorlata élt tovább. Megállapította, hogy az 
“alföldi városok igenis igazi városok” 16, 
amelyek ugyanakkor jelentős mértékben el­
tértek a nyugati fejlődésmenettől. Erdei köny­
vében megkülönbözteti az Alföld, a Dunán­
túl, és a magyar Felvidék városait. Ez utóbbi­
ak szerinte több nyugati fejlődési jellegzetes­
séggel bírnak. Teleki Pál a bányavárosokat 
nyomatékosan említette, aholis a só, az ércbá­
nyászat játszott szerepet, és egyúttal e telepü­
lések “ korai művelődési központok” is vol­
tak. A nyersanyag kitermelésére szerveződő 
városok és felvidéki települések ott virágoz­
tak. “ahol a vas és szén symbiosisban fejlőd­
hetnek“. Példaként az erdélyi resicai, az ani­
nai, a salgótarjáni széntelepet, a gömör-szepe­
si, a rudabányai vasat említette.17  Az erdélyi 
városfejlődésben az intenzív piaci élet, a 
nagyüzemi termelés felgyorsulása okozott 
látványos előrehaladást Temesvár, Arad, 
Nagyszeben, Brassó és más települések eseté­
ben.18

A magyar városok XIX. századi fejlődésé­
nek nemcsak a termelési, a gazdasági élet ala­
kításában volt jelentőségük. Hatásuk kiterjedt

és figyelemre érdemes a társadalmi élet, a 
nemzeti lét, a kultúra irányába is. Az ipari 
fellendüléshez kapcsolódó nagy népesség­
vándorlás kibontakozásával “többé-kevésbé 
lehulltak a városi társadalom sorompói” is. A 
szabadelvűség, a magyar szabadság-eszme, a 
polgárosodás, a művelődés és a technika fej­
lődése nagyjából egyidőben bontakozott ki, 
és egymásra hatóan alakították az új társada­
lom új követelményei szerint, az általános és 
a mindennapi életet is. A különböző társadal­
mi csoportok nemzeti eredetük szerint egy­
mástól eltérő indíttatással, de összességében 
egyirányba ható erővonalak mentén élték 
meg és dolgozták fel identitásukat, tudatuk 
alakulását. A városok “nyitott kapuikkal és 
messzesugárzó vonzó hatásukkal valóságos 
keverőkemencék”, amelyekben “a népi ki­
egyenlítődésnek hatékony tényezői működ­
nek” . Az új korszak termékeiként teremtették 
meg a “népi gyökerű világ” mellett az. 
“anyagelvű” és “nemzetközi társadalom­
szemlélet” életterét is?

VÁROSFEJLŐDÉS NÓGRÁDBAN
Nógrád megye településtípusainak kiala­

kulását, fejlődését, belső erőinek mozgását 
hosszú ideig nem vizsgálták a tudományok. 
Maga a történettudomány sem. Napjainkban a 
történeti statisztika szempontjából Nógrád 
mezővárosainak társadalma került a kutató- 
vizsgáló górcső alá. A szerző -  Pálmány Béla 
-  a XIX. század második harmadának jelleg­
zetességeit foglalta össze. A nógrádi mezővá­
rosok társadalmának fejlődése a polgárosodás 
irányába lassan bontakozott ki, és azt elsősor­
ban Losonc, illetve Balassagyarmat esetében 
mutatta ki a szerző. Értelemszerűen nem vizs­
gálta részletesen a századorduló és a XX. szá­
zad idején tapasztalt településátalakulásokat, 
társadalmi mozgásokat.20

A XIX. század második felében az ország 
belső területén -  belső-Magyarországon -  
a peremvidéket meghaladó népsűrűség jött
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létre. Ez a társadalmi tekintetben is érzékelhe­
tő feszültség oldódott abban, hogy a hegyvi­
dékeken új termelési tevékenység, új iparoso­
dás kezdődött. Általa az élet újraindult, amely 
elsősorban a fellendülő bányászkodásban és 
hatásában, települések fellendülésében, új vá­
rosok keletkezésében jelentkezett. Mendöl 
Tibor megállapítása szerint “a vas és a szén 
most az igazi nagy érték” , a kapcsolódó fa­
iparral együttesen olyan súlyt képezett, amely 
a települések fejlődésével, és hangsúlyosan a 
városiasodás folyamatának újraindulásával, 
kiteljesedésével is jellemezhető. A társadalom 
átalakulását eredményező, bonyolult folya­
matban továbbra is mindennapi életüket élték 
a Szepesség régi arany, ezüst bányászatára 
alapozó, kialakult, de ekkorra már “álomba 
merült” városkái. Másrészt viszont az új fo­
lyamatok a szénre, vagy a vasra támaszkodó 
bánya, vagy nehézipari településeit: Petro­
zsényt és Salgótarjánt érintették és mozdítot­
ták meg. Mindkét esetben olyan településről 
van szó, “ahol ezt a modern fejlődést semmi, 
vagy legfeljebb jelentéktelen falu előzte meg. 
Népességre, arculatra egyaránt egyrétű tele­
pülések ezek, híján az ipari várost minden 
tekintetben jellemző sokoldalúságnak.”21

A megyei városok egy részében az új, a 
XIX. századi modern fejlődés elindulásakor 
nemcsak a folyamatot meghatározó -  a nyers­
anyag és a feldolgozó ipar -  gazdaság eleme 
változott a korábbi agrár hatásokhoz képest, 
de megváltozott a városfejlődés típus-orientá­
ciója is. Az eddigi városszerkezetben a mező­
város-típus volt a meghatározó. Az új ipari 
tevékenység nyomán, az északi, felvidéki vá­
rosszerkezet elemei jelentek meg.

Az urbanizáció huszadik századi előreme­
netelében Losonc, Fülek, Salgótarján eseté­
ben egyre inkább ez a városszerkezet vált 
uralkodóvá. Ezzel a folyamattal lényegében a 
természetes kapcsolat, amely a folyók víz­
rendszerében, hegyek létrejöttének korszaka­
iban, a művelt föld kultúrájában, az ásványi

anyagok keletkezésének egyidejűségében 
volt megfigyelhető, vált nyilvánvalóvá, állító­
dott helyre. A terület -  az Ipoly mente, a Nóg­
rádi medence -  települései mindezen hatások 
által, a kereskedelem iránya és vonzáskörzete 
révén a természetes, a Felvidék legdélebbi, 
egységes rendszerébe tagozódott be.22

SALGÓTARJÁN ILLESZKEDÉSE 
A TELEPÜLÉSEJLŐDÉSI 
FOLYAMATOKHOZ

Salgótarján feudáliskori történeti össze­
foglalója a város monográfiájában olvasható. 
A feldolgozás tartalmazza a legfontosabb 
alapfolyamatok bemutatását: a gazdaság, a 
politika, az urbanizálódás szempontjából. A 
kötetből kiolvashatók a helyzet, a körülmé­
nyek romantikus elemei épp úgy, mint a hely­
zet realitásából származó feszültségek. Az 
azonban egyértelműen kitűnhet a kötetet ol­
vasó számára, hogy a gazdasági, nyersanyag­
feltárás okozta fellendülés időpontjához -  
1867-hez -  képest hosszú idő telt el a tényle­
ges várossá válás megindulásáig. Ez az idő, az 
akkori események, a falu népességét összeke­
verte, amely nyomán az ellentmondások soro­
zata képződött. A nyersanyag értéke és haszna 
szorosan kötődött a szállítás, a vasút megépí­
téséhez. E kettő: a szén, a vasút meghatározó 
volt az élet átalakulásában, hiszen általuk ki­
tágult a világ. A faluba addig soha nem látott, 
furcsa ruházatú emberek érkeztek. A sínek a 
gazdag fantáziájú ittlakókat valóságosan is to­
varöpítették. Az új, humán szempontot hordo­
zó, az intézményeket teremtő korszerű helyi 
közigazgatás: az együttélés újraszabályozásá­
nak gyakorlata, a szabályozásból származó 
erő és eligazító elv, a késői érés velejárója­
ként, később jelent meg. Ennek hiányában az­
tán nem csodálható, hogy a nyolcvanas évek 
közepén “fizetéskor (minden hó 15-e körül) 
volt kritikus a helyzet a településen. Abban az 
időben ugyanis nagyon sok Krajnai bányász 
dolgozott az itteni szénbányában. Ezek a
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»gránerek« fizetéskor alaposan berúgva egyik 
kocsma előtt felsorakozva, kart karba fűzve 
az uccát egész szélességben elfoglalták (néha 
8-10 emberlánc volt egymás mögött, s annak 
a rendkívül tartalmas szövegű nótának traktu­
sa mellett, hogy hollariá, holláriá hó, hollária 
riá, holláriáhó megindult a menet a legköze­
lebbi kocsma felé. Ilyenkor nem volt tanácsos 
velük találkozni.”23 A falusi közigazgatás 
szabályozó ereje és tudatossága hosszú ideig, 
és olykor viszatérően is, hiányosan érvénye­
sült, ha egyáltalán szándékozott érvényesülni. 
A városi közigazgatás még nem bontakozott 
ki. Tóth Gyula emlékezéseiben így rögzült 
ez a kép: “milyen csinos kis városka lehetne 
ma Salgótarján, ha céltudatosabban irányí­
tották volna fejlődését az arra hivatottak, s 
nem gáncsolták volna el a legszebb ideákat a 
helybeli korifeusok. Sajnos azonban leg­
többször a szűklátó önzés és kapzsiság érvé­
nyesült.”24

Az  itt élő őslakosság, és az ujonnan bete­
lepülők az építkezés módjában is különböz­
tek. Az előbbi a “hegy lábához építette házait 
úgy, hogy az út és a lakások között 10-20 
méteres előkert vagy udvar maradt. Az 
ujonnan ép ült házak ellenben az uccához si­
multak.”25

A falu korábbiakban megszokott életét a 
szénbánya, a vasút, a nehézipar fokozatosan 
szétszabdalta, differenciált munkahelyeivel, 
nagy tömegű dolgozó számmal, iskolázottsá­
gi igénnyel, szakosodott üzletek megjelenésé­
vel új követelményeket támasztott. Az új igé­
nyű megfelelés minősége a község részéről 
hosszú ideig kétséges volt. A gazdaság, az 
urbanizáltsági fok, élet összeszerveződésének 
mikéntje a huszadik század első harmadában 
azonban mégis közeledett egymáshoz. Mind­
ehhez képest ekkor a politikai, a kulturális 
téren működő intézmények még meglévő el­
maradását regisztrálhatjuk. Ez utóbbi, a vá­
ros fejlődéshez szükséges elem, akkor 
kezdte meg felfejlődését, amikor már leíró­

dott a cassandrai jóslat: “Salgótarján egy kifa­
csart citromhoz hasonlít, melyből már többet 
kifacsarni nem lehet. Bizony már 40 év előtt 
is gyakran elhangzott, hogy a tarjáni bányák 
rövidesen kimerülnek, és Salgótarján vissza­
süllyed eredeti jelentéktelenségébe, melyből a 
bányászat emelte ki.”26

A település fejlődése a második világhá­
borús években megakadt. A korábban meg­
kezdett folyamat nem is folytatódott tovább. 
Többéves, évtizedes pangó élet lassan moz­
dult az új irányba.

A modern, lakótelepi jellegű, vagy több 
lakószintes épületekre épülő város gondolata 
az 1950-es évek elején, de méginkább -  erő 
híján -  csak az 1960-as évek elején vetődött 
fel, és kezdett realizálódni. Az “új arculat” 
keresésének jegyében született meg az elkép­
zelés Sagótarjánra érvényesen, hogy “az 
egész várost” le kell törölni a föld színéről.27 
Közben olyan várost kell építeni, amely nem­
csak a benne élők, hanem a vonzáskörzetet 
jelentő huszonnyolc település igényét: keres­
kedelmi. iskolai ellátását is teljesíti.28

Ezt követően pedig újrakezdődött, élénke­
bé vált Salgótarján nevének jelzővel illetése, 
a településen élők tudatának manipulálása. Az 
ipartelepítés korai éveiben a szenzációra éhes, 
nyugatot utánzó magyar sajtó tudósításaiban 
“igazi San Franciscónak” , “magyar Birming­
hamnak”, “magyar Rurh-vidéknek” jellemez­
ték -  torzították Salgótarjánt.29 1922 után fe­
kete-fehér város, a szélsőségek városa, az újra 
és még többször feléledt “a kenyeretlen Tar­
ján”, a kéményes címer és a mesebeli herce­
gek” városaként jelent meg az újságok lapja­
in. Később -  1945 után -  sokat hangoztatták 
a “kis Moszkva” minősítést, amelyet más te­
lepülés -  Sárisáp -  elperelt tőle.30 Napjaink­
ban mindezen élő jelzőket “a hamis mítoszok 
városa”, a “vörös város” elnevezés, gazdagí­
totta.31 Továbbá a “megújult város” , a “mo­
dern város” , az “ipari város”, a “gazdag vá­
ros”, az “egységes város”, “újabb építésze­
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tünk kiemelkedő értékű alkotása” elnevezésre 
is méltónak találták. Feltűnőnek kell tarta­
nom, hogy az ún. ”szocialista városok” csa­
ládjába sohasem került be.32

A sokféle elnevezés számomra nem jelent 
mást, mint azt, hogy Salgótarján fejlődése és 
léte miatt a magyar közvélemény érdeklődé­
sének jól meghatározható körébe került. De a 
magyar közvélemény, az építészet -  az el­
mondottak ismerete mellett sem -, tudott mit 
kezdeni Salgótarján eredetével, létével, fejlő­
désével. Ennek oka az egyoldalúság, a 
könnyebb ellenállás irányába haladás elvének 
érvényesülése: a történetiség sematikus felfo­
gása, a korszakokról, az eseményekről hallga­
tó, tudatosan megfeledkező magatartás ural­
kodóvá válása volt. Továbbá rontotta a hely­
zetet az is, hogy Salgótarján városi “civil tár­
sadalma” még éppencsak a kialakulás állapo­

táig jutott a 40-es évek elejére. Rögzült álla­
potba azóta sem jutott. Ennek következtében 
a természetes védekező, fejlesztő és szellemi 
alapozó mechanizmusa alig, vagy egyáltalán 
nem működött.

Az a szükségesség maradt figyelmen kí­
vül, hogy egy-egy településről, így Salgótar­
jánról is helyes, vagy ahhoz, közelítő képet 
csak a természeti, a földrajzi, a történeti vizs­
gálódás egységében, a belső társadalmi moz­
gások logikája szerint lehetett, és lehet ma is 
alkotni. Az 1920-ban elfogadott politikai ha­
tárok miatt a település kiszakadt a saját termé­
szetes -  felvidéki -  közegéből. Új vonzáskör­
zete ugyan kialakult, de ebből a szerepkörből 
adódó feladatait csak zökkenőkkel tudta ellát­
ni. Salgótarján helyzetét illeszkedési zavarok 
jellemezték. Ezeket olykor tudatosan is ger­
jesztették.
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