Horvath Istvan

Salgotarjan a teleptlésfejlodés sodraban

A VAROS FOGALMA

A varost a telepulésfoldrajz kutatéi modern, dsszetetten mikodd tarsadalmi rend-
szernek tekintik. Sokan Ugy vélekednek, fogalmi meghatarozasa éppen ezért nehéz.
Aszerzdk jelent8s része azt allitja: kritériumait abban kell latnunk, hogy mekkora a
telepiilés lélekszama és hogy a lakossag tébbsége iparral és kereskedelemmel foglal-
kozzék, valamint abban, hogy a hatokdrzetében is intenzivebb, magasabbszint(
kulturdlis élet dominaljon, hogy legyen vasarjoga, legyenek kézintézményei és végul
“a varos lakdi egymast mar személyesen nem mind” ismerik. Teleki Pal végulis
lesz6gezte: “A varos minden korban, a féldnek minden részén, minden allamban
viszonylagos fogalom™.1 Brunhes francia geografus szerint: “Varossal van dolgunk,
valahanyszor valamely helység lakosai életiik legnagyobb részét a teleptilés helyén

belil toltik, és azon bellil végzik mindennapi munkajukat.”2

Teleki az el6z6 meghatarozashoz hozzate-
szi, hogy a véros a politikai hatalom, a hitélet
kdzpontja. A tarsadalmi tevékenységek kozll
a vasar, a banya, a mivel6dés egyiittes jelen-
léte, hatasa szlikséges a varoshoz. A felsorolt
elemek kozill elegend6 az egyik megléte is, az
odavonzza a még hianyzd részt.3

Menddl Tibor is a varos fogalmi meghata-
rozhatésaganak nehézségeit veszi szemligyre.
A sokrétliség miatt “sokféle tudomany ter-
jeszti ki ré érdeklédéset, s ezek mindegyike
mast ragad meg sokféle jellemz6 jegye ko-
zUl.” Ajogi szemlélet a szervezetet kutatja, a
statisztikus a lélekszamot elemzi, a miszaki
felfogast képviseld a technikai felszerelést
vizsgalja. Mindezek mellett az 6stermeldi jel-
leg, az élelem és nyersanyag behozatal, a zar-
tabb épitkezésmad, a forgalom megléte és mi-
nésége sem hagyhato figyelmen kivil a fogal-
mi korlljaras soran.4

Ugyanezen dolgozataban a varost Ugy ha-
tarozza meg a szerz8, miszerint: ‘Avaros két-

ségtelenil az allandé telepiilés egyik fajtaja.”
A lakdhely és a munkahely altalaban meglévé
egységét hangsulyozza, és e viszonylatban Ié-
nyeges elem a “berendezés”, amelyet a “haj-
Iék” tesz rendeltetésszer(i hasznalatra alkal-
massa.

Hangsllyozza tovabba, hogy: “A varos
termoétalaja és terméke is a szinm(veltségnek,
alanya a gazdasagi és szellemi tevékenységek
bonyolultabb formainak és azok szinhelye is,
kohoja a tarsadalmi fejlédésnek, de maga is
egy darab er8sen differencidlt tarsadalom:
sokrét{i emberi életkdzoség tehat, de egyben
kerete is annak. Keret jogi és m(iszaki érte-
lemben, fejlett kdzigazgatasi szervezet, amely
jogszabalyokhoz kéti az életet, és épitmények
viszonylag tokéletes technikaval berendezett
egy(ttese, amely hajlékot nyujt az életnek.”6

Sokféle varosmeghatarozas létezik még.
Ezek kozil elegendd, ha korunk két tudds
megallapitasat idézziik, amely 0j elemmel
gazdagitja az eddigieket.
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Granasztoi Pal szerint a taji tényezok,
mint: a klima, az épit6anyagok, a terep, a
folyok sem elhanyagolhatoak, s6t varosalaki-
to tényezbként veendbk szamitasha.7

Lewis Munford szempontjai kozil figye-
lemre érdemesnek tartom azokat, amelyek “a
varost... nem a kereskedelem, a kormanyzas
székhelyének, hanem az (j tipusd személyi-
ség, az osztatlan vilagl ember kifejezésére és
aktivizdlasara szolgalé organizmusnak” te-
kintette.8

A fogalmi meghatarozasok korét igy vél-
tem teljesnek, és hasznosithatonak. E gondo-
latkor teljessége érdekében mondandonkhoz
hozza kell kapcsolnunk azt a szempontsort,
amely telepllések - igy a varosok - elemzé-
séhez hasznalanddk. Az alaktani (falusias, va-
rosias), a funkcionalis (kzponti szerepkord),
az alaprajz szerinti (utcahaldzat, telekbeosz-
tas), egyedi és dsszehasonlitd vizsgalat ép-
penugy szilkséges a hiteles varoskép felrajzo-
lasdhoz, mint az emberi tevékenységet (agrar,
ipari), a topogréafiai fekvést (épitéanyagok, a
helyi energia), a forgalmi fekvést (a kdzleke-
dés, a vasar), a vonzastertlctet és a szerepkort
(ipari, kereskedelmi) leird dsszefiiggések lat-
tatdsa.9

VAROS AZ 1DO SIKJAN

A vérosiasodast a tarsadalom Aaltalanos
fejlédésenek részekeént kell elfogadnunk és
vizsgalnunk. Az emberiség kultlrfejl6désé-
nek korai szakaszaban is tapasztalhatunk va-
rossa valasi jeleket, eseteket. A modern érte-
lemben felfogott varos azonban Eurdpaban
jott létre. A kozépkor - a XVI.sz. - végére, a
Franciaorszagban keletkezett igazi, eurdpai
tipusu varos szervezetének alapja a céhszerd-
ség. Az észak-olasz varos a vidéki szabadok
szbvetsége volt, amelyben az antik tarsada-
lomszervezet, a varosallam néhany tulajdon-
sdga is tetten érhetd. A XVIII. szazadtdl a
munkaszervezet helyett a vagyoni és a politi-
kai hatalom szerint tagozédott a tarsadalom.
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Az eurdpai fejlédés torzsét a német tarsada-
lom polgariasitotta, amelyben a varostipusok
sokfélesége teremt6dott meg. A német Rajna
mentén autondm varosszervezet alakult ki, a
dél-német vidéken a véarosok vezetje a patri-
ciussag, keleten a mesterséges, kolonizacios
alapitasok uralkodtak. Ez a formécio terjedt el
Lengyelorszagban és Magyarorszagon is.
Eszakon a Hanza varosok hatalma érvénye-
sllt. Hollandidban a varossszervezddés alapja
a szakszerl kereskedelem, Anglidban a va-
gyoni polgarjogra felépilt 6nkormanyzati,
gazdasagi varos tipusa honosodott meg.

A XVIII. szézadtdl a felsorolt foldrajzi ta-
jon fejléd6 varosok a korabbi idészakhoz keé-
pest min@segi valtozason mentek at, amely
soran a legfontosabb az volt, hogy kialakult,
altalanossa valt a polgari osztaly, a telepllést
korilvevd fal elveszitette az addig megléve
jelent6ségét. Az adomentesség, a Varosi privi-
légiumok kialakulésa az 0j tipust varoslakdk-
nak kedvezett.10

E nagyarany varosfejlédési hullam azon-
ban elcsendesedett. Ujra a XIX. szazadban
bekdszontott ipari forradalom hatasara vett
lendiiletet. Ennek jellegzetessége, hogy: “Az
egyes varosok rendszerint mas jellegi kisebb
teleplilésekb6l - falvakbol, varakbdl, vasar-
helyb6l - nének varossa”. Ezek els6sorban
nem politikai gécokka, hanem ipari varosok-
ka véltak. Létrejottikben meghatarozo sze-
reppel birt a nyersanyag.11

Forrasunkkal egyetértéen le kell szogez-
nink, hogy a varost alakitd sok tényez6 ko-
zil: “A népvandorlas utani Europa egyik leg-
régibb és legerdsebb telepitd ereje a banyasz-
at” volt.12 Az igy kialakult telepiilések népes-
sége abban az értelemben azonos vonasu -
Kaliforniatdl, Dél-Afrikan, Ausztrdlian &t a
magyar iparvidékekig -, hogy azok “6sszeve-
rédott. minden tradicid nélkdl” valdk vol-
tak.13

A magyar, vagy a Karpat medencében
végbement vérosfejlédés a XIX. szdzadban



elindult folyamathoz kéthet6. A varosok ala-
pitésaban a korai szazadokban bekdéltdzott ne-
metségnek nagy szerepe voltd A XIX. sza-
zad elejétbl-kdzepétdl a varossa valasban a
piac-kdzponti  funkcid, a kozlekedési cso-
mépont hatés, a gazdasagi-politikai, szellemi
vonzaskorzet elve hangsilyosan érvénye-
sult.15

E hatasok, valamint a tarsadalmi, termelé-
si cselekvés altal meghatarozottan jottek Iét-
re azok a varosok, amelyek a magyar viszo-
nyokat jellemezték. Kozottik nagy sullyal
vannak jelen az alfoldi tanyas telepiilés( va-
rosok, amelyek kozott az ugynevezett alfoldi
peremvidéken (Pécs, Nagyvérad) a varosiaso-
déas mértéke és minGsége mélyebb. Erdei Fe-
renc tanulmanyaban az e tipusu telepilést ele-
mezte, amelynek alapegysége a véros, a ta-
nya, és amelyben az 6si magyar szallaselv
gyakorlata élt tovabb. Megallapitotta, hogy az
“alféldi véarosok igenis igazi varosok” 16,
amelyek ugyanakkor jelents mértékben el-
tértek a nyugati fejl6désmenettdl. Erdei kdny-
vében megkilénbozteti az Alféld, a Dunéan-
tal, és a magyar Felvidék varosait. Ez utdbbi-
ak szerinte tdbb nyugati fejl6dési jellegzetes-
séggel birnak. Teleki Pal a banyavarosokat
nyomatékosan emlitette, aholis a s6, az ércha-
nyaszat jatszott szerepet, és egyuttal e telepii-
lések “ korai miivel6dési kdzpontok™ is vol-
tak. A nyersanyag kitermelésére szervez6dd
varosok és felvidéki telepiilések ott virdgoz-
tak. “ahol a vas és szén symbiosisban fejléd-
hetnek*. Példaként az erdélyi resicai, az ani-
nai, a salgétarjani széntelepet, a gdmor-szepe-
si, a rudabanyai vasat emlitette” Az erdélyi
varosfejlédésben az intenziv piaci élet, a
nagylzemi termelés felgyorsuldsa okozott
latvanyos el6rehaladast Temesvar, Arad,
Nagyszeben, Brass6 és mas telepiilések eseté-
ben.18

A magyar varosok XIX. szazadi fejl6dése-
nek nemcsak a termelési, a gazdasagi élet ala-
kitasdban volt jelent6ségiik. Hatasuk kiterjedt

és figyelemre érdemes a tarsadalmi élet, a
nemzeti lét, a kultdra irdnyaba is. Az ipari
fellendiiléshez kapcsolddd nagy népesség-
véandorlds kibontakozasaval “tobbé-kevésbé
lehulltak a varosi tarsadalom sorompoi” is. A
szabadelv(iség, a magyar szabadsag-eszme, a
polgarosodas, a mivel6dés és a technika fej-
I6dése nagyjabol egyid6ben bontakozott ki,
és egymasra hatéan alakitottak az (j tarsada-
lom (j kdvetelményei szerint, az altalanos és
a mindennapi életet is. A kiilonbdz8 tarsadal-
mi csoportok nemzeti eredetilk szerint egy-
mastél eltérd indittatassal, de 0sszességében
egyiranyba hatd er6vonalak mentén élték
meg és dolgoztak fel identitasukat, tudatuk
alakulasat. A véarosok “nyitott kapuikkal és
messzesugarzd vonz0 hatasukkal valdsagos
kever6kemencék”, amelyekben “a népi ki-
egyenlit6désnek hatékony tényez6i mikdd-
nek”. Az Uj korszak termékeiként teremtették
meg a “népi gyoker( vilag” mellett az
“anyagelv(i” és “nemzetkdzi tarsadalom-
szemlélet” életterét is?

VAROSFEJLODES NOGRADBAN

Nograd megye telepiléstipusainak kiala-
kulasat, fejlédését, bels6 eréinek mozgasat
hossz( ideig nem vizsgaltdk a tudomanyok.
Maga a torténettudomany sem. Napjainkban a
torténeti statisztika szempontjabél Nograd
mez6varosainak tarsadalma kerilt a kutatd-
vizsgald gorcsd ala. A szerz6 - Palmany Béla
- a XIX. szazad masodik harmadanak jelleg-
zetességeit foglalta 6ssze. A nogradi mezdva-
rosok tarsadalméanak fejlédése a polgarosodas
irdnyaba lassan bontakozott ki, és azt elsésor-
ban Losonc, illetve Balassagyarmat esetében
mutatta ki a szerzG. Ertelemszer(ien nem vizs-
galta részletesen a szazadorduld és a XX. szé-
zad idején tapasztalt telepiilésatalakulasokat,
tarsadalmi mozgasokat. D

A XIX. szazad masodik felében az orszag
bels6 teriiletén - bels6-Magyarorszagon -
a peremvidéket meghaladd néps(riiség jott
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létre. Ez a tarsadalmi tekintetben is érzékelhe-
t6 fesziltség oldodott abban, hogy a hegyvi-
dékeken (j termelési tevékenység, Uj iparoso-
das kezdGdott. Altala az élet Gjraindult, amely
els6sorban a fellendil6 banyaszkodasban és
hatésaban, telepilések fellendiilésében, Uj va-
rosok keletkezésében jelentkezett. Mendol
Tibor megallapitasa szerint “a vas és a szén
most az igazi nagy érték”, a kapcsolodé fa-
iparral egyttesen olyan stlyt képezett, amely
a telepiilések fejlédesével, és hangsulyosan a
vérosiasodas folyamatanak Ujraindulasaval,
kiteljesedésével isjellemezhetd. A tarsadalom
atalakulasat eredményezd, bonyolult folya-
matban tovabbra is mindennapi életiiket élték
a Szepesség régi arany, ezlist banyaszatara
alapozo, kialakult, de ekkorra méar “alomba
merilt” varoskai. Masrészt viszont az (j fo-
lyamatok a szénre, vagy a vasra tdmaszkodo
banya, vagy nehézipari telepiléseit: Petro-
zsényt és Salgotarjant érintették és mozditot-
tdk meg. Mindkét esetben olyan teleptlésrél
van sz0, “ahol ezt a modern fejlédést semmi,
vagy legfeljebb jelentéktelen falu el6zte meg.
Népességre, arculatra egyarant egyrétd tele-
pulések ezek, hijan az ipari varost minden
tekintetben jellemz6 sokoldalisagnak.”21

A megyei varosok egy részében az Uj, a
XIX. szazadi modern fejl6dés elindulasakor
nemcsak a folyamatot meghatarozo - a nyers-
anyag és a feldolgozo ipar - gazdasag eleme
valtozott a kordbbi agrar hatasokhoz képest,
de megvaltozott a varosfejlédés tipus-orienta-
cidja is. Az eddigi varosszerkezetben a mez6-
varos-tipus volt a meghatarozé. Az Uj ipari
tevékenység nyoman, az északi, felvidéki va-
rosszerkezet elemei jelentek meg.

Az urbanizéacid huszadik szazadi el6reme-
netelében Losonc, Filek, Salgotarjan eseté-
ben egyre inkdbb ez a varosszerkezet valt
uralkodéva. Ezzel a folyamattal lényegében a
természetes kapcsolat, amely a folydk viz-
rendszerében, hegyek létrejéttének korszaka-
iban, a mlvelt fold kultirdjaban, az asvanyi
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anyagok keletkezésének egyidejliségében
volt megfigyelhet6, valt nyilvanvalova, allito-
dott helyre. Aterilet - az Ipoly mente, a N6g-
radi medence - telepiilései mindezen hatésok
altal, a kereskedelem iranya és vonzaskorzete
révén a természetes, a Felvidék legdélebbi,
egységes rendszerébe tagozddott be.22

SALGOTARJAN ILLESZKEDESE
ATELEPULESEJLODESI
FOLYAMATOKHOZ

Salgotarjan feudaliskori torténeti dssze-
A feldolgozés tartalmazza a legfontosabb
alapfolyamatok bemutatasat: a gazdasag, a
politika, az urbanizalédas szempontjabdl. A
kotetb6l kiolvashatdk a helyzet, a koriilmé-
nyek romantikus elemei épp ugy, mint a hely-
zet realitasdbdl szarmazd fesziltségek. Az
azonban egyeértelmden kit(inhet a kotetet ol-
vas0 szamara, hogy a gazdasagi, nyersanyag-
feltaras okozta fellendllés id&pontjahoz -
1867-hez - képest hosszu idd telt el a tényle-
ges varossa valas meginduléasaig. Ez az id6, az
akkori események, a falu népességét sszeke-
verte, amely nyoman az ellentmondasok soro-
zata képz6dott. Anyersanyag értéke és haszna
szorosan kot6dott a szallitas, a vasut megépi-
téséhez. E kettd: a szén, a vasut meghatarozé
volt az élet atalakuldsaban, hiszen éltaluk ki-
tagult a vilag. A faluba addig soha nem latott,
furcsa ruhéazati emberek érkeztek. A sinek a
gazdag fantaziaju ittlakdkat valdsagosan is to-
varOpitették. Az (j, human szempontot hordo-
z0, az intézményeket teremt6 korszer( helyi
kozigazgatas: az egy(ttélés Ujraszabalyozasa-
nak gyakorlata, a szabalyozashol szarmazo
erd és eligazitd elv, a késdi érés velejaroja-
ként, kés6bb jelent meg. Ennek hianyaban az-
tan nem csodalhato, hogy a nyolcvanas évek
kozepén “fizetéskor (minden ho 15-e koril)
volt kritikus a helyzet a telepiilésen. Abban az
id6ben ugyanis nagyon sok Krajnai banyasz
dolgozott az itteni szénbanyaban. Ezek a



»granerek« fizetéskor alaposan berigva egyik
kocsma el6tt felsorakozva, kart karba fiizve
az uccét egész szélességben elfoglaltadk (néha
8-10 emberlanc volt egymas mogott, s annak
a rendkivil tartalmas sz6veg(i notanak traktu-
sa mellett, hogy hollaria, hollaria ho, hollaria
ria, hollariahd megindult a menet a legkdze-
lebbi kocsma felé. llyenkor nem volt tanacsos
velik taldlkozni’ZB A falusi kozigazgatds
szabalyoz0 ereje és tudatossaga hosszu ideig,
és olykor viszatér8en is, hianyosan érvénye-
siilt, ha egyaltalan szandékozott érvényesilni.
A vérosi kdzigazgatds még nem bontakozott
ki. Toth Gyula emlékezéseiben igy rogzilt
ez a kép: “milyen csinos kis varoska lehetne
ma Salgétarjan, ha céltudatosabban iranyi-
tottak volna fejl6dését az arra hivatottak, s
nem gancsoltak volna el a legszebb ideédkat a
helybeli  korifeusok. Sajnos azonban leg-
tobbszor a sz(iklatd 6nzés és kapzsisag ervé-
nyesult.”24

Az itt él6 Gslakossag, és az yjonnan bete-
leplil6k az épitkezés modjaban is kiilonboz-
tek. Az el6bbi a “hegy labahoz épitette hazait
Ugy, hogy az Gt és a lakasok kozott 10-20
méteres el6kert vagy udvar maradt. Az
yonnan ép ult hazak ellenben az uccahoz si-
multak.”25

A falu korabbiakban megszokott életét a
szénbanya, a vast, a nehézipar fokozatosan
szétszabdalta, differencialt munkahelyeivel,
nagy tdmeg( dolgozd szdmmal, iskol&zottsa-
gi igénnyel, szakosodott {izletek megjelenésé-
vel (j kdvetelményeket tdmasztott. Az (j igé-
ny( megfelelés minsége a kdzség részérdl
hossz( ideig kétséges volt. A gazdasag, az
urbanizaltsagi fok, élet dsszeszervez6désének
mikéntje a huszadik szdzad elsé harmadaban
azonban mégis kozeledett egymashoz. Mind-
ehhez képest ekkor a politikai, a kulturélis
téren m(ikod6 intézmények még meglévo el-
maradasat regisztralhatjuk. Ez utdbbi, a va-
ros fejlédéshez sziikséges elem, akkor
kezdte meg felfejl6dését, amikor mar leiro-

dott a cassandrai joslat: “Salgotarjan egy kifa-
csart citromhoz hasonlit, melyb6l mar tébbet
kifacsarni nem lehet. Bizony mar 40 év el&tt
is gyakran elhangzott, hogy a tarjani banyak
rovidesen kimerilnek, és Salgétarjan vissza-
stillyed eredeti jelentéktelenségébe, melyb6l a
banyaszat emelte ki.”26

A telepiilés fejl6dése a masodik vilagha-
borls években megakadt. A korabban meg-
kezdett folyamat nem is folytatodott tovabb.
Tobbéves, évtizedes pangd élet lassan moz-
dult az (j iranyba.

A modern, lakételepi jellegii, vagy tobb
lakoszintes épliletekre épuld varos gondolata
az 1950-es évek elején, de méginkabb - erd
hijan - csak az 1960-as évek elején vet6dott
fel, és kezdett realizalédni. Az “(j arculat”
keresésének jegyében sziiletett meg az elkép-
zelés Sagotarjanra érvényesen, hogy “az
egész varost” le kell torolni a fold szinér6l.Z
Kdzben olyan varost kell épiteni, amely nem-
csak a benne éI6k, hanem a vonzéskorzetet
jelentd huszonnyolc telepiilés igényét: keres-
kedelmi. iskolai ellatasat is teljesiti.28

Ezt kdvetben pedig Ujrakezd6dott, élénke-
bé valt Salgétarjan nevének jelz6vel illetése,
a telepiilésen él6k tudatdnak manipulélasa. Az
ipartelepités korai éveiben a szenzaciora éhes,
nyugatot utanzé magyar sajtd tudositasaiban
“igazi San Francisconak”, “magyar Birming-
hamnak”, “magyar Rurh-vidéknek” jellemez-
ték - torzitottak Salgotarjant.29 1922 utan fe-
kete-fehér varos, a széls6ségek varosa, az Ujra
és még tdbbszor feléledt “a kenyeretlen Tar-
jan”, a kéményes cimer és a mesebeli herce-
gek” varosaként jelent meg az Ujsagok lapja-
in. Késébb - 1945 utan - sokat hangoztattak
a “kis Moszkva” mingsitést, amelyet mas te-
lepllés - Séarisap - elperelt t6le.30 Napjaink-
ban mindezen éI6 jelz6ket “a hamis mitoszok
varosa”, a “vords varos” elnevezés, gazdagi-
totta.3l Tovabba a “megujult varos”, a “mo-
dern varos”, az “ipari véaros”, a “gazdag va-
ros”, az “egységes varos”, “Ujabb épitésze-
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tink kiemelkedd értéki alkotasa” elnevezésre
is méltonak talaltdk. Feltlin6nek kell tarta-
nom, hogy az un. “szocialista varosok” csa-
ladjaba sohasem kerdilt be.32

A sokféle elnevezés szdmomra nem jelent
mast, mint azt, hogy Salgotarjan fejl6dése és
léte miatt a magyar kdzvélemény érdekl6dé-
sének jol meghatarozhat6 korébe kertlt. De a
magyar kozvélemény, az épitészet - az el-
mondottak ismerete mellett sem -, tudott mit
kezdeni Salgotarjan eredetével, létével, fejlé-
désével. Ennek oka az egyoldalisdg, a
kdnnyebb ellenallas iranyaba haladas elvének
érvényesilése: a torténetiség sematikus felfo-
gésa, a korszakokrol, az eseményekrdl hallga-
to, tudatosan megfeledkez6 magatartas ural-
kod6vé vélasa volt. Tovabba rontotta a hely-
zetet az is, hogy Salgétarjan varosi “civil tar-
sadalma” még éppencsak a kialakulas allapo-
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taig jutott a 40-es évek elejére. Rogzilt alla-
potba azéta sem jutott. Ennek kovetkeztében
a természetes védekez0, fejlesztd és szellemi
alapoz6é mechanizmusa alig, vagy egyaltalan
nem mikodott.

Az a szilkségesség maradt figyelmen ki-
vil, hogy egy-egy teleplilésrél, igy Salgotar-
janrdl is helyes, vagy ahhoz, kozelité képet
csak a természeti, a foldrajzi, a torténeti vizs-
galddas egységében, a belsd tarsadalmi moz-
gasok logikaja szerint lehetett, és lehet ma is
alkotni. Az 1920-ban elfogadott politikai ha-
tarok miatt a telepiilés kiszakadt a sajat termé-
szetes - felvidéki - kozegéb6l. Uj vonzaskor-
zete ugyan kialakult, de ebb6l a szerepkdrbdl
adodo feladatait csak zokkendkkel tudta ellat-
ni. Salgotarjan helyzetét illeszkedési zavarok
jellemezték. Ezeket olykor tudatosan is ger-
jesztették.
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