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1988-ban lett volna alkalmam személyesen szét valtani Kadar Janossal. Ez az agg
partfétitkar élete utolso szakaszaban, az allampart MSZMP Munkéacsy Mihdly utcai
Kalugyi szallgja éttermi részében tértént volna. Kozvetitd Utjan, spontdn maodon és
igy nem hivatalos helyen lett volna a talalkozas. A torténész szamara kecsegtet6
lehet6séggel azonban - &szintén bevallom! - nem éltem. Hivatastudatom most az
egyszer, mintha hajdtorést szenvedett volna. Ezerkilencszazétvenhat kortanudja gy6-
zedelmeskedett bennem. A gyarlo ember, aki ha az évtizedek mulasaval és a torténelmi
hattérinforméciok jobb megismerésével is 56 nemzeti dramaja sotét fejezeteit esetleg
ma mar arnyaltabban tudja megérteni, mégis Ugy érzi: vannak Kadarnal mozzana-
tok, amelyekre még 1991-ben sincs mentség, nincs torténelmi felmentés!

Kéadar Janos 1956. november elsejei - a
mai napig titoktdl Ovezett - cselekedetét,
Nagy Imre és a forradalom elérulasat, egy
késbbbi objektiv torténetiras meg fogja pro-
balni magyarazat targyava tenni. Higgadt ér-
vek jonnek: az 1956-0s nemzetkdzi helyzet, a
szovjet birodalmi érdek, a nyugati - washing-
toni - Kelet-Eurdpéaval szembeni arulas, nem
adott lehet6séget a forradalmi Magyarorszag
kivalasahoz a Jaltaban dsszeacsolt Taborbol.
Hruscsov a Kremlben 6tddmagaval donthette
el végs6soron a “magyar kérdést”. Nagyhatal-
mak vezet6i szajabdl ugyan mit szdmitanak a
tegnapi igéretek? Reélpolitika van csak és ha-
talmi érdek! Nagy Imre? A “mi emberink”,
Moszkvaban neveltiik. Ha szlikségiink van ra.
pattintunk ujjunkkal - azonnal csatlakozik
hozzank. Miinnich a fontos és ez a - hogy is
hivjak? - Kadar, Tito marsall kegyeltje - hi-
szen nekink (igy Hruscsov) mindennél fonto-
sabb a Béketabor egysége Pekingt6l - Belgra-
dig. Legyen Minnich helyett Kadar a “f6-
nok”: Ggy is az torténik Magyarorszagon.

amit mi diktalunk. Konyev marsall novem-
berben harom nap alatt “rendet csinal” a ma-
gyaroknal! Az oktéber 31-i rapporton ezt
igérte. S miért kételkedjunk szavaban? A di-
cs@séges VOros Hadsereg, mint macska az
egeret - igy tovabb Hruscsov - eszi majd meg
a magyar lazadokat ("Mjatezs": lazadas. Igy
hivta a szovjet sajtd az 1956-0s “magyaror-
széagi ellenforradalmat”).

Most mér csak szervezési kérdések adtak
problémat. Andropov szolt Apré Antalnak a
Parlament Iépcs6jén november 1-én 11 ora-
kor, hogy hivja Minnichet a Bajza utcai ko-
vetségre. Minnich (ez az 6s-komintern (igy-
nok, a szovjetek “baréatja” testest6l-lelkestdl),
14 6rakor a szovjet nagykovet iroasztala el6tt
nyugtézta a moszkvai ukazt, majd visszahaj-
tott a Parlamentbe, hogy “sétakocsizasra”
hivija meg Kadart, akit a szovjetek az Uj
“Gauleiternek” kivantak. Ezzel kezd6dott
meg Kadar Janos kalvériajarasa. Bajza utca,
csepeli szovjet bazis, repliléut Karpataljara -
egyesek szerint Moszkvaba -. ahol Brezsnyev
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és Szuszlov vették kezeléshe. Mit igértek ne-
ki, mivel fenyegették meg, mi adta meg sza-
mara a végs6 dontést, hogy vallalja a magyar-
saggal szembeni arulast - nem tudjuk. Csak
annyit: november 4-én Kadar Gjra Magyaror-
szagon volt. Szovjet helikopter hozta 6t és
Szuszlovot a helyi repil6térr6l a szolnoki
szovjet kaszarnya udvardba. Hiveinek 1989
aprilisdban, a Fehér Hazban tartott utolsé
partértekezletén (ott, ahol azt a zavaros beszé-
det mondta el) errél ilyen félmondatokat
mondott. “Tudjak, amikor engem a szovjetek
november 4-én a Szolnokon szabadon enged-
tek...” (Vagyis: fogolynak érezte magat “bara-
tai” Grizetében).

De ezek részletek. A Iényeg. Ha fenntarta-
sokkal is, de elvallalta a forradalmi Magyar-
orszaggal szembeni szovjet helytartoi szere-
pet. S almaban nem hitte, hogy ezen munka-
kor ellatésa micsoda kiséréjelenseégekkel jar.
A szovjetek meg voltak gy6z6dve arrdl, hogy
a Nyugat asszisztalasa mellett, hetek alatt po-
litikai konszolidaciot teremtenek az elleniik -
természetesen imperialista uszitas kdvetkez-
tében - kitdrt ldzadason. “Mindenr6l” joel6re
tortént gondoskodas. Ebben a szovjetek nagy-
mesterek voltak. Nagy Imrét hiveivel egyitt
becsaltak a jugoszlav kovetségre, ahol a sze-
rencsétlenek sajat magukat izolaltak a politi-
katol. A magyar hadsereg vezérkarat hamis
igérettel és a nemzetkodzi tdrvények semmibe-
vevesével Tokolon - targyalads driigyén, amit
6k kezdeményeztek - lefogtak, a népet - “az
istenadta népet”, amelyet, Ugy hitték, szaba-
don befolyéasolnak - mindenféle maszlaggal,
igéretekkel  (személygépkocsigyartas lesz
Magyarorszagon, ingyen ki lehet valtani a
“zacibol” az oda berakott 4gy- és ruhanemdit,
“majd” lehet kés6bb Nyugatra is utazni; el-
mennek t6liink kés6bb a szovjet katondk, sth.)
magukhoz édesgethetik. Tévedtek. A“nép
legjobbjainak”, a "munkasosztaly élcsapaté-
nak”, a kommunistdknak most megint nem
volt fogalma az igazi népi gondolkodasrdl.
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Kadar és hattagu politikai klikkjének (a “For-
radalmi Munkas Paraszt Kormany” elnevezé-
s(i asztaltarsasag) 1956 novemberétdl tobb
hénapos kemény passziv ellenallassal kellett
szamolnia. Konyev marsall katonai tulerejik-
kel ugyan kicsavartdk a fegyvert a “ldzadok”
kezébdl, de a rezisztenciat nem torték meg.
Az értelmiség legjava, az ir6k és miivészek és
maga a munkas-“osztaly”, olyan vezet6kkel,
mint Bali Sandor és Racz Sandor (hogy csak
két nevet emlitsek) alltdk a sarat még 1957
elsé negyedében is Kadarék, az oroszok és a
rossz emlék( part “hadsereg”, a janicsar had.
a “puffajkésokkal” szemben.

Nagy Imre undorral utasitott vissza min-
den kozeledést az oroszokhoz és a judas Ka-
darhoz. Pedig tudta, hogy ezzel golgotajarasa
- és az Ut a bitéhoz - kezdetét vette. Ké&dar
mellett most mar csak a régi Rakosi-hivok,
illetve a moszkvai kaderek és a BM valogatott
vezetgardaja, a forradalom alatt szégyentel-
jesen szétfutott AVH-s tisztek tartottak ki. Ka-
dar Janosnak sikerilt valdban 1957-ben a
Nagy Magyar Egységet (mindeddig egy fik-
ci6) megvaldsitani. Maga ellen. Es politikaja
ellen. Nem volt Magyarorszadgon ezid6ben
gy(loltebb ember mint Kadar - esetleg még
Buci Gyuri, a renegat Marosan Gyorgy, aki-
nek édesanyja - Marosan sajat elbeszélése
szerint - 0sszecsapta kezeit és sirva fakadt,
amikor a radiob | értesilt, hogy fidd | Kadar
mellett miniszter lett. - “Szegény Magyaror-
szag”, mondotta a becstiletes munkasasszony,
aki aztan igazan ismerhette munkakeriilé pék-
fiat.

Kadar - ma mar tudjuk - Moszkvaban
1957 marciusaban megkétotte a szovjetekkel
az (j hlbéri szerz6dést. Hogy Réakosi vissza-
térését a hatalomba mindenképpen megaka-
dalyozza, a szovjetek minden kovetelését tel-
jesitette. Es ennél is tobbet. Most lett aztan
igazan szovjet gyarmat Magyarorszag! (lasd
1957. majus 27-i magyar-szovjet katonai
szerzBdeés).



Rendhagyd leszek és szubjektiv. Nem fe-
lejtem el és bizonyos mértékig elismerem,
hogy Kédar Janos harom évtizedes helytartos-
kodasa alatt Magyarorszagon bizonyos nép-
szer(iségre tett szert. Hogy Nyugaton is - azt
csak regisztralom és nem kommentalom. A
nyugati médiak naiv “kelet-képe” - hogy ele-
gansan fejezzem ki magam -, az ostobasag
hatarat strolta. Nekik mar az is pozitivum, ha
a Vords Vezet6nek - 1am! - két szeme és egy
orra van, s targyalds kézben emberi szlikség-
letét végezni a WC-be megy. Széval: volt id6.
amikor Magyarorszag tényleg a “béketabor”
legvidamabb barakkja lett (barakkja!), és Ma-
gyarorszagon megvalosult a “gulyaskommu-
nizmus”. Vagyis egy “kommunista aranykor”,
egy 12 éves gazdasagi fellendiilés, amire a ma
mar nyugdijban él6 kadarista vezet6k a ma-
guk részérél még biiszkék is. Megkérdezvén
kodzulik az egyik legértelmesebbet (és széa-
momra a legszimpatikusabbat), maganbeszél-
getésen elmondta: a hatvanas évek masodik
felétdl szdmitja az “aranykort”. Igen &m, ve-
tettem ellen, ha “aranykor” lehetett ez a tobbi
eurdpai (szlrke és kietlen) népi demokréciak
fejl6déséhez viszonyitva, de hadd szabadjon
Magyarorszag felemelkedésének mércéjét a
szomszédos Ausztridhoz viszonyitani. Tud-
ja-e On, hogy 1968-t6l kezdve milyen irami
volt az osztrdk gazdasagi és politikai fejlédés,
amelynek alaptétele mégiscsak a liberalis
gazdasag és az 1955-ben kivivott fiiggetlen-
ség volt?! Mire beszélgetSpartnerem csak a
vallat vonhatta meg: “Uram, Jaltdban minket
Ugy-e a Keletnek osztottak ki...” Amire vi-
szont én maradtam adods a vélasszal.

Ami azonban a kadari “Aranykorszakot”
illeti, emlitsik itt meg, hogy mindezt a Mun-
kas-Paraszt-Forradalmi Kormany nem sajat
erejébdl, hanem nyugati kdlcsonok segitsegé-
vel (és elherdalasaval) hozta létre. Olyan kél-
csonoket vettek fel az orszag terhére, ame-
lyeknek visszafizetésére nem is gondoltak, hi-
szen a hatvanas évek kommunista, kdzponti

vezet@ségének agyaban még feszesen (lt az
ideologiai alaptétel: a kapitalista vilag a végo-
rait éli. Ot, esetleg tiz esztendd és aztan ott is
gy6z a proletarforradalom. “Lé&ttek” a kon-
szernek vilagdnak. Javukra monhatd, bizo-
nyos valsagjelek a Fehér Haz lakdinak ideo-
I6giajat erbsithette: a parizsi didkbarrikadok
(1968); olajvalsag (1973) a Portugaliai “Szek-
fli forradalom”, Kuba délamerikai sikerei...
Aztdn mégsem gy torténtek a dolgok, ahogy
azt Brezsnyevék elvartak volna. A bolsevik
dogma a kapitalista vilag végzetes valsagarol
Andersen meséjévé valt. 1975 utan - a tébb
népi demokraciak uszélydban - a Kadar re-
zsim is megindult a gazdasagi lejtén. Az ago-
nia tiz évig tartott. Amignem Gorbacsov lett a
“fénok” a Birodalomban. Aki megsziintette a
Nagy Testvér tamogatd adomanyait és arra
intette kelet-eurdpai partnereit, hogy itt az
id6, alljanak ki 6k egyenest az elkdvetett hi-
bakért. Tovabbi tdmogatds nincs. Pancélosok
sem allnak mar rendelkezésre a helyi hatalom
megvédésére. A Birodalom szegény. Az elv-
tarsak nézzék, hogy birkdznak meg maguk a
problémakkal...

1988/89-re beérett a magyar kommunistak
cs6dje: a totalis gazdasagi, politikai és etikai
valsag! Miként 1919 juliusa végén - épp
olyan “hésteleniil”, szegénységben és gyala-
zatban végzddott a Rakosi-Kadar féle diktatl-
ra Magyarorszagon.

Kédar Janos - Isten malmai lassan, de
6rolnek! - szerencsénkre megérte rezsimje
pusztulasat. Még azt is, hogy Nagy Imrét és
hdsi tarsait a nép és a tarsadalom tnnepélye-
sen rehabilitalja. Egyes hivei szerették volna
a HOsok-téri 1989. junius 16-i Nagy-temetés
TV éltal is kozolt képeitél Kadart tehermente-
siteni. Azt ajanlottdk neki, aki akkor maér
“nyugdijas partmunkas”-ként tengette napja-
it, utazzon Pragaba vagy Havannaba, ahol
ezidbben még “igazi” kommunizmus
honolt. Kadar, Onmarcangoldan, leintette
“tanacsadoit”. Maradt Pesten. Bezéarkozott
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rozsadombi villajaba és leeresztett zsalus ab-
lakok mogott - Ggy mondjak - végignézte
egyik aldozatanak. Nagy Imrének H&sok-téri
Unnepélyes végtisztességét. Nem sokkal ra
korhazba kerilt és még jalius folyaman meg-
halt.

En egy konnycseppet sem ejtettem halala
hirére! A politikus Kéadarnak - annyi évtized
nem konny( kormanyzasi médozatai utan ta-
I&4n tudtam volna - torténészként - felmentés-
sel szolgalni. A gyilkos Kéadarnak - nem és
SOHA! Mert Kadar Janos uralmahoz majd
félszaz fiatal szabadsagharcos kivégzése ta-
pad. Ferenc Jézsef. Horthy, Széla si és az 1945
utani Magyar Koztarsasag népbir6i nem kiild-
tek annyi magyart 0sszesen a bitéra, mint a
Kéadar-Munnich-Marosan klikk tette azt 1956
december kozepétdl 1961 -ig! S itt afelelGsség
egyértelmiien Kadér Janosé. Akinek mddja
lett volna - ha akarata, ha batorsaga, ha ma-
gyarsaga erre sarkallta volna! - megakada-
Iyozni a “magyar” csekistak (Rajnai, Kardos,
Hollés - folytassam?) - véres és hosszu
bosszdhadjaratat - a szabadsagharcosok el-
len.

A legutdbbi id6kben alkalmam volt ma-
gyarorszagi belugyi és mas hasonlé jellegi
Ivéltarakban kutatni. Nyomozati jegyz&kony-
vek keriillek elém 1957-t61 1960-ig. Szomo-
rd. tragikus embersorsok bomlottak ki el6t-
tem a papirokon. Fiatal munkasembereké,
akiket a népi demokréacia nevelt és akik most
a népi demokracia tdmldceiben sajat bériikon
tanultdk meg mi is a szocialista humaniz-
mus”, ez az zsiai tipusu, sajat politikai elveit
is megtaposo frazeoldgiai gyakorlat. A mun-
kasosztaly “élcsapata”-nak “vasokle” mun-
kéasfiatalokat juttatott a bitdra. A Széna téri, az
Ujpesti, a Tompa utcai, a Schmidt kastélybeli,
a Corvin kozi, a csepeli, sth. felkel6csoportok
lefogottjai és kihallgatottjai 80 sz&zalékban
20 és 27 év kozotti fiatal volt. Koztik talnyo-
mé tobbségében kétkezi munkas emberek.
Tizezrek keriiltek Kéadar bortdneibe - jorészt
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mondvacsindlt vadak alapjan vagy olyan
ugyekeért, amelyekért Kadar Janos “linnepé-
lyes” november 4-e uténi igérete értelmében
“kegyelem” jart volna. Hiszen ama hires-ne-
vezetes szolnoki kormanyprogramban, a
“Forradalmi-Munké&s-Paraszt-Kormany  no-
vember 4-i Sz6zataban, a harmadik pontban
mindjart ott allt az Igéret: A kormany nem
fogja eltirni, hogy a dolgozokat, akik az
1956. oktdber 23-at kdvetd népmozgalomban
valamely vonatkozasban is résztvettek, ren-
dori szervek barmilyen oknal fogva zaklas-
sék, Uldozzék...

Szép igéret, nemde?

Csakhogy Kadar Janos fityilt erre az
egészre. Es ezzel a magatartasaval bitGaerd6t
Ultetett Magyarorszagon.

Az 1956-ot kOvetd megtorlasok “vér-
bosszU” jellegliek voltak. Parth{i jogaszok
(par nevet azért felsorolok, ne menjenek fele-
désbe: Vida Ferenc, Domonkos Jdzsef, Nesz-
val Ferenc, Gréatz Endre, Gyepes Istvan) 1956
december kozepétl 1961 Oszéig hivatalos
adatok szerint 22 000 személyt juttattak bor-
tonbe. A bitora kb. 500 embert kildtek, koz-
tik tiz fiatal lanyt. A legidésebb kivégzett
1894-ben, a legfiatalabb 1941-ben sziletett.
Még 1961 Gszén is akasztottak Budapesten
56-ért.

S minderrdl Kédar Janos nem tudott?

K. Andrés, aki 1990-ben egy Kadar élet-
rajzot jelentetett meg, s akinek alkalma volt
meég az agg és a szenilitas hatdrdn mozg6 volt
partfétitkarral 1989 elején hosszabban elbe-
szélgetni (elvtarsi alapon), elmondta; Kadar
nem szerette a Belligyet. 1957 elejei ottani
latogatasa soran megddbbenve tapasztalta,
hogy szembe vele, a el6addval, az els6 sor-
ban, ugyanazon beliigyesek ultek, akik 1951
és 1952-tw 6t kinoztak meg. igy nem is ment
sokaig a bellgy kdrnyékére, a beliigy “napi
munkajaval” nem sokat tor6dd Csak 1962-
ben szanta ra magat a BM ‘tisztogatasara”.
Igen késén mert addigra a magyar csekistak



a “piszkos munkat” mar elvégezték. Kéjjel és
nagy odaadassal.

Mindez Kadar blinét a kivégzett, meghur-
colt szabadsagharcosok (igyében nem Kkiseb-
biti. O volt az orszag felelés vezetSje (mar-
mint a szovjetek szemében); § intézkedhetett
volna a blintetések mértékérél és egyaltalaban
- ismerve a “céget”, hiszen 6 maga is foglya
volt az intézménynek - gondjat viselhette vol-
na “j6 Janos kiralyként” a vasracs mogé ke-
riilt osztalyos tarsainak - annal is inkébb, hi-
szen 1956. november 1-ig Kadar maga is,
mint Nagy Imre hive, 1956 eszméinek hisé-
ges kovetbjeként adta ki magat.

Nem tette. Az 1963. marcius 21-i nagy
amnesztiat is csak fogcsikorgatva irta ala
Nem sajat joszantabol. Szovjet nyomasra, egy
szovjet-amerikai “deal” megkonnyitése érde-
kében. (Errél kilon frunk még egyszer.) S a
“nagy amnestia” utan is eltlrte, hogy még
szazak maradjanak a borténokben - rablé-
gyilkosoknak nem jar amnesztia, intették le
azokat a nyugati érdekl6d6ket, akik ez ellen
kifogassal éltek. Persze: a Kadar-féle “bolsik”
szamara rablogyilkos volt az a fiatal szabad-
sagharcos, aki az 1956-0s harcok soran kozér-
tes borosiivegh6l benzinpalackot csinalt, ez-
zel a “Molotov-Coctaillal” harcolt az inter-
vencids pancélosok ellen és utana elvette a
halott ellenfél fegyvereit. Tudunk fiatalokrdl
(Puchert Janos, Dalmadi Jend, stb.). akiket
Kadar borténeib6l - mivel “kegyelembdl”
csak 15 évre itélték el Bket - a hetvenes évek
elején engedték ki!

Es akiket szabadlabra helyeztek - am-
nesztidval vagy anélkil -. azok “szabadlabon”
is a népkdztarsasag “paridi” maradtak: har-
madrendl, megt(irt allampolgarok. Szakmai
képessegeiktdl fliggetlenll évtizedekig csak
alantas munkakat végezhettek. Banyaba, Uté-
pitésre “delegalta” Oket a part. Jogaszok
még harmadrend( vidéki TSZCS jogtanacso-
si allasait sem foglalhattak el! Lefokozott
néphadseregbeli torzstisztek (Ambrus érnagy

//////

pl. Mosonmagyar6varrdl) kocsikiséréként
tengette évtizedeken keresztiil életét és meg-
rokkanva kerilt nyugdijba. A gyerekeik nem
jarhattak  egyetemekre: lakaskiutalast csak
kivételes helyzetben kaphattak. A népi de-
mokrécia borténeibdl szabadultak kilfoldi
utakra nem jelentkezhettek. Még a nyolcvanas
években is “kegy” volt. ha engedték (Gket a
volt Felvidékre. Szlovakiaba utazni. Vagyis:
“Kuss” volt a neviik az orszagban! Kélcsey
Himnuszanak sorai jutnak eszembe: “BUjt
az Uldozott, s felé Kard nydl barlangjaban:
Szerte nézett, nem lelé Honjat a hazaban...”

Mindezekrél Kadar Janos tudott! Vagy ha
nem tudott, akkor “j6 Janos kiralyunk” mar a
hetvenes évek elején szenil volt.

Buszke vagyok, hogy amikor a hetvenes
évek masodik felében Nyugaton “divat” lett
Kadar Janosrdl csupa jét imni, benne a “sike-
res” politikust “felfedezni”, a Willy Brandt-
féle individumokkal val6 baratsagat (és a tob-
biekeét) fitogtatni, akkor én sem németil, sem
magyarul nem &lltam be a hozsannét hirdet6
cikkirdk kozé...

Kadar Janos szamomra - halalaig -1956
forradalma és szabadsagharca kiskatonai-
nak, a ‘pesti sracoknak” (hogy Pongratz
Gergelyt idézzem), illetve aforradalom kom-
munista és nem kommunista vezetSinek
hohéra volt és marad. Olyan személy, aki
poziciojabol adodoan és kiilénleges helyzeté-
ben Moszkva vonatkozasaban - ha akarta vol-
na - megakadalyozhatta volna a beliigyesek
és az “igazsagszolgaltato” apparatus véreng-
zését. Ahogy 1968 utan Husak is megtette
Csehszlovékiaban. Kadar szdmara azonban
csak az ideoldgia volt a fontos. Es a hatalom
gyakorlasa. Nem hiszem, hogy olvasta volna
Haynau csaszari-kiralyi taborszernagy 1849
augusztusaban Radetzky marsallhoz irt le-
velét, amelyben az akkori szabadsagharc ide-
gen szarmazadst hohéra azt irta itdliai atyai
barétjanak, az agg marsallnak: “Ugy rendet
teremtek én itt, hogy a rebellis magyarok 100
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évig nem mernek a csaszari Haz ellen kezet
emelni!” Kadar is valami ilyesmit csinalt
1957 utdn Magyarorszagon - csak akkor az
“Udvar” nem Bésben, hanem Moszkvaban
székelt.

Ezért is orilok utélag, hogy ama 1988-as
marciusi napfényes budapesti délutanon, ott
a part Kilugyi Szalloja éttermében, elhesse-
gettem magamtol a lehet6séget, hogy szem-
bealljak Kadar Janossal, Kadarral, aki az étte-
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rem Andrassy Utra nyilo kil6nszobajaban
egymagaban fogyasztotta el ebédjét, s ahova
B.J. invitalt volna be. Mert ha vendéglatém
bemutatott volna a part f6titkaranak - mint
“kalfoldrél hazalatogatott neves torténészt”
- kézfogasa el6l nem hizodhattam volna el.
Es Nagy Imre, Angyal Istvan, Foldes Gabor,
Maléter Pal, Mecséri Janos vagy Szilagyi Jo-
zsef “gyilkosaval” kezet szoritani? - Nem, ezt
nem vallaltam!



