Csongrady Béla

“Ossztlizben”

Még nem szdmoltam meg - hisz eddig igazan érdektelen lett volna - de az elmult b6
negyedszazad soran tobb tucat irasom jelent meg a Palocfold hasabjain. Az els6
1963-ban Rimay Janos palyaképéroél, az utolso az idei évfolyam harmadik szdmaban
A rejtélyes Orwell cimmel. Kdzben volt mindenféle mas - recenzi6, kritika, tanul-
many, jegyzet, stb. - ilyen-olyan témaban, t6lem tellett szinvonalon. Mindez csupan
azért érdekes, mert a kdzel harmincesztenddnyi “termésnek” dsszesen nem volt olyan
visszhangja, mint a folyoirat korkérdésére Tulparton cimen adott, meglehetsen
szubjektiv hangvétellre sikeredett valaszomnak, amely a lap ez év januar-februari

szdmaban latott napvilagot.

Kar, hogy nem jegyeztem pontosan, ha-
nyan sz6litottak meg az utcén, de telefonon és
levélben is sokan reagaltak. T6bben - ellenté-
tes partallasunk is! - tetszésiiknek adtak han-
got, megérezvén torekvésem lényegét, az 6n-
vizsgalat &szinteségét. Masok “j0, de...” jelle-
gl megjegyzéseket tettek, s voltak olyanok is
szép szdmmal - f6leg rokoni, baréti korbdl -,
akik szerint nem lett volna szabad ilyen p6ré-
re vetk6zndm és székimondva kiszolgaltat-
nom magam a nyilvanossag kénye-kedvének.
“Az ordog nem alszik™ - tették hozza féltdn,
gondolva - az az6ta sajnos er6s6dd, friss pél-
dakkal is igazolhat6 -, az elszamolast emle-
get6, de leszdmolasnak mutatkoz6 tendenci-
akra.

Mi tagadas alaposan elgondolkodtattak a
kiilonb6z6 vélemények, de soha egy pillanat-
ra sem bantam meg, hogy vallalkoztam a
valaszadasra és politikai Onéletrajz-szeriien
fogalmaztam meg allaspontomat a ”"Mi tor-
tént itt...?”-0gyben. Meggy6z6désem, hogy
sem magamnak, sem masoknak, sem a nehe-
zen talpra all6 baloldali mozgalomnak nem

artottam kitarulkozasommal. Partallami mal-
tam, tevékenységem - melyet a tévesnek bi-
zonyult eszméken tul, a “vilagtorténelmi
csapdan” kivil, melybe sokadmagammal én
is besétaltam, nincs személyes okom restellni
- e térségben egyébként is koztudott, igy
legfeljebb arnyaltabb kép alakulhatott ki az
olvasékban egy volt funkcionarius erkélcsi,
politikai, vilagnézeti felfogasarol, metamor-
fozisairol, a rendszervaltozas makrofolya-
matait “leképez6” maganemberi gydtrelmei-
rél.

Természetesen néhanyan felfigyeltek ira-
somra a vita keretében megszolaltak kozll is,
komoly kritikai ellenvetésekt6l sem riadva
vissza. Persze nem csinaltak mast, mint éltek
a lehet6séggel, hogy utanam, mondandém is-
meretében szélhattak. Azt mindenesetre meg-
nyugvéssal konstataltam, hogy kivétel nélkil
korrekten, kultaraltan - ha nem tlinne hangza-
tosnak. legszivesebben azt mondanam: eurd-
pai modon - fejtették ki fenntartasaikat.
Ugyanezt szeretném tenni most én is, amikor
- kapva-kapvan a szerkeszt6ség gesztusan -
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Mi tortént? Mi torténik itt?

reflektalhatok az engem - bocsanat: nézetei-
met! - ért biralatokra.

Leghoszabb “lizenetemet” értelemszeriien
Speidl Zoltannak cimzem, aki legtiizetesebb
kritikusomnak bizonyult (Palocfold
1991/3.sz. 223-228. old.). Az egyszeriség
kedvéért sorba veszem megallapitasait, mar
amelyikkel kapcsolatban akad megjegyezni-
valom.

Mindenekel6tt kdszoéndém, hogy nem von-
ta kétségbe az onmagamrdl leirtak tisztes
szandékat. Bar sok kérdéshen feltlinGen
egyetértink - ami az azonos falak kozott
szerzett diplomankat, hasonl6 tarsadalmi,
szakmai érdeklddésiinket, s politikai maltunk
egyik lényeges koz0s vonéasat, az MSZMP
tagsagot tekintve talan nem is annyira megle-
pd - a részletekben viszont -, s ez mar az
1989 6szi “pértrobbandst” kovetd Utvalaszta-
sunk kiilonb6z8ségébdl fakad - jocskan van
nézeteltérésink.

En tovébbra is kitartok amellett, hogy Ka-
dar Janos - mint nagy formatumud személyi-
ség, mint ember - feltétlenll kiérdemelte a
végtisztességet, akkor is, ha politikusként va-
I6ban vétett helyrehozhatatlan hibakat, s meg-
bocsajthatatlan blindket is elkdvetett. A kiils6
nyomas, a nemzetkozi fligg6ség, a torténelmi
szituacié nem menti, szdmomra azonban ma-
gyarazza a Nagy Imre {igyben tandsitott ma-
gatartasat, amit a mai tudasunk birtokaban, a
mara kialakult vilaghelyzet alapjan konny
“hivatasos allami hdhér szintjére sillyedi”
cselekedetnek mindsiteni.

Az atmenet békés jellegéhez hozzajarult
személyiségek megitélésében - mondanom
sem kell - Horpéacsi Sandorral értek egyet,
aki ekképp fogalmazott: “Az a paradox, a tor-
ténelemben ritka helyzet allt el6, hogy a val-
tozast maga a hatalmi elit jobban akarta, mint
maguk a témegek hitték”. (Palécfold. 1991/3.
sz. 229-233. old.) Speidl Zoltannal szemben
az én értékrendem szerint mit sem szamit,
hogy XY jelenleg mar nem tagja a szocialista
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partnak, és esetleg fiiggetlen képviseld, vagy
visszatért eredeti szakmajahoz. Egy mas par-
lamenti padsorba valo “atlilés”. vagy a man-
datumrdl val6 lemondas visszafelé nem ming-
sitheti akkori tevékenységiiket. Jelentheti vi-
szont csalddasukat abban, ami azéta tortént.
De, hogy konkrét is legyek. En azért, mert
Németh Miklds mar nem képvisel8, tovabbra
is az 6 nevevel fémjelzett kabinetet tartom a
legjobbnak az altalam ismertek - tehat az
utébbi negyven évben voltak - kozil. Sajnos
- s ezzel egy masik ponton cafolom Speidl
Zoltant - éppen nekik adatott kevés id6
“szakértelmiik felmutatasara”. Hala tényleg
nem jar nekik - a politika egyébként sem
ismeri ezt a kategoriat -. de a realitasérzék
igenis mulhatatlan érdemik!

Speidl Zoltan Ugy kommentalja a szocia-
listdk altalam konyortelennek és igazsagta-
lannak nevezett valasztasi eredményét, hogy
az “konyortelen sem volt, igazsagtalan pedig
semmiképp. Ami tortént, a torténelem logika-
ja szerint tértént.” Ez utobbi mondattal nincs
mit vitdznom, az elébbit azonban nem tudom
elfogadni, hisz - feltehetéen - mindketten sok
példat ismeriink arra, hogy a térténelem logi-
kédja alkalmasint konyortelen és nem feltétle-
nil igazsagos. En mindenesetre a messzibb
tavlath | is ugy latom, hogy a vélasztok nem
tettek kiilonbséget a kétségkiviil alapjaiban
megujult, szocialdemokrata értékeket vallo
MSZP és a korabbi allampart kdzott és keser-
veiket minden olyan parton elverték, amelyik
neveben hordozza a “szociél...” jelz6 barmely
véltozatat.

Ugyancsak a valasztasokra - de mar az
onkormanyzatiakra - vonatkozott az a meg-
jegyzésem, mely szerint biztam abban, “hogy
ekkor majd j o b b an figyelembe vétetik a
felkészlltség, az egyéni kvalitas, az egyenes
jellem”. Sajndlom, hogy vitapartnerem idéz-
vén ezt a mondatot kifelejtette a “jobban”
szocskat, s igy jogot formalhatott megkérdez-
ni: “...ezek szerint, mi volt a nem szocialista



oldalon? Felkésziiletlenség?...” (stb...). Ehhez
még annyit: nem kell messzire menni annak
bizonyitésara, hogy a péartérdekek miként to-
lultak mindenféle egyéb szempontok elé. En-
nél fogva én igazan nem felejthetem el, hogy
a vélasztast “nem a magat lejaratott régi-Gj-
baloldal nyerte meg”, ahogyan Speidl Zoltan
cikkének egy mas helyén feltételezi. Azt
azonban nehezményezem, hogy a régi és Gj-
baloldalt egybemossa, még akkor is. ha az (j
még - ahogyan irja - “csirdjaban is alig léte-
zik”.

Speidl Zoltan abba a kijelentésembe, hogy
az “emberek dontd tobbsége differencialatla-
nul elveti az elmult negyven évet” némi 6n-
kénnyel sajat olvasatat magyarazza bele. En
nem arra gondoltam csupan, hogy sokminden
épllt - barcsak id6aranyos toredékét latnam
manapsag korvonalazédni - hanem arra is,
hogy valamennyien - akarva-akaratlan - az
el6z8 rendszer “kOponyegébdl bujtunk ki”,
ennek minden kdvetkezményével egyiitt.

Igen, ismétlem meg Ujra: az igazi demok-
racia mar szdmos ismérve fellelhet6 ma ebben
az orszagban. Hianyzik azonban a civil tarsa-
dalom, hianyoznak - a gyakorlati politikara
befolyassal bird - allampolgari 6nszervez6-
dések. “Csupén az zavar - irja Speidl -. ami-
kor onnét érkezik a kritika, ahol nemrég még
hallani sem akartak civil tdrsadalomrél, az &l-
lampolgarok alulrél val6, onkéntes, éppen
ezért demokratikus szervezddésérél”. Ilyen
alapon bizony nagyon sok embernek - koztiik
neki sem lenne joga a mas el6jeld politizalas-
ra. Rédadasul - legalabbis szerintem - a part-
allammal nem az volt a baj, hogy hallani sem
akart egyeslletekr6l, tarsasagokrol és egyéb
alakulatokrél (lasd a szocialista demokracia
hangzatos ismérveit, jelszavait!), hanem az,
hogy csak papiron és deklaraciékban hangoz-
tatta szerepiiket, a valésagban atnézett felet-
tik, nélkalik, helyettiik dontétt. Sajnos az U
rendszerben is talalkozni az alampolgarok ki-
rekesztésével torténd politizalas jeleivel.

Oriilok, hogy Speidl Zoltan is elismeri a
nacionalista és soviniszta hangok feler6sodé-
sét. Nem tudom viszont mivel érdemeltem ki
azt a képtelen vadjat, hogy nem vagyok képes
kilénbséget tenni a nacionalizmus és a sovi-
nizmus kozétt. Egyébirant azt sem allitom -
sem akkor, sem most, pedig azdta joval tobb
okom is lenne ra-, hogy a nacionalizmus és
egyéb karhoztatandd diszkriminacié Magyar-
orszagon uralkodo jelenség lenne. Egyenlére
ugyanis ajozan ész még meggatolja, hogy igy
legyen. S e képesség szerencsére nem csupan
a kormanykoalicié ellenoldalan felsorakozdk-
ban lakozik. Az ugyanis nem vigasz, hogy a
kérnyezd orszagokban joval drasztikusabb
megnyilvanulasai vannak e nem kivanatos,
s6t Uldézendd izmusoknak, és mi csak “vi-
szonozzuk” ezeket. Abban viszont egyetér-
tlnk, hogy ez egy bonyolult, “6sszetett kér-
dés”. melyet még nagyon sokaig fogunk vi-
tatni és nemcsak mi, egy jéhiszem{ polémia
résztvevai.

Miutan nem sikerllt egyértelm(ivé ten-
nem - erre utal. hogy Speidl Zoltdn nem jott
rd - engedtessék meg, hogy e helyitt kifejt-
sem: én konzervativ er6knek azokat tartom,
melyek egy “tegnapel6tti”, sz6 szerint “levi-
tézlctt” rendszert Kisérelnek meg Ujjaéleszteni
a huszadik szézad végi modern polgarosodas
helyett. Hogy ez redlis veszély, azt Speidl is
elismeri, amikor igy fogalmaz. “Még a kor-
manykoaliciéban is kisebbségben vannak,
akik “keresztény-nemzeti kurzust akarnanak
a fogalom Cs.B. allal is idézett értelmében.”
Tehat vannak ilyenek, akik remélem scha
nem is lesznek tobbséghen.

En mindig is - most aztan miért tennék
masként - a vallasi tolerancia hive voltam, és
senkinek a jogat nem vitatom lelkiismereti
meggy&z6désének képviseletére, gyakorlasa-
ra. Azt azonban felettébb furcsallom, hogy -
csaklgy, mint ajoggal elitélt partallami szisz-
témaban - egyfajta vilagnézet latszik kanoni-
zalodni, s az allamisag tdl sok szalon fonddik
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Mi tortént? Mi torténik itt ?

Ossze az egyhazak miikodésevel, tevékenyseé-
gével.

Jblesik megemlitenem, hogy cikkem befe-
jez6 gondolatardl - amely a magyarsag élete-
rejét feltételezi - Speidl Zoltan egyetértéen
nyilatkozik. Ez jd, biztatd alapot jelenthet a
kdzds célok kilénb6z6 Gton, “masik parton”
val6 eléréséhez is.

Ifj. Fekete Gyula szintén foglalkozik ira-
sommal (Paldcfold, 1991/4.sz. 336-342. old.),
s - tekintve, hogy & budapesti orszaggydilési
képvisel6 - ez bnmagaban is megtisztel§ sza-
momra. Helyesen latja - nincs okom tagadni

hogy a “sodrodo allapot” engem is megérin-
tett és csak szereplGje, semmint alakitdja vol-
tam a torténelemnek. Ez bizonyos vonatko-
zéshan akér érdemem is lehetne, de kozel sem
fogom fel igy. El kell fogadnom azt is, amit a
szocialista part “felemassagarol” ir Fekete
Gyula. A parlament altal hozott torvények,
hatarozatok szamanak, a torvénykezés gyors
Utemének felsorolasaval - mint a mundér be-
csuletét védd indoklassal - azonban nem tu-
dok mit kezdeni. Hisz az embereket nem ez
érdekli. Szamukra az a meghatarozd, amit
valtozas cimén a mindennapi életben tapasz-
talnak. Az pedig helyenként elkeserits, de
legalabbis elgondolkodtato.

A hazai

Fekete Gyula konkrét példaja a marosva-
sahelyi pogrommal, a Vatra modszereivel
kapcsolatban helytallo, elitélendd, de semmi
koze a sajtészabadsag magyarorszagi hely-
zetéhez, a hatalmon Iév6 er6k manipulativ
torekvéseihez. Ugyancsak talértékelni 1at-
szik szerény véleményemet Fekete Gyula,
amikor engem oktat ki azért, mert az ellen-
zéki partok, egyes lapok masként véleked-
nek a Szovjetunioval vald kapcsolat elhide-
glilésér6l. Bar kétségtelen, hogy én is szo-
V4 tettem ezt, s most csak azért nem sz6-
lok réla részletesebben, mert Ggy vélem,
hogy a gyokeresen megvaltozott konstella-
cié ismeretében felesleges taglalni, hogy a
kormany mit csinalt és mit nem tavaly ma-
jus ota.

Végezetiil annak szeretnék hangot adni,
hogy a Paldcfdldben zajlé disputa - amely a
visszaszOlas lehet6ségével immar végérvé-
nyesen igaz vitava valt - engem reménnyel
tolt el és arra indit, hogy egyetértsek Vitanyi
Ivannal (Palocfold, 1991/4.sz. 333-335. old.),
aki szerint az elmult évek torténései kivaltot-
tak ugyan némi szkepszist a szerves fejlédés
esélyeit illetéen, “de nem hoztak semmi
olyant, aminek alapjan a bizalmat meg kelle-
ne tagadni.”
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