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Magyar 6ntudat-zuzda: 1949-1990...7!
avagy: Madach mivének idGszertsége
(Tizenkettedik Szin . a ‘falanszter” és a “szocializmus”
iker-jelentéseben)

“Hitvany erém( az ember;

Az ész, e mozgato alig keres

Annyit, mint amit rossz f(it6je,

Aj6 gyomor téle igénybe vesz.

Es sokszor egy nap is mar tobbet kér,
Mint amit az egész erémdi ér."
(Madach Imre, Egy 6rili napldja)

1.

Olykor rémes konyvek keriilnek az ember
kezébe, egészen véletlendl. Ilyen riaszté talal-
kozés volt szamomra a Szikra kiadaséban,
Budapesten, 1952-ben megjelent: Vita irodal-
munk helyzetér6l cimd, masegyébként puritan
kék, kemény-kotés( boritéval, 10 forintos
aron megjelent kdnyv. Nota bene: ekkor még
Sztalinnak nem csupan szelleme, de akarata is
é16 és fegyelmezd volt, mind az ideologiaban,
mind a gazdasagban, mind az esztétikdban. A
szébanforgd konyv eképpen mutatkozik be:
“A MDP Kdzponti El6adoi Iroda Kultarpoli-
tikai Munkakakozossége 1952 szeptember és
oktober hénapban, tobb (ilésen, szamos meg-
hivott ir6 kdzrem(kodésével megvitatta iro-
dalmunk id6szer( kérdéseit. Ez a kotet, amely
a vita gyorsirdi jegyz6kdnyve alapjan késziili,
teljes egészében kozli Gimes Miklos vitainditd

“A’ borzadas egész

Vilagkort eltemet..."

(Madach Imre, Lant-virdgok cim( kényvéhdl)
“Mert minden kezdetnek varazsa van...
Mert minden indulasban varazs rejlik,
Mely véd minket és megsegit, hogy él-
junk." (Hermann Hesse, Uveggyongy-jaték)

téziseit és Révai JOzsefzarszavat. A hozzaszo-
lasokat roviditett formaban kozoljik.” Erde-
mes néhany ir6 nevét fel- és megidézniink,
akik hozzaszolasukkal részt vettek ebben a
mai szemmel olvasva: réméalomszer( vitaban,
melynek kritikai célpontja egyébként Déry
Tibor, Felelet cim(i regénye volt. ime a “lajst-
rom”, az egykori, lehangolé “jelenléti iv”,
mely a konyv tartalomjegyzékében megoro-
kittetett: Déry Tibor, a vita-téziseket el6add
Gimes Miklos (azonos azzal a vértand halalt
halt férfival, akit Nagy Imre felel6s magyar
miniszterelndkkel, Maléter Pal pancélos ez-
redessel, kinevezett honvédelmi miniszterrel
egyltt - mint ellenforradalmarokat, mint a
szocialista rendszer megdontésére  Osz-
szeskudott aruldkat, etc. - 1958. junius 16-a
hajnalan, a Kozma utcai Gyt(ijt6foghazhoz
tartozo. Allami Biintetésvégrehajtd Intézet
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borténének Ggynevezett “Kisudvaran”, kotél
altal kivégeztek. Am Gimes Miklds 1952-ben
még intranzigens sztalinista-zsdanovista-ré-
vaista esztétikai nézeteket hirdetett, példatlan
eréllyel méghozza) ott voltak még: Benjamin
Laszl6, Juhasz Ferenc (utdbbit kiilénben Gi-
mes Miklds a vitaindito téziseinek Ujjaéledd
kispolgari irodalmi iranyzatok fejezetében,
kulén a 3. “pont” alatt, két-hdrom pengeva-
géssal intéz el, mondvan, hogy Juhasz Ferenc
“ A jégvirag kakasa” cim( elbeszél§ koltemé-
nyében: “Az (j életnek, az értelemnek, a sza-
badsagnak, az Gjarci embernek a nyomat sem
lehet felfedezni. /.../ Tagadja az ir6 és az iro-
dalom tarsadalmifeladatat, s csak abban lat-
ja azirodalom Iényegét, hogy a kolté »kifejez-
ze Onmagat«...”; ott voltak még: Lukacs
Gyorgy, Aczél Tamas, Darvas Jozsef, Kiraly
Istvan, Kdénya Lajos, Keszi Imre, Edrsi Istvan
(6 vajon, mint sztalinista vagy mar akkor is,
mint “lukécsista” jelent meg azokon a zord
vitdkon?). Karinthy Ferenc, Urban Erné, Sar-
kadi Imre, Veres Péter, Zelk Zoltan, Devecseri
Gébor, Illés Béla, Hay Gyula, Orkény Istvan,
Somlyd Gyorgy és sokan masok. Nem kétsé-
ges, hogy az ekkor igen fiatal Gimes Miklos -
kuilénben Torquemada atydhoz mélto - tézise-
it gondosan attanulméanyozta a “mester”, az
igazi Torquemada, a kotet zarszavanak irdja,
Révai Jozsef. Minden bizonnyal konzultalt az
ifji Gimes Hovéath Martonnal, esetleg maga-
val Lukacs Gyorggyel is, vagyis a Moszkva-
bol megtért ideoldgiai “grémiummal”, mikoz-
ben a Partvezér, Rakosi, talan éppen egy ha-
talmas, pancélozott, lefliggdnydzott ablaka,
fekete Zil vagy Zisz gépkocsin szaguldott a
Nagyalfdldre, terem-e mar a gyapot, viragzik-
e mar a narancs a csongradi Tisza-holtagak-
ban, vagy éppen vasontddékben, szévégya-
rakban agitalt, hatrahagyva Révaira, Lukacsra
- mint holmi bagatell, masodrend(i dolgot, az
irodalmat... Nevezett elvtarsak batran szem-
benéztek a “kispolgari, sematikus, multbafor-
dulé” magyar irodalom tetszhalott horizontja-
val, mely - Gimes Mikl6s szavaival, melye-
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ket mind Révai, mind Lukéacs: nemcsak he-
lyesnek itéltek, de még meg is toldottak (és ez
a “toldas” valdban torqueméadai volt...) -:
képtelen &brazolni “ajelen kizdelmeit, hési-
ességét, nagyszer(i eredményeit (1952!) és
tavlatait, dj kivalo embereit olyan gazdagon,
olyan igazsaggal és olyan szépen, hogy né-
plink ebbél az irdi abrazolashol uj er6t, lelke-
sedést, tisztdbb Ontudatot nyerjen nagy fel-
adatainak elvégzéséhez.” Anélkil, hogy bé-
vebben idéznénk itt az 1958 egyik juniusi haj-
nalan kotéllel kivégzett, akkor mar anti-szta-
linista Gimes Mikl6s. 1952-ben Révai, Lu-
kacs, Horvath Marton sugallmazaséra irt és
elharsogott inkvizitori téziseit (hiszen emlitet-
tlk mar, hogy a nagy moszkvai “felszabaditd
trojka” fénoke - Kun Béla egykori népbiztosa
1919-ben Rakosi Matyas, ekkor “méashol
jart..”  mely népbiztosi “magas” funkciot
Lukacs Gyorgy is birta és emléke a lukacsi
“gyakorlatnak” a szolnoki katondk megtize-
delése. mely ténykedése: méltd tarsava teszi
Korvin Ottdnak és Szamuely Tibornak...) és
anélkil, hogy bévebben idéznénk a Gimes-té-
zisek pergétiizébe parancsolt irdk védekezé-
sét, nyomoruségos onkritikajat, haladékot ké-
r6 és a miveik igen gyors atirasat igéré irok
riadt, ijedt, s6t félelemben-fogant magyaraza-
tait, in medias res: kozelitsik meg jelen ira-
sunk igazi arcvonalat!

Gimes “rdmutat” - hogy a korszak kétel-
mes-divatos kifejezésével szoljak -  “A
jelenlegi helyzetben irodalmunk fejl6dését
mindenekel6tt a./ a sematizmus; b./ az Ujja-
éled6 kispolgari irodalmi iranyzatok gatol-
jak.” (Ugyan mi. micsoda éledt akkor egyal-
taldban “djja™?! No igen, a vilaghaboru, a
nyilas rémuralom, az ostrom, az orszag
kifosztasa, a hadifoglyok elhurcolasa, a jova-
tételnek nevezett szovjet hadisarc, a tel-
jesithetetlen “Ujjaépités” talorainak csakis
vegyes-kevert gylimélcspalinkaval oldhatd
deliriuma utdn: igen. talan a félelem az na-
ponta “Ujjaéledt”... Hiszen a szintén a Szov-
jettnidbol - honvaggyal? bosszlvaggyal?:



utébbi a valdszinlibb - “hazaiért” Farkas Mi-
haly. nemkilénben fia. Farkas Vladimir, Pé-
ter Gabor altdbornagy - volt szabosegéd,
mint kés6ébb “kideriilt” a honi illegalis kom-
munista mozgalom hdése. aki oly mélyen
konspiralt, hogy maga a sajat Partja sem talal-
ta vele a kapcsolatot!!!), igen. Farkas Mihaly
és Péter Gabor uralma alatt afélelem az valo-
ban naponta “Gjjaéledt”, dehat - Gimes sze-
rint... - taldn még ezt sem abrazolta a magyar
irodalom “minden kispolgari sematizmus nél-
kal”! Gimes Miklds szolgai, s6t, lakajhoz
méltd szellemi “hajlongassal” Unos-Untalan
idézi-citdlja a megfellebbezhetetlen Révait.
hiszen Révai Jozsef a szocialista vilagrend-
szer “metropoliszabol”, Moszkvahol jott -
igaz, nem felszabadito, netan ejtéerny6n a né-
met és magyar védelmi Iépcsdk és a végsokig
- sajnos... - kitartd, keményen harcold arcvo-
nalak mogé ledobott magyar partizanként, ha-
nem a mar kimerilt, leharcolt Wehrmachtot
és a megtizedelt Luftwaffét a birodalmi Berli-
nig, egészen a negyven méter mélységben a
fold szine ala sillyesztett, acélbeton Hitler-
bunkerig (z6 - és Utkdzben Budapestet is
folddel egyenl6vé tév6 - Vords Hadsereg T-
34-es tankjainak immaron biztos nyomaban...
Dehat maga Rakosi Matyas - “Sztalin Elvtars
legnagyobb, leghlibb magyar tanitvanya...”

vagy Gerd Ern6, Vas Zoltan, Farkas Mihaly
és sok mas “moszkovita” sem avatkozott soha
aktiv, felszabaditd harcokba, csak a "Katyu-
sak”. csak a szovjet harckocsioszlopok utan
érkeztek: menteni Magyarorszagot... Farkas
Mihaly tehat a “katonai vonalat” vezette, pri-
man... Sokszor konzultlt Péter Gaborral, aki
viszont szovjet tabornokoktol kapta a napipa-
rancsokat. (Lasd errél Szasz Béla. Minden
kényszer nélkil cim( emlékirasat.) A f6 gaz-
dasagi-ideoldgiai feladatokat természetesen
maga a “nagy tanitvany”, Rékosi vallalta ma-
gara, maga mogott tudvan immar a szétvert
egykori koalicids partok prominens tagjai el-
len, tovabba ‘Rajk és tarsai” ellen, tovabba
“Palffy, Solyom és méas honvédfétisztek" el-

len lefolytatott gyilkos kirakat-pereket, maga
mogott tudvan a Mindszenty-pert, a Standard-
pert,a MAORT-pert, s mas tucatnyi, “osztaly-
harcos” - halalos itéletekkel teli - pert, ahol
joémaga (ti. maga Rakosi) diktalta a vészbirak-
nak és tgyészeknek a totdlisan koholt vada-
kat. Ger6 Erng szintén az ideoldgiai - néha
mar-mar a gazdasagot is érint6... - problémak
megoldasaval volt lekdtve, maradt tehét
“csak” az esztétika a szintén Moszkvabol ha-
zatért Révai Jozsefnek és Kun Béla egykori,
“legendas, tizenkilences” Népbiztosanak, Lu-
kacs Gyorgynek: kimerit§ part- és munkas-
mozgalmi feladataként, amit e két nagytudasu
férfid, - hiszen lenini, s6t, sztalini “Gtmutatas”
konnyitette, kiilonben keserves és kemény
munkajukat, el kell ismerniink, tokéletesen el
is végezett, jollehet nem akérmilyen ellenfe-
lik volt: “a sematizmusban, olykor effektiv
tres formalizmusban, kispolgéari vilagfelfo-
gasban tévelyg6, ott csak a maga kifejezését
keresgél6” magyar irok sokasdga... Merthat
nem mindenki irt azért olyan, a maguk aktua-
lithsdban is - akkor - remekm(ként szamon
tartand6 konyveket, mint példaul Szabo Pal
Csendélet a gépallomason, (Uj Magyar Elbe-
szélések, Orszagos Béketanacs, Szépirodalmi
Konyvkiadd, 1953. - Csak szomortan vetem
kdzbe, hogy Szabd Pél e hitvany, lakaji. ha-
zug kisregényét - nyilvan pressziora... - maga
Ferenczy Béni illusztralta...)

2,

Az egész magyar irodalom id8szerl kér-
déseit oly igen el6remutatdan tisztazo és ezen
kdzben (j tavlatokat nyito vitat Révai Jozsef
vezényelte - példaul kozbeszdlasaival, der(s
megjegyzéseivel, melyek vastapsot valtottak
ki ajelenlévd irok lelkes korében -, és ugyan-
csak @, Révai Oszegezte, zord zarszéban 6
“emelte szintézisbe”, § “integralta” a szocia-
lista realizmus part-principiumainak - ma
mar doglottnek, ijesztének hatdo dogmaival
azok valamennyi, Gthengerszer(ien elnyomé
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és sivaran demagog fogalom-kellékeivel az
egész vitat, a Gimes-téziseket, az ugynevezett
“Déry-kérdést”, az “irodalmi klikkek” kibon-
takozast gatlo “atmeneti jelenlétét irodal-
munkban”, a “polgari ideoldgia jelenségeit
irodalmunkban”, “a polgari befolyas gyokere-
it...”, és természetesen § maga, Révai Jozsef
értékelte 1 a Gimes-téziseket, 2. a “Déry-kér-
dés”-t, 3. az egyes, igen batortalan, zavart,
tanacstalan hozzészélasokat az irdk részérdl,
bar némelyiket azért egy-egy “elvi sikon he-
lyes” meglatasaért olykor meg is dicsérte... 4.
és végll: 6 maga, Révai Jozsef értékelte a
tulajdon értékelését, vagyis Révai Jozsef zar-
szavat... Ezt a kdnyvet - hiszen tobb (j nem-
zedék nétt fel azdta, holmi maltbeli tajékozo-
das, memento, ideoldgiai “delejt(i” céljabol -
ki kellene adni Ujra, most: 1991-ben! Ott,
azon a rémes vitdn, mely az 6 regényérdl
folyt, a Révai-Gimes-Lukacs irdnyitotta par
force attaque-kal szemkdzt, maga a tetemre
hivott auctor, Déry Tibor megkisérli megvé-
delmezni regényének bizonyos fejezeteit,
amelyekben - Révai Jézsef szerint - nem
eléggé markansan, nem a valésagnak megfe-
lelGen &brézolta az illegélis kommunista moz-
galom jelent6ségét... S6t, Déry igéretet tesz
arra is, hogy néhany “nagyobb jelenetet” ké-
sziil még irni - a mar kész regényébe, a most,
frissen kapott Part-Gtmutatasok szerint, s6t ar-
ra nézve is igéretet tesz, hogy a tervezett to-
vabbi koteteken (hal” Istennek, hogy azokat
mar meg nem irta...!) majd korlltekintébben,
mélyebben fogja &brazolni, elevenebben, és
“elvh(ibben”(!) fogja megjeleniteni a Part je-
lent6ségét, kimenekitve ezzel regényhfseit a
polgari individualizmus mocsarabdl, kivezet-
ve Oket a “kispolgari befolyasok zsakutcaja-
bol”. Déry Tibor sokkal inkébb ugy viselke-
dett a Révai-Lukécs féle “irodalmi itélészék”
- hogy ne mondjam: esztétikai direktorium -
elétt, mint Galileo Galilei az egyhazi vészbi-
rak elétt, mintsem Giordano Bruno, aki nem
alkudott. (Természetesen a fenti hasonlattal
még csak tavolrol sem szeretném azt a
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latszatot kelteni az olvasdban, mintha én Déry
Tibort az irodalom olyan pératlan nagysaga-
nak tartanam, mint amilyen halhatatlan 6riasa
volt a matematikéanak, a fizikanak, a csillag-
&szat- nak Galilei, vagy a filozofianak a mag-
lydn megégetett Giordano Bruno.)

3.

Az idézett, 1952-ben megjelent: Vita iro-
dalmunk helyzetérél cimi{ “summazata” a
magyar irodalomnak - a szocialista realizmus
jegyében - valdéban megérdemelne egy Uj.
egy int6, mementd kiadast.. Am mégsem
Déry Tibor ott és akkor élesen és “elvi ala-
pon” megbiralt regénye miatt, nem Gimes
Miklos “tézisei”, még csak nem is az 6nndn
mélyenszantd értékelését ugyané és éppoly
mélyenszantéan értékeld Révai Jozsef miatt,
hanem Kun Béla egykori tizenkilences Nép-
biztosanak, a kés6bbi bécsi, majd moszkvai
emigransnak. Lukacs Gyorgynek az ugyaneb-
ben a konyvben megjelent hozzaszolasa mi-
att: “F6 vonalaban egyetértek Gimes elvtars
téziseivel, helyesen emelte ki gyengeségiink
tarsa- dalmi és irodalmi okait. Most csak egy
kédést szeretnékfelvetni, mégpedig nem pole-
mikusan, hanem kiegészitésképpen. Gimes
elvtars téziseibdl szinte teljesen hianyzik an-
nak a nagyjelent6ségl vitdnak az irodalmi
életbe vald bevitele, amely idén tavasszal
a Szovjetunidban folyt a konfliktus nélkili
drédmérdl. Szerintem ez a vita messze tGlmutat
a dramaturgia kérdésein. A szovjet irok tekin-
télyes része nem értette meg, hogy a szocia-
lizmus felszdmolta a tarsadalom ellentétek-
ben, ellentmondasokban valé mozgasanak
antagonisztikus jellegét - az antagonisztikus
sz0t ala szeretném hdzni -, amely az osztaly-
tarsadalmifejl6dést jellemezte.” Késébb Lu-
kacs Gyorgy a Pravda “egyik nagyjelent6sé-
g(” irasabdl idéz: “A dramairodalom elmara-
dasanak lekiizdésérdl”. (Kulénben ezt az Gt-
tor6 és Utmutatod irést - sz6 szerint a Pravda
utdn - kdlon konyvben adta ki a Szikra



Konyvkiado, 1952-bcn!) Hozzaszolasaban
Lukdcs Gydrgy mindezek utan tdbbszor is
idéz Sztalintol, Révai Jozseftdl, s6t: Schon-
herz Zoltantol, majd visszatérve az oOriasok-
hoz, Lenintdl, tovabba: a Marx & Engels, M-
vészetrdl, irodalomrdl cimd, Szikra-kiadasu,
1950-ben megjelent, kapitalis Gtmutatasokkal
teli konyvbdl is idéz Lukacs, majd UGjra Szta-
lintol, (citatumok szériajarol van sz9, ha Szté-
lin neve félmerdil, marpedig igen gyakran me-
ril fol..., de mar-mar oly kontextusban, ame-
lyet a “plebs”, a profanum vulgus, de még az
ott jelenlévé irdstudok egyike sem érthetett
meg), azutan Ady, Babits - s6t: Ddzsa Gyorgy
-, valamint a Hunyadiak érintésével: Lukécs
Gyorgy mintegy vissza-ivel a “Déry-komp-
lexumhoz” és azt bizony “somasan” elintézi,
nem is egy ki-kiragadott mozzanatot, szerep-
16t emlitve Déry regényébdl. Végll, igy inti
Déryt Lukacs Gyorgy: “Véleményem szerint
Déry elvtars onkritikajaban sok elismerendd
van. (...) Ha Déry elvtars komoly onkritikat
akar gyakorolni, olyant...” Nos, “milyen 6nk-
ritikat” javasol Lukacs Gyorgy Dérynek? Ro-
viden: semmilyent. Egyszer(ien beleszol a re-
gény szerepl8inek, f6- és mellékalakjainak
sors-alakitasaba! Eképpen példaul: “Még Ju-
liandl is feltlin6bb a hiba Eszter alakjaban,
akinél a Horthy-mocsarnak az a jelképe, amit
ez a nd reprezental, elvész a szimpatikusan
abrazolt és vonzénak feltlintetett vonasok s(-
rjében.” Vagy, ugyanabban a felszdlalasban,
eképpen nyomatékositja az addig mondotta-
kat Lukacs Gyorgy: “Déry onkritikdjarol ma-
ga mondja, hogy az nincs lezarva és még
folytatni fogja. Remélem, hogy a vitan vald
gondolkodas, a sajat magan val6é gondolko-
dast tovabb viszi. Ebben az esetben lehetéség
nyilik arra, hogy a regény folytatasa maga-
sabb eszmei szinvonalon jéjjon létre. (...) Ha
ez sikerll, nagy Iépéstfog jelenteni Déryfej-
I6désében.” Ezt kisvartatva egy Ujabb rovid
idézet koveti Révaitdl... Dehat nem is ez a
Iényeg! Idézzilkk még egyszer ezt az abszurd
Lukécs-idézetet az 1952 tavaszan, a Szovjet-

unioban folyt és a “dramaturgia kérdésein
messze tdlmutatd vitdbdl”: tudniillik a konf-
liktus nélkdli dramarél! Melynek jelent6sé-
gét, Lukécs szerint oly sok szovjet ir6 még
csak fel se fogta... Mihail Bulgakov forogha-
tott moszkvai sirjaban... O mar csak - akar
Bichner, Kleist, akar Strindberg, lbsen, akar
A. Miller és még oly sok dramaird - ha nem
is vakon, de vilagtalanul - megmaradt a konf-
liktusokbol - ugyan mi masbdl is?! - épitke-
z8, s6t, olykor-olykor antagonisztikus ellent-
mondasokat hordoz6 dramanal. Es mondta és
leirta a fentieket - “konfliktus nélkili dra-
ma”!- az a Lukéacs Gyorgy, aki Ifjukori M{-
veiben (1902-1918) -Magvet6 Kiadd, 1977—
fényes tanulmanyok, felfedezés-érték( kriti-
kak egész soraban a szinhaznak, a dramairas
elméletének szentelte, nem felliletes figyel-
mét: irt Ibsen-darabokrol, irt Hauptmannrol
(Hauptmannrol tébbszor is), irt Hevesi San-
dornak a szinjatszas és az el6adas miivészetét
kozelitd “teorémiairdl”, irt Lukacs az angol
lirikusok dramairdl, tovabba értekezett - ifju-
koraban... - “A nem-tragikus drama problé-
mairol”, vagy olyan tanulmanyok sorét irta,
mint a “Shakespeare és a modem drama”, irt
Strindbergrél, ismételten lbsenrdl is, altala-
ban és meglehet&sen “magas 16rol”; irt Babits
Mihalynak. “Egypar sz6 a drama forméjarol”,
ekdzben egekbe emelte Balazs Bélat, koltd-
ként is, dramairoként is (hidba, tény, hogy
Lukécs eléggé fiatalon kezdett el tévedni ko-
moly dolgokban és hat a Balazs Bélaval, an-
nak “nagysagaval” kapcsolatos jéslata - ma-
gabiztos jovenddlése - enyhén szélva nem
igazolédott...) De irt Lukacs Gyorgy (- ifjd-
koraban, még a “kommiin”. még Kun Béla és
forradalmi elvtarsainak “eljévetele” el6tt, so-
kat idézve Hegel és Kant esztétikai vonatko-
zasl elemzéseibdl - elvégre Lukacs Heidel-
bergben tanult... -, mely idézetek azutan el-
maradtak az 1952-ben Révai elvtars oltal-
mazé oldalan kifejtett, és Sztalin-idéze-
tekt6l hemzseg6 hozzaszolasabol-) a “ro-
manc” esztétikajaval dsszefiiggésben tovabbi
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tanulmanyokat “a nem-tragikus drama for-
majanak metafizikai megalapozésarél. Nota
bene: Madach Imre dramairdl nem irt, legala-
bis ifjukoraban nem... Annal tdbbet tett vi-
szont (-Révai Jozseffel, Horvath Martonnal
(akit kulénben Lukacs aligha tartott sokra...
éspedig joggal) és a magyar Nagyalféldon
term6-nemtermd gyapotfoldek, narancslige-
tek valamint a Sztalinvaros-i vasm( és mas
nagy létesitmények kozott lazas lendiilettel,
faradhatatlanul ingazo partfétitkar, Rakosi
Matyassal is "konzultalva” - ha annak erre
szabad “munkaperce” adddott, nos, biztosan
nem sok...-) azért, hogy Madach remekmd-
vét, AZ EMBER TRAGEDIAJAT ne jatsszak
a szinhazak... Miért ne? Lukécs érvei: Goethe
Faustjanak gyodnge utdnérzése... tovabba:
mélységesen pesszimista md, kiléndsen, ami
a TIZENKETTEDIK SZIN-t, az gynevezett
“falanszter”-jelenetet illeti, az kifejezetten
szocializmus-ellenes, kiGttalan, perspektivat-
lan, ahol:

1

Es akkor micsoda fordulat kévetkezik! A
Magyar Helikon Koényvkiado - 1960-ban, te-
hat amikor még folytak a megtorlasok, sét.
bizonyos informécidk szerint 1961-ben is vé-
geztek még ki kotél altal olyan embereket,
akik harcoltak 1956-ban! - diszkiadasban,
gyonyor(, nagyformatumi konyvben. Zichy
Mihaly rajzaival illusztralva: kiadja Madach
nagy miivét! AZ EMBER TRAGEDIAJA, te-
hat tetszhalalabdl ismét szinpadi, kényvbeli
gletre kel! De ki irja a Madach-diszkiadashoz
az elemz8 utdszot, amelyben kiilénds elmé-
lyultséggel analizalja éppen a Tizenkettedik
Szint, vagyis a “szocializmus-ellenes” fa-
lanszter-jelenetet? Nem maés, mint maga Ré-
vai JOzsef irja az 1960-ban megjelent Ma-
dach-m(ihdz az utdszot: ““..U alakra épilt
nagyszerl falanszter udvara. A két szarny
foldszintje nyilt oszlopos csarnokot képez. A
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“... Nincs é€let, nincs egyéniség

Mely mesterén tuljarna semmi miben.
Hol leljen tért erd és gondolat,
Bebizonyitani égi szarmazasat?*

Sokaig nem is tlizték misorra Madach
Tragédiajat. Helyette? Nos, ott volt az operett:
a viharkabatban ingazé munkasosztaly, a bé-
kekdlcsont (kotelezen!) jegyz6 nép. a be-
szolgaltatastol tdlterhelt parasztsdg: Honthy
Hannéaval egyiitt ugrott be a nagyb6gdbe...
Bar azt mégsem hiszem, hogy maga Lukacs
Gyorgy kilondsebben rajongott volna a Csar-
daskiralyn6ért vagy a Maria F&hadnagyért,
am - ha szdtlanul is - aldasat adta a Csardas-
kiralyndre, a Tragédia helyett. Es, amig sza-
miizetésbe nem kergették: nagysagos Karady
Katalin is énekelte - mar nem azt a hires dalt:
“Kivil a kaszarnyan, kint a kapunal... az &r-
ség trombitdl...” hanem az Uj “notat™: “ A
gyar, a gyar, ahol a munka var...”

jobboldali csarnokban mozgasban 1évé kere-
kes g6zgépek kozott munkasok foglalkoznak.
A baloldaliban a legkilonfélébb termé-
szettudomanyi targyak, mechanikai eszk6zok,
csillagaszati, kémiai m(iszerek s egyéb kiilo-
nosségek muizeumaban egy tudds mikodik.
Mindnyajan afalanszterhez tartozok - egyen-
16en vannak 6ltozve.” Anélkiil, hogy Madach
fer-Adam-Tudos-Aggastyan-Plat6-Michel-
Angelo-Luthcr-Cassius-Adam-és-Eva parbe-
szédeibdl vagy monoldgjaikbol idéznénk itt a
hires, ismert mondatokat, a kérdéseket, a va-
laszokat, egy dolgot biztosan leirhatunk: Pla-
ton az Allam cim( utépiaja 6ta, Morus Ut6pi-
aja, Campanella Napéallama, Fourier Fa-
lansztere és maés, lényegiiket tekintve Utopi-
aknak, Falansztereknek felfoghaté miivek so-
rdban, mint példaul Mozart Varazsfuvoldja,
vagy Nietzsche Zarathustrgja vagy akar



Orwell baljés miivei, tény, hogy mindezen el-
Obbiek kozott a Madach Falansztere a legvi-
lagvégibb, a leg-édent6l-fosztottabb, a legki-
hdltebb (-hidegebb és végzetében kiszamitot-
tabb, mint Hermann Hesse Az iveggyongy-ja-
ték cim( regényének Kasztalia nevezet( tu-
dosallama -) falanszter, mely tokéletesen ki-
fejezi a nietzschei kdvetelményt: jogunkat az
esztelenséghez, még akkor is, ha ez Madach-
nal éppen az ész révén valosul meg! “A mun-
ka modern apoteodzisat a klasszikus gérogség
nem ismerte. Szinte megddbbent az a merev
szigorusag, ahogy minden fizikai munkat a
megvetd "banausos” széval bélyegeznek meg,
ha ennek célja pénzkeresés vagy az életfenn-
tartasa. Nem kivétel ez aldl még az alkotd
miivész sem, hafizikai munkat végez." - irja
Szab6 Arpad, Perikles és kora cim( konyvé-
ben. Es Madachnal, ama hires-hirhedt XII.
Szinben, a Falanszter-rémképben olvashat6 a
kdvetkez6 kegyetlen parbeszéd:

Az AGGASTYAN:
Rendetleniil hagyad el mlhelyed.
MICHEL-ANGELO (a madéachi, vagyis a ko-
rabeli magyar névirdsmod szerint):
Igen, mert mindig széklabat csinaltam
Es azt is a leghitvanyabb alakra.
Soké kényorogtem, hagyjak, mddositnom,
Engedjék, hogy véssek ra holmi diszt,
Nem engedték. Kivantam valtozasul
A szék tamlajat, mindent hasztalan.
Megdriiléshez voltam mar kozel,
S ott hagytam a kint, ott a m(helyet.
AZ AGGASTYAN:
E rendbontasért a szobaba mégy
S nem élvezed e szép meleg napot.
ADAM:
Michel-Angelo, mily pokol lehet
Sz(d istenének, hogy nem bir teremtni.-"

2.
A negyvenes évek végén, az dtvenes évek
elején olyan totalis Torquemada-i szigorral
tilto-itélkez6 Révai Jozsef: Az Ember Tragé-

didja 1960-ban megjelent diszkiadasahoz irt -
(immaér szinte minden arroganciajat mell6zve
a “marxista esztétikanak”, a “szocialista rea-
lizmus” par exellence optimista végkifejletet
“el6iranyzd”, osztalyharcosan eszméletre-ra-
zG-robbanto - ha nem megy: akkor arra bilin-
csel6)- "elvileg” megalapozott “zar” és uto-
szavaban mar-mar portofranco-t, esetiinkben
szellemi értelemben hasznalva az eredetileg
tengerészeti kifejezést: szabad kikotét, s6t,
“vammentes kikot6t” ad Madachnak, még-
hozzd nem a régi, rigorézus, rideg Révai
hangjan, hanem: postillon d’amour - azaz a
radigmat allitva fel épp oly dnkényesen, mint
amilyen 6nkényesen az 6tvenes években Ma-
dach egyetemes pesszimizmusardl beszélt.
1960-ban immar bolcsebb belatasra térvén,
egyenesen valamiféle madachi optimizmusrol
értekezik, ami - legylink mi mindenesetre tar-
gyilagosak - a valdsagban, illetve a madachi
miben sohasem létezett... Mindez persze post
festam, post festam... De az igazsag kedvéért,
legalabb Lukéacs, ellentétben Révaival, Ma-
dachrol és mivérdl alkotott itéletét meg-soha-
nem-véltoztatta...

3.

“Hid torekvés. Mert egyént sohsem

Hozandsz érvényre a kor ellenében:

A korfolyam, mely visz, vagy elmerit,

Uszdja, nem vezére, az egyén.”

"Fourier Charles, franczia szoczidlista
(egy rola szOl6 régi szocikk nyomén, egy
multszdzadi magyar enciklopédiabol, korhi
helyesirassal), rajong6 utopiak almoddja. egy
képzeletbeli orszag tervezlje, hires vilag-
jobbitd, kinek magasztos elvei szerint a tarsa-
dalom csupa 12-1800 egyénbdl all6 kozossé-
gekre osztand6 be. majd ezek kiterjeszked-
nek az egész foldkerekségre... lassankint...”
Nos, Madach Imre, talan sujtva magyar mi-
voltatdl is, nem volt oly naiv, mint Fourier
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Karoly (ismét a régi, multszazadi magyar en-
ciklopédia helyesirdsa szerint irva a francia
flagrans-enthusiasta futuroldgus nevét...), és
noha m(ve eurdpai, s6t, egyetemes “volume-
nekkel” jatszik (ha ugyan Madach egyaltala-
ban jatszott is valamivel, személyesen issuj-
tatott sorsaval és életével), “szogekkel-szo-

gezniink-le-kell” - legaldbb entre nous enten-
de... “szdgeznilink” - ha mar keresztfa nélkiil
is -: Madach Utopiaja, Falansztere, bizony
fagyosabb a fjordoknal, a zajld jéghatarnal,
horizont-tiikre rejtélyekbdl csindl jatszva ha-
lalos jatszOtereket... jeges jatszdtereket,
ahonnan azonban hianyoznak ajatékosok...

1.

Madach Tragédidja egyik f6 mive a ma-
gyar Eurodpaisagnak - iranyt(ije ennek a ne-
héz “expedicionak” - és az europai Magyar-
sagnak! Félelmetes falansztere ijesztéen id6-
szer(i: mikdzben az emberiség tdlnyomd
tobbsége éhezik, a “fejlett - fogyasztdi... -
nyugati tarsadalmak ezer-és-ezer tonnaszam-
ra 6rzik mélyh(tott raktaraikban a hust, a va-
jat, mlholdak szazai keringenek F&ldkorili
palyan - legtébbjik katonai kémhold...  hi-
hetetlen tempdban folyik a szuper-szakositott
kutatotudomany (nota bene: elsésorban kato-
nai céld kutatasokrol van sz6, és maximum
masodsorban példaul egészségigyi vagy
gyogyszervegyészeti kutatasokrdl...), a com-
puter-civilizacio, az abszol(t automatizécid, a
robotok gyartasa: Ujabb milliit "produkalja”
a munkanélkiliségnek, mikdzben egymas
utan robbannak ki az tgynevezett “lokalis ha-
borik”, draga fegyver-rendszereket emésztve
fel, hogy helylikbe még korszer(ibb vadasz-
bombazok, rakétak, harckocsik, tengeralattja-
rok szézai, ezrei épiljenek! Meglehet, nagyon
is meglehet, hogy a XX. évszazad és a Krisz-
tus sziiletése utani masodik évezred végén: a
madachi falanszter foglyai leszlink, mikdz-
ben szabadsagnak fogjuk nevezni fogsagun-
kat.

2.
Falanszter - Phalanstére ez a neve an-
nak a kdzos éplletnek, amely az utopista Fo-
urier rendszere szerint a Phalange vagy
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Phalanx tagjait szigoru rendszabalyok szerint
osszefogja. Am a munka nem kotelez6. Mi-
lyen af ourieri Falanszter? Hosszukas, harom-
emeletes épilet, hatalmas, egymasbdl nyilo
udvar-terek soraval, melyeknek kozepén
nyernek elhelyezést a kozos gyilés- és étke-
z6termek, tantermek, szeminariumi szobék,
meditaciora alkalmas tivegpavilonok, kényv-
tarak, szinhazak, kivilagithaté szokdékutak, és
a tokeéletesen zajtalan mihelyek. Az egyik
szarnyon nyernek elhelyezést a mégis némi
zajjal egyttjaro mesterségek mihelyei, a méa-
sik szarnyon vannak a gyermekszobék és az
idegen latogatdk vendégszobai. Az egész -
nyilvan a Colosseum és a Caracalla-thermak
méreteivel vetekedd... - héazoridsban el- és
szétszdrva kapnak helyet a maganlakasok, és-
pedig kilonbdz6 nagysagban, jobb és kevés-
bé j6 berendezéssel, kdzelben vannak az istal-
I6k, magtérak, raktarak, z6ldséges- és gyi-
molcsods-kertek, tovabba a kocsiszinek, vala-
mint a tengerjar6 hajok kikotésére is alkalmas
rév... Mez6k, legel6k, ligetek kdrnyezik e vi-
ragzo helyet... A konyhak, a pincék: kozosek
("communalisak"), nemkiilénben kozds a (-
tés, valamint a vilagitas dija, éspedig azért,
hogy a legkllonbdz8bb munkak elvégzése
épp Ugy, mint a sziikségletek kielégitése a
lehetd legolcsdbban torténhessék. Termeészeti
rendeltetés az, hogy az egyén a vagyait és
Oszténeit teljes mértékben kielégithesse, mi-
vel - legalabbis Francois Marie Charles Fou-
rier doktrindja szerint - csakis eképpen rom-
bolhatd szét 1 az ipar 6rilt versenye, 2. a



kapitalizmus, mely a kisvallalkozékat “to-
megsirba 16ki”, 3. és végil: csak és kizardlag
az 6sztdénok és vagyak kielégitése révén valo-
sulhat meg az a 810 azaz: nyolcszaztiz kilén-
b6z jellem, amely mindeddig elnyomatott
mind az egyes egyénekben, mind tarsult ko-
zO0sségeikben... Fourier szerint mindenki
olyan munkéat végezhet, amilyent éppen 6 ma-
ga jonak lat... (Példaul Michel-Angelo-nak
nem kell okvetlenil széklabat vagy ahelyett
legalabb széktamlat faragnia, mint Madach
Falanszterében...) A falanszter legfébb prin-
cipiuma: a nevelés. A falanszterben megszi-
nik a csaladi élet, és a hdzassag ugyszintén
foloslegessé valik. Emlékezziink Madach Fa-
lanszterének arra a mozzanatara, amikor Eva
folkialt:
“Mit nékem afagyasztd tudomany!
Bukjék, midén a természet beszél."
Késébb, amikor gyermekét elveszik, Eva
ezzel a kialtassal esik dssze:
“Oh, gyermekem!”
Adam, bizonyos férfias - hogy ne mond-
jam: masculin melankdliaval jegyzi meg:
“Ne szanjatok. - Miénk
Ez Oriilés: mi jézansagtokat
Nem irigyeljik. Hisz, mi a vilagon
Nagy és nemes volt, mind ily 6riilés,
Melynek higgadt gond korlatot nem ir."
Fourier 1822-ben tette kozzé utopisztikus
munkajat: Traité de l'association domesti-
que-agricole cimen. E mvet - Marx & En-
gels & Lenin sllyos kritikaja ellenére: leg-
alabbis bizonyos részleteiben Sztalin rémesen
realizalta, mar ami a kdz6s konyhakat, kdzos
wc-ket és az egymastdl igencsak kiilonbdz6
méret(i, még inkabb “j6 és kevéshé j0” lakas-
berendezéseket, tovabba a kotelezben kozs
ideoldgiai nevelést illeti...

3.

Tanulmanyomat a Szikra kiadasaban,
1952-ben megjelent: Vita irodalmunk helyze-
térél cim( konyvvel kezdtem. Befejeznem is

egy korabeli kiadvannyal (-ez is diszkiadas!,
ezt is a Szikra Kdnyvkiadd adta ki, Budapes-
ten, 1951-ben -) illik: MAGYARORSZAG
UJ ARCA

Ez is falanszter a maga borzalmas nemé-
ben: sztalini falanszter, amit a “nagy tanit-
vany” hozott létre, lazas munkaval, a nagy
sztalini életm(vet lakajhoz mélto lendiilettel
utdnozva. Ezt a konyvet is ki kellene adni
Ujra, a mai nemzedék okuldsara! A boriton
“szoc-redl” domborm(i ékeskedik: ifju gyer-
mek, hatalmas lobogo6rudat markolva halad az
élen, mogotte dles termetli munkas Iépdel, a
munkas mogott dalids parasztember, vallan
kéve. mogotte gydnyorii parasztleany, diszes,
fodros szoknyaban, fején hatalmas sziireti bé-
ség-talat visz: benne sz8l6flirtdk, és mas gyl-
molcsok... Aztan belelapozva e kényvbe: vo-
ros alapon Lenin mellszobra aranylik réank.
Patzay Pal Kossuth-dijas festémiivésztdl...
Kovetkez6 lap: Rakosi Matyas remekbe-retu-
salt. mosolygds fényképe néz rank... (A szo-
banforgo konyvet kiilénben a Magyar Dolgo-
z0k Partja 1. Kongresszusa alkalmabol adtak
ki.) A kbnyvben cirka tiz-tizenét olyan fény-
kép lathatd, mely mind Rakosit abrazolja: hol
parasztok, hol munkasok, martindszok, ba-
nyaszok, maskor meg (noha ritkan...): az ér-
telmiség, a tudosok, az akadémikusok kdoré-
ben... A feliratok: “A NEPE A GYAR!”, “A
NEPE AZ ISKOLA!”, “MINDEN HATA-
LOM A DOLGOZO NEPE!” Szamos idé-
zet Sztélintol, Réakositdl, Gerd Ern6tdl, Far-
kas Mihalytdl, akit kedélyesen elbeszélgetni
latunk a Néphadsereg honvédei kozétt... (Jol-
lehet Farkas Mihaly soha nem is volt katona!)
Az egyik kép szdrnyl emlékii kisér6 szdvege:
“Ratkd Anna textilmunkasnd, egészségligyi
miniszter, els6 ndi miniszteriink.” Azutéan a
ropgy(lésekrdl késziilt fotok sora kovetkezik:
“spontan” felvételek... Majd iparunk és mez6-
gazdasagunk - valéban utopiaba ill§ - statisz-
tikai grafikonjai kovetkeznek. Azutdn ismét
hatalmas felvonulésokat, békéért tiintetd
munkésparaszt-tomegeket,  kitlintetéseket,
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tovabba sztahanovistak vallalasait (példaul a
volt Weiss Mannfred, késébben Reichsmars-
chall Hermann Goeringrdl elnevezett, ezid6-
szerint [1951!] Rakosi Matyas Acél-Mivek-
ben...), boldogan szantdvetd-sziiretel§ parasz-
tokat abrazol6 fényképek sora “Bikov szov-
jet sztahanovista, a magyar gyorsvago eszter-
galyosok tanitémestere...”, “Panyin szovjet
sztahanovista mozdonyvezet6 a ferencvarosi
palyaudvaron magyar tanitvanyai kozott,
1950. februar 22-én...” “Felajanlasok Sztalin
elvtars 70. sziiletésnapja méltd meglinneplé-

sére kezdeményezett munkaversenyben
megsziletett hazankban a sztahanov-moz-
galom...” “Dubjaga szovjet sztahanovista

szovénd a Kelenfoldi Textilkombinatban
Kapitany Sandorné Kossuth-dijas sztahano-
vista szOv6nének bemutatja munkamddsze-
rét.” Es! lgenmintha azel6tt a magyar ké-
miivesek nem tudtak volna falat hizni: “Po-
zsonyi Zoltan  Kossuth-dijas sztahanovista
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kémlves szovjet falazasi modszerre tanitja
munkatérsait.” Es latjuk a foton a “szovjet
falazasi modszert...” Eszlinkbe juthat akar
RECSK is! Sem Platon Allamaban, sem
la Napallamaban (jollehet Campanella 26
évet toltott bortonben, joval tobbet tehat,
mint maga Rakosi...), sem Fourier Falanszte-
rében, sem Madach Imre Falanszterében: nin-
csen bortén, nincsen RECSK, volt viszont
igenis (és hozza nem is egy...) RECSK: a Ra-
kosi-"Falanszterben"... s6t, egész rendszere
egyetlen Recsk, egyetlen kényszermunka-ta-
bor volt, méltdképpen nagy tanitdjahoz. Szta-
linhoz - és még csak nem is “mutatis mutan-
dis...”  Réakosi is Gulag-szigetekké “fejlesz-
tette” Falanszterét. Eurdpa szivében! A Ra-
kosi-Recsk-Falansztert csak az 1956-ban
megdordilt fegyverek, a T-34-es nehéztan-
kok lanctalpai elé dobott “Molotov-kokté-
lok”, kézigranatok romboltak porig!



