Mi tortént? Mi torténik itt?

Németh Janos Istvan

Hajnal Istvan: Variaciok Europa-témara
(Magangondolatok:)

Mi torténik, mi van itt, teszi fel a szerkeszt6ség a kérdést, megkuildve irasra buzditd
levele mellé egy figyelemreméltd tanulmanyt. Evek, évtizedek 6ta figyelek, gondolko-
dom azon, ami itt torténik a kdrnyezetemben. Most azutan eljutottam oda, hogy
inkabb bevallom: nem tudom pontosan: “Mi is van itt”. Am nem szeretném megke-
rulni a véleménymondast, ezért mas megoldast valasztottam: Hajnal Istvan utdlér-
hetetlenil pontos elemzésébdl valogattam és rendszereztem azt, hogy mi nincs itt, de

minek kellene lennie.

Vélhetéen a mai olvasd ritkan olvashat
ilyen pontos “Eurdpa-lelrast”, mint az itt ko-
z0It Hajnal-variaciokban. Elemzései teli-
talalatok, mi tébb élvezetesek. Am szakszer-
ek, bensBségesek, elmélyiltek is, olyanok
amelyeket ma hianyolhatunk a kultdrabol,
politikankbol, gazdasagunkbdl, emberi kap-
csolatainkbdl, énmagunkat tovabbvivé min-
dennapjainkbol egyarant. Es amelyek nél-
kul képtelenek lesziink az eurdpai léptékval-
tasra.

Jo otven éve megfogalmazott gondolatok
nem helyettiink, de érettiinkfogalmazddtak.

Kezdjlk hat.

A kultudra, talan nincs a vilagon még egy
ilyan fogalom, melynek tobb ezerre tehet6 a
meghatarozasa a szakirodalomban. Korok és
vildgrendekfogalmazték Gjra és djra a kultd-
ra mibenlétét, mintegy énmaguk elé tiikrot té-
ve. Mert a kultira a humanitas tikre, ember-
ségiink jelz6rendszere. Ez ilyen egyszer(.
Nem is kezdhetnénk maésként Hajnal-varia-
ciénkat Eur6parol, mint az eurdpai ember Ié-
nyegét bemutatd kultdra értelmezésnél.

242

KULTURA

“A kozépkori Europa kultiraja 6nmagaba
mélyed6 volt, szemben az antik és az arab
kultdrak aranylag gyors, foldrészeket athat6
terjedésével. Annal felt(inébb az, hogy az Uj-
kor elején, par emberolt6 alatt, éppen ez a
kicsiny politikai és tarsadalmi egységekre da-
rabolt foldrész ismeri fel és kezdi gazdasagi-
politikai hal6zattal atszéni a F6ldgémb dsszes
tengereit és kontinenseit.

Csak kozelebbrdl megnézve, megvizsgal-
va tlnnek el a kozépkori tarsadalomban
mindazon bels6 elemek, amelyek a modern
tarsadalomfejlédésnek Iényeges alapjai vol-
tak s amelyeknek az antik életben szerepik
alig volt. Kitlnik, hogy a kodzépkor szokés-
szer(isége megrogzitette, megmentette, érvé-
nyesitette a tarsadaloméletnek olyan alkotasa-
it, a kdzds munkénak, a tarsulasnak olyan sza-
balyait, amelyeket az antik szervez6dés tiszta,
gyors racionalizmuséaval megragadni nem tu-
dott, elsoporte 6ket, mindent uniformizalva
eleven, kiméletlen érdekei szerint. Kit(inik,
hogy az Ujkor els6 szézadainak nehézkes,



akadozo fejlédésmenete nem egyéb, mint a
szokasszerd, primitiv kozépkori alakuldsok-
nak lassu intellektudlis feldolgozésa. Ami az
azsiai kultiraknak nem sikerdilt, vagy csak
igen tokéletlenll, azt az eurdpai intellek-
tualizmus finomabb moddszerei és szervezete
Osszehasonlithatatlanul tokéletesebben elvé-
gezték, az életnek nagyszer(i s elmélyilé
szabalyozasaval.

Az intellektualizmus, az antikkal oly éles
ellentétben, nehéz polgari gond, amely szinte
egész természetében alakitja at az embert. A
legnagyobb Ur is oOriasi, sokszer(i kultdr-
szovédményhez kotottnek érzi gondolatait,
elhatarozasait, minden feladat a feladatok
hossz( sorat vonja maga utan. A tarsadalom-
fejlédés mély tizemiessége Uj embert, Gj mad-
szereket kovetel...

A »tradicionalis« nem allithatd feltétlendil
szembe a »raciondlissal«. A fejl6dés attol
figg, hogy az emberi tarsulds milyen élet-
anyagot tud érvényesiteni és milyen médsze-
rek allanak rendelkezésére. A tradicio helyett
felvettiik a »szokasszer(i« fogalmat: a kdzos-
ség minden cél nélkil a kozeli egyuttélés
alapjan szabalyozza magét, nincs lehet6ség
arra, hogy barki a masik rovasara emelkedjék,
az érvényesilés csak az egyéni képességek
bels§ fejlesztésével lehetsége. Felvettiik az
»intézményesség« fogalmat: a kdzdsség az
élet kitermelt formait megalapozza az azokat
szolgalo exisztencidk szokasszer(i biztositasa
altal. A fejlédést nem az okszer( erdkifejtés
viszi, hanem az exisztenciak megé6rzésével
kialakuld, tokéletesed6 modszerek, az objek-
tiv »szakszer(iség«. Minthogy e modszerek
fejlesztése mindig Uj és 0j. biztositott exisz-
tencigju rétegek altal folyik, mély »lizemies-
ség« alakul ki. Az »intellektualizmus« szama-
ra is, mar a szObeliségen kezdddve: nagy
ardnyban az irasbeliségre valo attéréssel. Ez
az intellektualizmus nem racionalizmusa éltal
kerlil vezetésre, hanem maga is tarsada-
lomképz6dmény, torténeti alakulds. Mint a

tarsadalom egész (izemiessége, Ugy az intel-
lektualizmus is »kdzintézményszer(isége« al-
tal novekszik, fejlédik. Ez az »adminisztrativ
tarsadalomszervezet«: végsd alapjai az exisz-
tencidk, amelyeknek biztositasa nélkil nem
érvényesilhet semmi kultartechnika; a »sze-
mélyies teljesitmény«, azaz a masok kihasz-
nalasa nélkili munka, a mély, altalanos embe-
ri értékeket termel fejl6dés alapja. A »racio-
nalis« szellem egyre dolgozik, mint 6rok em-
beri 6sztdn; s elejétdl arra tor, hogy a fejlett
madszerek rétegeit emelje a tobbi folé. Ami-
dén a »szokasszer(iséget« az altalanosan kép-
zett intellektualizmus mddszerei - s ide tarto-

zik a pén'  -valtjak fel, mind akadalytala-
nabb racio lis fejlédés kovetkezik, s mégis

az Uzemiesség. a kozintézményszerliség
kényszerével modern kultdra...”

Elmélyulés intellektualizmiis, pontossag,
formagazdagsg Hjrd Eurdpa-latomasa-
nak kedvelt kifejezései, sajatossagai. Biztosan
nem tllzas azt allitani - amennyiben a mai
magyar demokrécia képvisel6i nem unjak a
szakadatlan “B i b -#Bhogy demokra-
ciank szellemi 6nmeghatarozasanak bélcséjé-
nél Hajnal Istvdn babaskodott. Az Eurdpa
sziiletésének részleted bemutatd kdnyveinek,
tanulmanyainak ismerete nélkil egyszerien
nincs efogalomra, erre az 6nhmagunk megha-
tarozasat is szolgalo ilagértelmezésre merté-
kiink. Nos, a technika és a gazdasag ebben a
vilagképben dont6 jelent@ségl. A technika,
gy is, mint az emberi héforrasok megsokszo-
rozésa. A gazdasag rovid bemutatasanal pe-
dig ugyancsak a jol ismert fogalmak kdszon-
nek vissza...

Az ember sokszor elkedvetlenedik ezeket
olvasva: “Ur Isten, midta tudjuk mar ezt mon-
dani szép anyanyelvlinkén, s vajon miért nem
csinaljuk?” Igy is megtagadva és fejtetére”
allitva amigy magyaros karakansaggal Mar-
xot, aki a torténelmet alkotd emberiségrdl
mondta volt: “Teszik, de nem tudjak.”
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TECHNIKA - GAZDASAG

“Az a kevés technikai el6ny, amivel a fel-
fedezések, killondsen az &zsiai kultirakkal
szemben, megindultak, hamar kiegyenlit6d-
hetett volna, ha a bels6 fejlédés Eurdpat nem
képesitette volna oly szervezetek kibocsatasa-
ra sajat tarsadalmanak mélységeibdl, ame-
lyeknek szivés, eleven fonadékabol semmi
idegen tarsadalom sem tudott kibontakozni,
amiket nagy viszontagsagok, katasztrofak,
ellenségeskedések sem tehettek tonkre. A
XVI. szdzad a vakmer6 nyereségvagy kalan-
dos Kkorszaka, uralkodok és harcias vallalko-
20k vezetésével, a XVII. szdzadban széles
tarsadalomrétegek szakszer(ibb véllalkozasa
veszi at szerepiket. A XVIII. szazad végeétdl
pedig, a hatalmi eszk6zok mellett, az ipari
termelés munkaja, féként pedig az europai
tarsadalomfejlédés leghatalmasabb eredmé-
nye, a gépi technika biztositotta a vezetést az
eurdpai ember kezében.

A szlk, helyi fejl6désre szoritkoz6 inten-
ziv munka alapozza meg az europai terjeszke-
dést; ez teszi fejletté a fegyver és a hajozas
technikajat is. Méas kultdrakban régismert ter-
mészeti jelenségek az eurdpai tarsadalom fel-
dolgozasaban valnak hasznalhat6 technikali
talalmanyokka, a I6por csak itt teremti meg a
I6fegyvert.

Nem a dolgoztatas, hanem a behato, dere-
kas egyéni munka végzi a termelést; csaknem
az egyetlen példa Eurdpaban, hogy a fold, viz
kihasznalasa szinte céhszer(i szervezetekben
folyik, a gazddk mesteri teljesitményeinek
versenyével, a kozos er6feszitést, befekteté-
seket kivano feladatok testilleti elvégzésével s
végll a termelés értékesitésének testiileti vé-
delmével a vallalkozéi kihasznalas ellen. Iga-
zi szakmunka, sok apré tapasztalat allandé
egyesitése s tanitdsa. Nem tisztan a természet
adomanyainak egyszer( kihasznalasa, henem
a természet behatd megfigyelése is, s a ter-
mésnek nemesitése, feldolgozésa...
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Nem az élelmes véllalkozés, szovetkezés,
hanem a parasztmunkanak generaciokon at
valo biztonsaga, a személyi teljesitmények-
nek védelme, a testiileti egytttesnek nem a
kdzos nyereségre, hanem a munka szakszer(-
ségének érvényesitésére szolgalod szervezete
emelte fel itt a parasztsagot, avatta mélt6 hi-
vatasrétegge, vonta be, itt el6sz6r Eurdpaban,
az irodalom s miivészet érdeklédésének koré-
be. Oly szervez6dés, amelynek lényegét s ér-
telmét csak akkor értjik meg, ha a varosnak,
az eurdpai polgarsagnak a céhekbdl valo fel-
ndvekedését vesszilk vizsgalat ala.

A munkafazisok fiiggetlenek maradnak, a
vallalkozés nem dolgoztat, hanem szervez, s
igy els6sorban a minéség versenyére kény-
szerill, fokozddé szakszer(iségre. Céhhez vald
tartozasa vallalkoz6-tarsaival szemben is tilt-
ja a »tisztességtelen« versenyt, a termelés
spekulativ felvéasarlasat, nagyobb éarak igére-
tével, amiket azutan a konkurencia kipusztu-
lasaval alaposan leszoritana. llymodon a val-
lalkozas is tulajdonképpen a személyies telje-
sitmény alapjan all, az intellektudlis szervezd-
munka szakszer( hivatasa lesz, épplgy speci-
alizélédva a produkcio teljes folyamatabdl,
mint ahogyan az egyes kézmiivességek speci-
alizalédtak. A tovabbiakban meg természet-
szer(ien ismét elkllonil az a szakszerd mun-
ka, amely a termelés menetét foglalja 6ssze és
masrészt a piac, a vasarlékdzonség szervezé-
sének, az aru elhelyezésének feladata, tehat a
kereskedd hivatasa. Addig a kereskedd kalan-
dorszer( exisztencia, a tarsadalom bizalmat-
lanséaga kiséri, akar Indiaban, ahol a legutols6
kasztokba sorozzék 6t; luxuscikkekkel,
kildnlegességekkel, alkalomszer(i nyeresé-
gekre dolgozik. Most a kozszilkségletek el-
len6rzott, szakszerlségre kotelezett kdzveti-
t6je lesz, polgéri hivatas.

Csak a XVIII. sz. végén kezdenek jelent6-
sebb szerepre jutni a »munkagépek«: sok em-
ber, sok munkéaskéz mozdulatat egyesit6
szerkezetek. S csak a XIX. sz. elejétdl az



»erégépek«: szerkezetek, amelyek a termé-
szet addig jelentéktelennek tartott erdit s(ri-
tik-fojtjak magukba, s kényszeritik irt6zatos
feszlilésre, robbanasra egyetlenegy iranyban,
amelyben hasznos funkcidt teljesitenek. Az
er6gépek bekapcsoldsa a munkagépekbe:
szinte korlatlan fokozasa az ipari termelés-
nek. Az er6gépek bekapcsolasa a mozgas-
szerkezetekbe: csodalatos fokozésa a sebes-
ségnek. Ma mér, kiszamitottdk, a gépierd
Osszessége annyi munkat teljesit a Foldon,
mintha minden teremtett lélek mellett egy
rabszolga szolgalna...”

A politika mindennapi életiinkf6szereplé-
je. Hinarszovevény, mely ezer szalon magé-
hoz kot minket. El6lopakodik a lakasok intim
csendjébdl, az autébuszt vezetd sofér radidja-
bol, a munkahelyi disputakbdl, a barati be-
szélgetések hajdan izz6 hamujabol, ott lesel-
kedik gondolatainkban, viszonyainkban, cse-
lekedeteinkben. A politika diadalt aratott. Pe-
dig, mint Hajnal Istvan jokorfélismerte, nyu-
gat szdmara a politika pusztan szolgaldja a
f@szerepl6nek: az embernek. Figyeljik meg,
évezrediink elején tiszteletre mélté polgér el-
6deink milyen nagyon iparkodtak véd&rend-
szereket kiépiteni szakmajuk, kozdsségeik,
emberségik érdekében. Miként akadalyoztak
meg azt szivos és lokalis szervezkedésiikkel -
a szabadsagunk ama “kis koreivel” -, hogy a
mindenhatd kézponti iranyitas folfalja szere-
tett autondmigjukat.

POLITIKA

“Az (jkori fejl6dés nem valami nagy
egyeslléssel kezd6dott, a romai birodalom-
hoz hasonl6 hatalmas politikai egységek nem
keletkeztek.  Franciaorszagban, Spanyol-
orszaghan a kozépkori részek ekkor forrnak
ossze egy allamma, a német birodalom szétto-
redezettsége viszont ekkor valik véglegessé, a
skandindv unid is ekkor bomlik fel részeire.
Teruletre a Karoling- vagy a Staufen-imperia-

lizmus is volt oly nagyaranyd, mint a XV1. sz.
hatalmaié. Eppen az a jellemz6 a nyugati fej-
I6désre, hogy egyik &llam sem tudott a tébbi-
nek rovasara igazi nagy hodité birodalomma
alakulni. Az allamszervezet inkabb elmély-
Iésében, mint terjeszkedéseében er6sodott. A
kdzépkor folyaman a régi népallamok részek-
re osztodtak fel, mindegyik tobbé-kevéshé
onallé uralommal, igazgatassal; e kicsiny
egységekben kozeli, gondos, szakszerli mun-
kaval dolgoztak ki az europai allamigazgatas
mddszereit. Az Gjkori fejl6dés ismét egyesi-
tette a népi-nyelvi hatarok kozott a részeket, a
nemzet-allam fogalmaban, de mar hatalmasan
elmélyilt szervezettel, feladatokkal, mint szi-
vos, onallo kultiregyéniségeket, amelyeket
tartsan leigazni vagy éppen megsemmisiteni
nem lehetett. A nemzetallam végleges kiala-
kulasa azonban csak a fejlédés utolsd, modern
korszakaban kovetkezett be, lassu, faradsagos
munkaval s nem csupan nyers hatalmi eszko-
zokkel...

A kozépkor végén mar egyontetii képzett-
ségréteg, nagy kdzponti iskolakkal; a rész-al-
lamokat ismét egységes nagy allamma for-
rasztja 0ssze. A tarsadalom szempontjaibél és
nem a kdzponti hatalom egyoldalt szempont-
jabdl kiindulva épll fel tehat ez az Uj europai
allam; a hivatalnokséag, mint szakszer(i, meg-
bizhaté kozintézmény, elsésorban a tarsada-
lom szilkséglete, a tarsadalmat nem kényszer
hajtja alaja, hanem sajat érdeke. Mar a kdzép-
korban szervessé, lizemszer(ivé valik az ligy-
vitel, hiszen minden jog, minden kotelezett-
ség generaciok életére nyulik vissza, minden
rendelkezés az el6zmények és a helyi ala-
kuldsok sajatos viszonyainak vizsgalatat ki-
vanja meg.

Kuloén hatosag a parlament, a legfébb bi-
réi férum, egyuttal a térvények legf6bb Gre a
kirdllyal szemben is. A kiralyi rendeleteket
atvizsgalhatja, ellenvetéseket tehet, s hagyo-
manyos gyakorlat szerint csak a parlamenti
regisztralas utan jutnak azok térvényerére...
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A kormanyzat minden fontos rendelkezése a
parlament vizsgalata ald kertlt, ellenallasa

példaul  sikertelenné tehetett  allamkol-
csonoket, Uj addkivetéseket. A vidék ma-

gisztratusai is ellen6rzése alatt allottak s igy
néha még a kormanyzat parancsainak
végrehajtasat is megbénithatta. A fennalld
rend Ore: s ebbdl rendéri jogokat is igé-
nyelt, kilondsen Parizs teriletén, idénkint
egyenesen a varos féhatdsagakeént szerepelt.
A kdzvélemény tdmogatasa tette hatalmassa.
Ereje természetesen a koriilmények, az ural-
kodd egyeénisége, hatalma szerint valtozo, de
néha egyenesen dontd tényezd lehetett, kiilo-
nosen kétes tronutodlas, vagy belsé zavarok
idején...

A vérosi adminisztradci6 a tarsada-
lomszabalyozas mély lizemévé: nem vagyo-
nos el6kel&ktdl fliggd partok harca iranyitja a
varospolitikét, hanem a generaciokon &t kifej-
16ddtt tarsadalmi-gazdasagi struktira kivanal-
mai: szakért6, allandd hivatalnokszervezet.
Mintegy semmibél, az antik id6kben példa
nélkil, szerves varosi térvényhozas, szerves
pénziigyi, jogi és szocialis tgykezelés kelet-
kezik méar a kdzépkor végén s altalanosodik
az Ujkorban allami szabalyozassa. Nem hatal-
mi- és érdekcsoportok tlilekedése ez, hanem a
szamtalan polgari exisztencia igényeinek
szakszerd, intellektudlis szabalyozasa. Szak-
ért6, tanult blrokrécia vezeti mar a varost; a
céhek kozil azok lesznek el6kelSkké, ame-
lyeknek mestersége intellektualis munkat ki-
van...”

Az emberi kapcsolatok tisztasaga, rend-
szerességejelenti az eurdpaisag erejét, kivéte-
lességét. Egyiitthatas az egyén és a kozdsség
érdekei kdzott egy olyan energiatdbbletet hor-
dozé tarsadalomépit6 elem, melyet Eurdpa
évszazadaifejlesztettek tokéletesre. Az egyete-
messég igénye a kereszténysegbdl taplalkozva
az eurdpai ember homlokjegye, eligazitonk.
Hitelességét a lokalitas iranti mély kot6dés,
szeretet adja.
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EMBERI KAPCSOLATOK

” Arémai Ur, ha feltdmadhatott volna, vég-
telen érthetlenséggel nézett volna végig Euro-
pa tarsadalman, kicsiny allamain, a kdzigaz-
gatas, a gazdasag sz(ikds, faradsagos
berendezkedésein, a seregek, adminisztraci-
0k, jogok, vagyonok kisméret(, tarka valtoza-
tain, bajlédo aprdé gondjain. Az antik politika
és gazdasag hatalmas témegerékkel dolgo-
zott, népek s tarsadalmak létét soporte el ér-
dekeinek atjabol; a nyugati fejlédésnek ki-
csiny egységek onalldsagaval kellett folyto-
nosan egyezkednie. Kicsiny varosok merev
falakkal emelkedtek ki vidékiikbdl, atmenet
nélkili idegenséggel a szantok, mezék, erdék
természetes kdrnyezetéb6l. Az idegen ember,
még sajat népének, allamanak vidékein is,
alig boldogulhat kildnleges helyi ismeretek
és partfogasok nélkiil. Alig intézheti el ligyét-
dolgat a bennlakokkal, mint ember az ember-
rel, kiszamithato terv szerint. Paraszt vagy va-
roslaké, mind behlzddik el6le sajat sziik helyi
tarsadalomalakulaséaba, kilénleges, szokasz-
szer(i Osszefliggéseibe, amelyeknek sajatosan
alakult szabalyaival, jogaival kell aztan min-
den kozeledének megismerkednie és targyal-
nia. Nyelvek sokasaga képzddik ki elpusztit-
hatatlan 6nalldsaggal. S egyaltalan, minden
kullonbség erdsen kifejezett, kidolgozott, kiil-
s@ségeiben is er6sen hangsulyozott, mint pél-
daul a ruhdzatban is. Az altalanos, okszerti
tarsadalomszervezet helyett mindeniitt mes-
terséges, szokasszerlien megrogzitett alakula-
sok, fantasztikusan felmeredd torténeti for-
maciok.

A szovetkezésszer(i tarsadalom, amelyben
mindenki a maga erejével vesz részt a ver-
senyben, s amelyben az erésebb érvényesiilé-
sének a tobbi folott nincs semmi akadalya,
oriasi erdkifejtésre képes, hatalmas alkota-
sokra. Ezért az Ujkori fejlédés titkat elsésor-
ban a régi kotelékeket felbontd, fokozodd
racionalizmusban szokéas keresni, az er6k



szabad versenyének térhoditasaban, a kissze-
rd, elszigetelt, testlletekhez kotdtt munka
felszabadulasaban, nagy aranyokra valé 6sz-
szesitésében. Pedig nyilvanvalo, hogy ez a
racionalizmus nem mas, mint felhasznala-
sa mindazon mélyebb elemeknek, ami-
ket a tarsadalom szervezetében az el6z8 kor-
szakok  érvényesitettek, -  egyébként a
modern tarsadalmak mély (izemszer(sége,
az antikkal szemben, meg nem magyaraz-
hato...

Er6s polgarjog, éles magantulajdon bizto-
sitott minden csalddot és minden vagyont;
mindegyik magaba zéarkdzott és célszerd
munkarendbe vald aktiv sorakozas helyett
mindegyik csak apré t6kefeleslegét bocsatja a
kapitalizmus rendelkezésére, amely létesithet
hatalmas vaéllalkozésokat, de nem célratoré
tarsadalomszervezeteket. Acsalad a meglévé-
hoz val6 goresos ragaszkodassal él, a népsza-
porodas megall. Elvont eszmék csapdosnak a
tarsadalom folott, gydjtik milliok szavazatait
hol az egyik, hol a mésik szélséségre, szug-
gesztiv erék hirtelen rantjak magukkal a nem-
zetet, - de valami altalanos, az emberi jogokat
méltanylé ésszeriiségen tal nincs fejlesztd tar-
sadalomvezetés. Ez a modern vilagnak egyik
arca, az angol-amerikai tipussal szemben.”

Az ember, Eurédpa Istene. Ugy is élt jo
ezer évig, szerencsére a demokracia énkorla-
tozasaitjol-rosszul tiirve és elviselve. Talan ez
lesz a megmentésének egyeddili lehet6sége, a
jov6 évezred birtokbavételének utolso esélye.
Ha nem birtokba vesz, de egyiitt €l, ha nem
fogyaszt csupan, de adni is tud majd szépen,
szervezetten. Hajnal Eurdpa-olvasatdban az
ember lényegében hordozza ezt a gerincne-
mesité mértéket is.

AFOSZEREPLO

“Mint minden részleteiben gondosan szer-
vezett munka, amely szakszer(i ismereteken
és nem méasok dolgoztatdsan alapszik, a

kodzépkorvégi intellektudlis fejlédés az eurd-
pai hajos mesterségét is ontudatossa, biztos
szamitason alapulova tette.

Ezt az eurdpai hajdst, a kdzépkori tarsada-
lomnak ezt a ndvendékét kell latnunk a tenge-
rentdli vidékek felfedez6jében. Minden gon-
dolat, terv hatalmas, kiprobalt tapasztalati
anyagon alapszik. Az eurdpai tarsadalom
szervezete intézményesen hasznalhatova tette
a tapasztalati eredményeket, soha el nem ért
aranyokban kozvetitette az ismereteket, a ké-
zimunkatél kezdve az elvont gondolatokig.
Minden munka s minden vallalkozas mélyen
beilleszkedik a tarsadalom munkaszer-
vezetébe, realissa valik, a generaciok gyakor-
latdn alapuld biztossag érzésével, nem ha-
gyatkozik csupan az elméleti tanitasra és az
egyéni képességekre, vakmer@ségre. Tavoli,
ismeretlen tengereken is a munkanak ez a tu-
datossaga biztatja a hajost. Az eurdpaiak fel-
fedezései ezért nem maradtak elszigetelt el6-
torések, hanem a tarsadalombdl kiinduld és
egyre ndvekvé hulldmok sorozata kovette
egymast, mindig szélesebb rétegek vallalko-
zasai, mindig magasabbfoku, szakszer( szer-
vez@déssel...

A magarahagyott kicsiny emberi egyditte-
sek természetes, primitiv életszabalyozasat
még soha, egy kultdrfejl6dés sem tudta any-
nyira épitkez6 elemei kozott felhasznalni,
mint az eurdpai fejlédés. Egyik legfelt(inébb,
a mai felfogasnak érthetetlen jelensége az,
hogy a hosszas gyakorlattal allandosult lét-
fonntartd munka miként n6 ra minden termé-
szeti s tarsadalmi talajra, sajatitja ki maganak
a munka anyagat, eszkdzeit, lehet6ségeit. Al-
talaban véve az a légkore e primitiv, nyomo-
risagba sullyedt tarsadalomnak, amit késébb
eurdpai szellemnek nevezhetni: a teljes, ter-
mészetes emberi életnek elsésége minden fel-
s szervezOdéssel szemben, minden céllal
szemben, ami a méltanyos emberkdzti viszo-
nyulds megrontasaval akarna az emberi er6-
ket szolgalataba hajtani.”
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Mi tortént? Mi torténik itt?

Hajnal Istvan Eurdpa-képe tobb mint id6-
szer(. Ha az “Eurdpaba vezetd Gt” program-
ja nem csupan ideologiai varazspalca a hata-
lom (j birtokosainak a kezében, akkor a “haj-
nali” meghatarozasok tuddsitasa tdbb mint
ajanlatos. Nekiink, a mindennapok futdsza-
lagjan ny(zdd6 reménykedbknek e gondola-
tok Ujraolvasasukkal hitet adhatnak, csak-
csak elj6 ilyen szellemi indittatasra az a kor -
‘jobb kor” -, amikor végre tudjuk és tessziik
ami a dolgunk.

Felhasznalt irodalom:
Hajnal Istvan: Az (j kor sziiletése.
Bp 1988.
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