Mi tortént? Mi torténik itt?

Réakos Csaba

Miért, tortént itt valami?

Kérdez vissza bennem némi rezignéacioval az olajos kez(i munkasgyerek, elmosddo
kontdrjaival, fanyar félmosollyal dacos szajaszélén, és a koravén boélcsesség, vilag-
rengetd hit keverékével szemében. Csalddottsdga miatt 6kélbe szorul elpuhult(?)
értelmiségi kezem, s ellazultaval érte irom le e szavakat, mert még mindig tudok hinni
a szabad sz6 hatalmaban a szabad hatalom szava felett. Az iménti rezignaciora sajat
magam megkontrazom. Hogyne tértént volna. Valami mindig térténik. Most példaul:

1. A torténelem gyakorlati példakkal iga-
zolta Jaszi Oszkar vateszi hipotézisét a kom-
munista rend megfeneklésérdl.

2. Hankiss Elemér az uralkod6 elit “nagy
koalicios” hatalom atmentésének képlete a
valds folyamatok értelmezésére alkalmasnak
tlnik. Ami pedig el6tte tortént, néhany évtize-
cbn keresztiil, azt sajat és szociolégus tarsai,

lletve a liberalis ellenzék kutatdsai, megfi-
gyelései alapjan pontosan megirta.

Jaszi kifejti, hogy a piac és a verseny Kki-
kiiszobolésével csak harom feltétel mellett
Ovhat6 meg a gazdasag az 6sszeroskadastol:

“1. A sziikségletek szigori visszaszoritasa
altal egy uniformizalt és er6sen aszkétikus
sziikséglet kielégitési rendszer altal.

2. A legkérlelhetetlenebb munkakényszer
s az ember legegyénibb életkdriilményeibe
val6 allami beavatkozés altal.

3. Egy oly vallasos ideologia segitségével,
amely a materializmus és a hedonizmus teljes
kiszoritasaval egy foldontali cél érdekében
volna képes az emberi cselekedetet tartdsan
befolyasolni.”

Hogy e feltételek betartasa miért lehetet-
len hosszl tavon, az érvek kozil kiragadok
egyet: “A modern eurdpai lélek pedig... a vi-
lagtorténelemnek legindividualistabb, legro-
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mantikusabb, legegocentrikusabb, az élet je-
lent6ségét leginkabb hangsulyozé terméke
sosem lesz hajlandé a legrémesebb militarista
despotizmus nyomasa nélkil legbens6bb
tigyeinek allami reglementaciojat eltlrni.”
Nem tlrte valdban, mint ezt az 1956-0s
magyar és az 1968-as pragai forradalom éke-
sen bizonyitotta. Heller Agnes, Szelényi Ivan
és méasok 1968 utan kimondték a kimondhatat-
lant: a rendszer nem reformélhat6. De Jaszi.
mint idéztem, és példaul JézsefAttila a “pro-
letar kolt6” csupan a szovjet példa alapjan
megirtak ugyanezt. (Jozsef Attila egy esszéjé-
ben a tervutasitasos gazdasag életképtelensé-
gét bizonyitotta.) Hankiss Elemér pontosan
kifejti az uralkodo elit milyen stratégiaval te-
szi kiszolgaltatott alattvaléva a tarsadalom
hatalombol kiszorult egyéneit. (A tarsadalom
demobilizalasa 1948-t6l 1956-ig.) Amikor az-
tan kidertlt, hogy a Jaszi Oszkar vazolta fel-
tételeket az elit nem tudja biztositani, stratégi-
at valtoztatott. (H.E.: A liberalizalt tarsadalom
1956-1985 cim(i fejezet.) Itt mar valéban nem
beszélhetiink totalitarianizmusrol, tehét a ko-
zelmultban nem is annak éltlik & a megsz(n-
tét. (Most persze Uri passziobol ragodhatunk
azon, hogy milyen rendszer sziint meg
és minek hivjuk, hiszen most mar legaldbb a



polgarjogokat Ujra élvezhetjiik - sz6las- és
sajtdszabadsag, egyesiilési és gyilekezési jog
sth.). De vajon a tarsadalom alavetettsége de
facto megsziint-e, illetve, hihetjik-e, hogy ha
igen, akkor ezt gyorsan el is lehet hitetni a
tarsadalommal?

Ujra Jaszi: “Minden fejlettebb messzeme-
n6é munkamegosztason a nemzetkdzi piacon
alapulé tarsadalom gazdasagi élete harom Ié-
lektani el6feltételezésen alapszik: 1. Az egye-
ni iniciativa, folfedezés, szervezés, folytonos
gyarapodasan. 2. A kereslet és a kinalat altal
megszabott aralakulason. 3. A nagyon megfe-
szitett, finomabb, ritkdbb munkaenergiat az
atlagnal jobban honorélé jovedelem eloszla-
san, mely szintén a szabad verseny terméke.”
Ha visszagondolunk a “kadari liberalizmus”
élet és munkaviszonyaira, lathatjuk, hogy az
el6feltételezések nem teljesulhettek. Marpe-
dig ezek nélkil a reformtdrekvések, a szik-
séglet-kielégités differencialddasa, a bekap-
csolodasi torekveés a nemzetkdzi munka-
megosztasba a rendszer felbomlasat eredmeé-
nyezik. Ezt ismerte fol az uralkod¢ elit. és
kezdte a hatalom atmentési mandvereit 1988-
ban, s amely tart napjainkban is, azon politi-
kai er6k onkéntelen segitségével, akik példaul
a “Jusztitia” csomagtervet megtamadtak és
azt tartjak, “a rossz t6kés is jobb mint a sem-
milyen”. Lehet, hogy azok a gyarigazgatok, s
a technokrécia egyéb tlizkozelben 1évé veze-
t6i, akik az utolsé pillanatig milliés prémiu-
mokat vettek ol erkdlcstelentil, a veszteséges
vallalat élén - s most ebbdl vallalkoznak, még
jol is kezelik a t6keét, de akkor is sérti a tarsa-
dalom igazsagérzetét, s a kisember, aki eddig
“csak” a becsiiletes munkabdl szeretett volna
megélni, egyre keser(ibb szajizzel kostolgatja
azt a fekete levest, amit az (j rendszer elsd
korménya talal fol neki. Ezért hizza el a szé-
jat arendszervaltés hallatara, amely val6jaban
csak politikai rendszervaltas és hatalomvaltas
volt. De ha igaz az, hogy akinek a kezében a
gazdasagi hatalom, az a hattérbdl diktal a

politikanak, akkor kérdéses a hatalomvaltas
is.

A “ne legyen boszorkéanyiildozés” jelsza-
vaval szentesked6k s6hajaval az intézmény-
vezet6k bizalmi szavaztatasardl is letett a kor-
many, s bolcsen az énkormanyzatok hatésko-
rébe utalta azt, 6k pedig “bizunk mi bennetek,
hisz j6 emberek vagyunk” leereszkedd gesz-
tusdval ad acta tette a kérdést. Pedig, hogy a
rendszervaltas mennyire nem gy(ir(izétt még
be a politikai intézményrendszer alrendszere-
ibe, egy iskolai példaval illusztralom.

Ismeretes, hogyan nyilvanult meg az al-
lampérti diktatdra az ideologikus tanterv-ko-
telezettségen keresztll az oktatashan. Ez
azonban elviselhetd volt azokban az intézmé-
nyekben, ahol az igazgat6 felfelé haritani tu-
dott. s a lehet6 legnagyobb szabadsagot adta
a pedagogusoknak, a tantervi diktatira kere-
teib6l valo kitdrésre. Azonban a pedagdgus
kiszolgaltatottsagat ndvelni is tudta munkajo-
gi eszkdzokkel - ha érdekei, vagy meggy6z6-
dései gy kivantak - tdllicitalva a hivatalos
ideologiat. Erre lehet@séget adott a szakszer-
vezeti mozgalom jol ismert hatalomba vald
betagositottsaga. Ebben a mai napig nem tor-
tént elGrelépés. Igy szillethetett meg példaul
az a kollektiv szerz6dés, amelyben az alave-
tés korabbi stratégiai kozil a "norma elrejté-
se" (Hankiss) a norma kihirdetésével s kano-
nizélasaval lett felcserélve. Hogyan? A peda-
gogusi munka objektiv mérése korabban sem
volt és most sem megoldott. (Talan majd a
vizsgarendszer.) Korabban a jutalmazas és a
differencialt béremelés hivatkozasi alapja az
igazgatd szubjektiv vélemeénye volt, nem léte
zett tantestileti egyetértéssel megalkotott ér
ték és normarendszer. Ezt most a kollek
szerzGdés “megoldotta”. Ajutalmazasi szem
pontok cim(i fejezet egyik f6 pontja: “a ne
16 személyes példamutatasa az iskolai <d
mokratizmushoz> val6 hozzadllasa, a kozo
ségért végzett tevékenysége, neveld tarsaihp
valo viszonya.”
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Mi tortént? Mi torténik itt?

A "demokratizmus” széhasznalat méar én-
magaban is arulkodo jele a régi rezsim szem-
léletének, amelyben a demokratizmus nem
mast jelentett, mint, hogy a hatalom adja a
szabadsagjogokat, de ha az alattvalé békét-
lenkedik, vissza is veheti azt. A demokrécia-
ban kivivott és mindekire érvényes és vissza-
vonhatatlan polgarjogok vannak. A tébbi pont
emlitése nélkil maga a hilibériséget idéz6 ju-
talom intézményének fenntartasa, sét ilyetén
megerdsitése is arra utal, hogy az igazgatd
nem tud, vagy nem akar lemondani az oszd
meg és uralkodj elvének alkalmazasardl. (A
jutalom az ilyen nehezen mérhet6 munka ér-
tékelésénél csak erre alkalmas.)

Ennél azonban pikansabb az, hogy a kol-
lektiv szerz6dés mashol hat pontban kifejti,
mit kell érteni az atlagosnal jobb munkan.
Példaul: “munkajaban gondos, lelkiismeretes,
erdményes”(?!). Vagy négy pontban leirja, mi
a példamutatd magatartas. Példaul: “a munka-
jahoz valo viszonya példas”(?!). Ajutalmazas
lehet@ségén kivill megmaradt a munkaadé ke-
zében csaknem az dsszes régi demobilizacios
stratégia. Ezek kozil a megfélemlités a legha-
tékonyabb. Igy, aki a pocsolydba kavicsot
dob, szamithat - a jutalom elmaradasan kivdil
- az éllando ellenérzésre, “épit6” kritikara,
szemel6tt van, s gy(lnek ellene az alkalomad-
tan felhasznalhat6 vadpontok, amelyek lehet-
nek szakmai, munkajogi, vagy altalanos er-
kdlcsi vonatkozéstak. A megfélelmlités nagy-
agyuja, a szakma non plus ultrja a csalhatat-
lan szakfeliigyel§ (szaktanacsado), akinek a
szava szent és illik is szent ahitattal megdics6-
ulve, vagy pironkodva, de mindenképpen sze-
rény kéztordeléssel, alazattal fogadni. Ebben
a viszonylatban a pedagogus szép lehet, de
okos nem. (Arra is volt példa, hogy a valaszra
a pedagogusnak ideje sem lehetett, mert a
szakfelligyeld (szaktanacsadd) a féldrés el6a-
dasa utan sietett a buszhoz.) De ha nem sietne,
az igazgato, mint az alkalmi, kisebbfajta kon-
ferencia levezet6 elndke, belatdsa szerint
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fojthatja bele a szot a negligalt tanarba. Ha
egy ilyen szituacioban az “engedetlenségéért”
paria kasztba sullyesztett tandr bélcsen hall-
gat, az “szakmai gyengeségének” bizo-
nyitéka. ha vitaba szall, azt gyands védeke-
zésnek, dnigazolasnak fogjak fol, ha a hely-
zetnek adekvat moédon visszavag, az az
“sszeférhetetlenségének” a jele. Lathatd te-
hat, még ha a szakfeliigyel6 (szaktanacsado)
a legnagobb jészandékkal is mondja el kriti-
kajat, akkor is felhasznalhat6 a tanar ellen.

A tanarnak azonban joga van - kiiléndsen
ha nem kért szaktanacsadast - a latogatasi
engedélyt megtagadni. 1 Akkor viszont csi-
p6bél tiizelve meggyanusitjak, hogy takargat-
ni valgja van. 2. Miutdn a szaktekintély az
érkezése utan mondjuk olvadozva csékolgatja
végig a réglatott kollégakat, akik boldog fel-
szabadul tsaggal borulnak a nyakaba - hisz
most nem hozzajuk j6tt -, a latogatasra kisze-
melt &ldozat nem Iéphet fel elutasitolag a ki-
kozosités veszélye nélkiil. A jatszma tehét
kezdett6l fogva egyesélyes, mert az szoba
sem jOhet, hogy az 6ran minden tokéletes és
csak jot lehet mondani. Ez kizérélag olyan
esetekben torténik, ahol ajutalmazandé klien-
tlraba beférd tanar - aki egyébként mindig
“jol viselkedik” - szamlajara kell gydjteni
pozitivumokat. Aszakfeliigyeld (szaktanacsa-
do) szerepvallaldsa szerint lehet kiviilallg,
akit felhasznalnak, vagy beszervezett cinkos,
jol felépitett prekoncepcidval.

Az attit(idje (bedllitottsdga) szerint lehet
erkolcsileg szilard, szuverén személyiség, aki
ha felfedezi, milyen szerep var r4, elutasitja a
szakmai lejaratashoz valGasszisztalast. De le-
het konformista, aki behddol a sajat érdekeé-
ben a mindenkori vezetésnek. Lehet tovabba
naiv, johiszemdi, aki tudtan kivil szakmai tal-
buzgo6saghol jé sok hianyossagot “tar fel”, hi-
szen gy érzi, minden szem rajta fiigg. és
tanitani akarja a kollégakat. (Ha felfedezi a
valddi célt, gyotrdik e szerep miatt, de nem
biztos hogy elutasitja.) Veégil pedig lehet,



paternalista viszonyokat kedvel6, aki végre a
szakma felkent papja lett, s megmutatja mi jar
annak, aki ellenszegiil a hierarchiaban feljebb
levének.

Egy szakman és intézménytipuson keresz-
tll talan merészség bemutatni az egész tarsa-
dalomra érvényesitve az alattvald - uralkodd
viszony fennmaradasat, de mint cseppben a
tenger, fiktiv példamban is benne rejlik az
altalanos. Semmi okom feltételezni, hogy bar-
melyik munkahelyen a parlamentalis demok-
racia els6 évében mar hemzsegnek a jogaikat
ismerd és azokkal élni is tudo, vagy mer6
szuverén gondolkodasu polgéarok. Masfeldl
pedig a politikai hatalomra ker(l6 (j partok (j
embereir6l(?) még nem tudhatjuk teljes bizo-
nyossaggal, mennyire hajlandok vagy nem a
régi kaderoligarchiaval val6 kooperéalasra,
vagy mennyire hajlamosak egy patricius de-
mokracia kialakitasara (aggaszto jelek mar
vannak erre nézve), és mennyire veszik ko-
molyan a népszuverenitas elvét. Bar az ered-
mény szempontjabél nem mindegy, hogy

valakit mi motivalt a hatalmi helyzet elfoga-
daséra, vagy az érte vivott harcra: maga a
hatalom élvezete, vagy a politikai hatalom al-
tali egzisztencialis emelkedés. Mert a hata-
lommaniakus a poziciéban maradas érdeké-
ben még az Bszinteségtdl, az igazmondastol
sem “riad vissza”, s ha a népszer(iségi indexe
csokkenne, végsziikség esetén még arra is
hajlando, amire feleskiidétt: a nép, a lakossag,
a kozosség, a valaszto érdekeinek valodi kép-
viseletére.

Mint torténelmet “oktatonak” termé-
szetesen érdekes és fontos kérdés tehat, hogy
mi tortént itt, de mint a torténelemmel “neve-
I6nek™ az is fontos kérdés, ha nem ez a leg-
fontosabb, mi van és mi fog torténni itt?

Felhasznélt irodalom
Jaszi Oszkar: A szocializmus reformacioja és
a kommunizmus kilataslalansaga.
Hankiss Elemér: Kelet-Europai alternativak.

A hazai rendszervaltassal kapcsolatos
VITA-ban eddig szerz6ink voltak:

Kerékgyartdé T Istvan, Brunda Gusztav,
Csongrady Béla, Erdés Istvan, Boros Arpad
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