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Nem csupéan a sajat véleményemet fogalmazom meg, ha azzal kezdem, hogy még ma
sem hiszem, hogy megtdrtént a rendszervaltas. Ez szubjektiv érzés, de aki elmalt
negyven éves, azaz élete dont6, nagyobbik részét a létez6 szocializmusban élte le,
hagyta el, annal ez az érzés indokolt és érthetd. Logikailag is “levezethet”. Magyar-
orszagot egy rettenetes haboruban, ériési véraldozat aran foglalta el egy vilagbiroda-
lom. Még két éve is azzal érveltink (érveltem magam is), Newton térvényére hivat-
kozva, hogy egy tomeget csak egy masik témeg, erd tud kimozditani nyugalmi
helyzetébdl, s Jalta utdn nem lattuk azt az er6t, amely a Szovjetuniét ki tudna innen
mozditani.

Akkor még nem lathattuk, sejthettiik, hogy a térténelem nem a mechanika vagy a
vulgaris materializmus torvényei szerint mikodik, hogy a szovjet rendszer a sajat
sulyatél roppan 6ssze és hullik szét. Mindezt azért tartom fontosnak el6rebocséatani,
mert nem tetszik a “csendes forradalom” kifejezés, amivel a rendszervaltozast indo-

koljuk és magvarazzuk. Nem a valtozas tényét vitatom, hanem a mindgsitését.

Az a paradox, a torténelemben ritka hely-
zet allt el6, hogy a valtozast maga a hatalmi
elit jobban akarta, mint maguk a témegek hit-
ték. Csak utalok itt Csongrady Béla eszme-
futtatasara (Palocfold 1991/1.sz. 19-26. old.),
aki apparatcsikként élte meg a fordulatot.
Mert ezt a rendszer- vagy modellvaltast min-
denki varta, de a tarsadalom olyannyira ato-
mizéalodott, apatikussa, fatalistava valt, hogy
belenyugodott a kolt6 szavaval (Petri
Gyorgy) az “id6tlen ideiglenességbe”. Szépen
fogalmazta meg ezt Mészdly Miklos, aki a
rendszer “erejét” éppen a tdmegek reményte-
keserves folyamat eredménye ez. Gyermek-
kiskamasz koromban azt hallottam a feln6t-

tekt6l, akik esténként ahitatos varakozassal
hallgattak a gyengén foghat6 Szabad Eurdpa
Radiot, hogy aszongya: “majd tavasszal”, s
amikor eseményteleniil mult el a tavasz:
“majd Gsszel!” - Mi lesz tavasszal, 6sszel? -
kérdeztem naivul, mire 6k az evidencia erejé-
vel hitték, hogy 6sszeomlik a rendszer. Aztan
eljott 56 Gsze, amit mar érettségizd didkként
éltem meg. A legnagyobb meglepetésemre és
csalodasomra apam ekkor azt mondta: - “Ne
avatkozz be fiam! Ezt nem mi rontottuk el.
Azoknak kell kijavitani, akik elrontottak.” -
Er6sen megcsappant ett6l a paraszti dvatos-
sagtdl apam tekintélye, akinek - szubjektive -
minden oka meg lett volna, hogy elégtételt
vegyen, igenelje a rendszer bukasat. Az igazi

* (A cimet Kamaras Istvan kdnyvébdl kélcsondztem, aki egy gimnazista dolgozatdban olvasta
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Mi tortént? Mi torténik itt?

csalddast - mindmaig nem hevertem ki -
azonban nem apam okozta, hanem a “mivelt
Nyugat”, amely - lasd a SzER adésait - harc-
ra és kitartasra biztatott a zsarnok birodalom-
mal szemben, &m segitséget nem adott. Kiil-
dott kakadport és hasznalt ruhékat, amelyek-
nek a javat az apparatcsikok mazsolaztak ki.
Jutott egy viseltes nagykabat nekem is, de
jobban 6ériltem(tiink) volna, ha egy ejtGer-
ny6s hadosztalyt dobnak le Gy&rnél. Meg-
gy6z6désem volt akkor (s nem voltam egye-
dall!), hogy a jenkik fehér keszty(ben is besé-
talhattak volna Pestre. De nem jottek, helyette
az ENSZ-ben fecsegtek, h6borogtek. Azt a
csalodast éltlik at, amit most a szerencsétlen
kurdok a térok hegyekben... Atankokkal leta-
posott szabadsagharcunk utan érthet6 volt az
apatia. A torténelmi analdgiat ismerjik. 150
éven &t alltuk a sarat a torokkel szemben, el is
véreztiink ("kereszténység veédbpajzsa"!), de
kiverni innen csak eurdpai dsszefogassal sike-
rilt. Tehat nem a Dobdk, Zrinyik h8siessége,
hanem Savoyai Jend, Badeni Lajos hadvezér
zsenialitdsa. S ami utana jott? Abban se volt
sok koszonet, mert mintegy el6készitette, ki-
provokalta Thokoly és Réakoczi szabad-
sagharcat. A magunk erejéb6l tehat nem
megy, a kiilsé segitségnek ara van - foglaltuk
Ossze a tanulsagot. Mas torténelmi példakhoz,
analégiakhoz kellett hat nyulnunk, ha élni
akartunk. Dedk Ferencéhez, aki miutén felis-
merte, hogy Eur6pa nem akarja a Monarchia
szétesését a kiegyezést szorgalmazta. Mint
minden hasonlat, ez is santit, de igy értékeld-
dott fol Kadar Janos szerepe, aki egyszerre
volt Haynau, Bach Sandor és Deak Ferenc. A
status quo elfogadasa - barmennyire keserves
és gusztustalan volt az egyetlen lehetséges
megoldasnak tlnt. Jaltdban felosztottdk a
gy6ztes hatalmak a vilagot, s mi megint a
rossz oldalra kerultiink, s emiatt a hbor( utan
elvesztettiik a békét is. A nyugati demokréci-
ak cinizmusa miatt nem maradt mas hétra,
mint valamelyest lakalyossa tenni a barakkot.
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s nem kozeliteni a szdgesdréthoz, az aknaza-
rakhoz. Tudtuk, éreztiik, hogy ez megalkuvas,
nem is tetszett, de nem volt mit tenni ellene.
Elni akartunk, €Ini kellett, ahogy lehetett. Az
is nyilvanval6 volt - ha mas nem 1968 figyel-
meztetett; hogy Kédar mozgasszabadsaga is
rendkivil kicsiny. Még tetszett is - egy ideig

hogy a politikaért, a kdziigyekbe vald bele-
szblasért cserében hagyta a magyart inasza-
kadtaig dolgozni, kizsakmanyolni dnmagat.
Volt sor és lecsokolbasz, gmk és kiskertmoz-
galom, haztaji és gebin. Epiiltek a satortetGs
hazak (mekkora sajtéja volt!), s ha a nyomo-
rultabb szomszédainkra néztiink (fenemadd
irigyeltek minket példaul a németek), akkor
még védelmiinkbe is vettiik a “magyar mo-
dellt”, mint kevéshé rosszat. De szaporodtak
a nyugtalanité jelek, s egyre rosszabb lett a
kozérzetiink. Felismerhet6vé valtak a bajok,
amelyeket Jozsef Attila énekelt meg egy fél
évszazada (Hazdm, A Dunandl stb.), az 6n-
gyilkossag, egyke, alkoholizmus, az erkdlcsi
és az intellektudlis zillés, dsszegezve: az ér-
tékrend devalvalodasa, hianya. Felel8s értel-
miségi - partallastol, vilagnézettdl fiiggetle-
nil - mar nem hallgathatott errél. S ekkor ra
kellett dobbennie, hogy Aczél Gyorgy harom
T-jének orszagaban bertgni szabad, de gon-
dolkodni tilos. A “marxizmus hegemaéniaja”,
a part vezet6 szerepe (“"élcsapat"), a szovjet
“testvér” baratsaga tabu témak voltak. A ha-
zugsag. mint az 6szi kod jarta at a tarsadalom
porusait. Minden nyulosan, nyalkésat) raga-
csos volt ettdl a félig kimondhatdsagtol, a
cstiréstél-csavarastol, attél a felismeréstdl,
hogy mér a hatalmi elit sem hiszi el, amit
mond. A rendszer repedéseit mar belilrdl ta-
gitottak azok, akiket majd “reformkommunis-
taknak” neveztiink. Eleinte még hittiink is ne-
kik (lasd Nyers, Pozsgay, Bihari Mihaly, Bird
Zoltan, stb., stb.), mert 6k is hitték, hogy a
rendszer megreformalhaté. Ez volt a hatalmi
elit utols6 tévedése ti., hogy a rendszer és
az 6 hatalmuk atmenthet6. Ugyanakkor - a



tirelem fogytan - a tarsadalom mar nem te-
Kintette a part belligyének, hogy merre allitja
a szekér radjat. Még orlltiink annak, hogy az
aggastyan Kadart félreallitottak, de hirtelen
nyilvanvaléva valt, hogy az “ifju torokok”:
Grdsz, Berecz, Nyers, Németh Miklés, Pozs-
gay, sth. puccsa csak elodazta, meg nem ol-
dotta a bajt. Hirtelen felidéz6dott, fontossa
valt 1956, s Berecz izetlenkedése, izléstelen-
sége (“ellenforradalom™) még a kdzdnydsoket
is irritalta. Fokozddott a félele, hogy a vilag
megint elmegy mellettiink, s mi Kenya, Kam-
bodzsa szintjére csiszunk le. Egyre nyilvan-
valobba valt, amit addig is tudtunk, de eltdir-
tik, hogy ez a hazudozo6 politikai elit tlirhetet-
lentl pdkhendi, ugyanakkor gyava is, tehetet-
len is. A nyolcszazezres part Ugy olvadt el,
mint vaj a napon. Kicsit igaza van Grész Ka-
rolynak, amikor azt mondja, hogy a part szét-
verte 6nmagat. Egyébként Grdsznak semmi-
ben nincs igaza, mert az az ember, aki felel@s
magyar miniszterelnokként Ceausescut “elv-
tarsanak” vallja, jobb, ha lelép a torténelem
szinpadarél! ElGallt tehat az a helyzet, amit
Marx forradalminak nevez, azaz az uralkodo
elit mar nem tud helytallni, a tdmegek pedig
maér nem toleransak. Igy jutottunk el 1989-ig,
amikor felcsillant a remény: Magarorszagon
elészor(!) megteremthetd a parlamentariz-
mus, a demokracia. A vilagot, de - valljuk be
minket is - meglepték a valasztasi eredmé-
nyek. Az, hogy ez a lenézett, erkdlcsileg meg-
nyomoritott nép egyértelmden nemet mondott
a bolsevik diktattra kdzépeuropai valtozatara.
Egy pillanatig joggal lehettiink biiszkék arra,
hogy ezt szépen, méltésaggal, fegyelmezetten
csinaltuk végig. Kossuth szelleme, a parazs a
hamu alatt tehat nem aludt ki, hiaba tapostak
el az orosz tankok, hidba csorgott ra negyven
évig a nyal, a hazugsag mocska. A magyar
nép utoljara 1848-ban, marcius 15-én, vagy
a jobbagyfelszabaditast kimondd Aprilisi
torvényekkel érezhetett &t hasonld torténel-
mi pillanatot. Hatalmas fegyvertény volt a

tavalyi valasztas - ne hallgassunk a népszava-
z&srol sem! -, de ez az eufdria Gszre mar
kihilt. A helyhatosagi valasztason mar a cso-
mor jelei mutatkoztak, a taxis blokdd meg
sajatos leckét adott fol immar az (j hatalmi
elitnek. Majd a térténészek eldontik (tal koze-
li még az esemény), hogy ki vizsgazott job-
ban: a nép vagy a totojazo, maflaskodd, uj,
demokratikus kormany. Noha egy percig se
adtam igazat a taxisoknak - senkinek sincs
joga az érdekeit az orszagé elé helyezni, az
egész tarsadalomra réeréltetni! - de meglepett
az a fegyelmezettség, ahogyan, amellyel a
nép ezt elviselte. Ki utalkozva, ki rokonszen-
vezve a taxisokkal, illetve a kormannyal, de
pattanasig feszild idegekkel is toleransan.
Am ez a taxis ligy egyben figyelmeztetd jel is
volt! Nem elég sem a legitim parlament, sem
a legitim kormany, ha az érdekek képviseleté-
nek, érvényesitésének nincsenek jatékszaba-
lyai. A taxis Ugyet tekintsik jelzésnek, mint-
egy a jéghegy csucsanak, amely alatt bizony
motivalatlan, alig ismert-feltart indulatok ka-
varognak, amelyeket ha nem terelink meder-
be, csapdaba ejtheti a legolcs6bb demagdgia
is. Ezek az indulatok fel is korbéacsolhatok.
Csak utalok itt - nem minGsitem - a foldfogla-
lasokra, 6nkényes erdGirtasokra (pl. Abauj-
ban).

Negyven évig éltiink elnyomatasban, ami-
kor sem a hir. sem a vélemény nem volt szent
és szabad. Most kihlztuk a dugét a palackbol,
s meglepddiink, hogy mi is van benne. Furcsa
dolog ez. Végre van kormanyunk, amelyet
azért biralhatunk, mert a miénk, s hamar kide-
rilt, hogy ez is nehezen tiiri a biralatot. Len-
gyel Laszléval értek egyet, aki szerint a par-
tok joszerével - igaz idejik se volt rd - meg
se fogalmaztak magukat. De néha Ugy visel-
kednek, mint az az egy part - mintha minden-
hatok, mindentuddk lennének. Holott nem
azok, nagyon nem. Vannak vélemények, ame-
lyek szerint a nomenklatira harmadik-ne-
gyedik, eladdig elnyomott, arnyékban léve
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kaderei jutottak most széhoz, akik nem pro-
fik, messze nem olyan felkésziiltek, mint az
elsé vonalbeliek voltak. Ez lenne a kisebbik
baj, majd megtanuljak a hatalomgyakorlast,
mint szakmat. Jobban aggaszt a kultaralatlan-
saguk, mar-mar kulturaellenességiik. Hajda-
nan a vezetd apparatcsikok a sof6rjiiket kild-
ték el a premierre a tiszteletjeggyel. Hiaba
mondtam, mondtuk nekik, hogy hivatali kote-
lességiik ismerni a helyi szinhdzat (ha mar
spontan igény, kivancsisag nincs is benniik), a
kultaralis életet, mert 6k dontenek (folos-
legesen is) réla. Vartam és argus szemmel
lesem, hogy az Uj honatydk miben kiilénb6z-
nek t6liik. Szinte semmiben... Egyik varosunk
kulturdlis bizottsagardl kideriilt, hogy nem is-
meri az orszagos hir(i tancszinhazat, nem ol-
vassa irodalmi lapjat. Az egyik vezet6 az 6vo-
dat “szocialis intézménynek”, tehat gyermek-
meg6rzdének nevezte, mig egy masik (méashol)
ki merte mondani, hogy a “kultdra huszadran-
gu kérdés”! Ugyanakkor ezek az urak (tegna-
pi elvtarsak?) nagyon is jol ismerik, képvise-
lik a sajat érdekeiket! Most nem is csupan arra
utalok, hogy a parlamentnek (a cimer mellett)
a legsiirgésebb a honatyéak fizetésének a meg-
szavazasa volt, mert - olvasom - igy van ez
Olaszorszagban is. Mondok mas esetet. Az
egyik kozség mlivel6dési hazanak igazgatdja
havi 15 ezret keresett. Amikor megtudta,
hogy a szomszéd kdzségben nincsjel6lt a pol-
garmesteri székbe (30 ezerért) megpalyazta,
de fenntartotta az eredeti llasat is. Ezt most
négy évig nem toltik be? Nagyon kivancsi
vagyok (és gondolom nem vagyok egyediil!),
hogy a honatyak, a mai tisztségvisel6k man-
datumuk lejartaval visszamennek-é a munka-
padhoz, vagy el6jogokat vindikalnak maguk-
nak, mint a hajdani elvtarsak? A kérdést mi
sem indokoljajobban, mint az a megddbbentd
kdzdny, ami a potvalasztasokon mutatkozik.
Sétoraljaujhelyen a jogosultak 13 szazaléka
ment el szavazni a helyhat6sagi valasztason.
Tehat mar az se érdekli az embereket, hogy ki
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lesz a szenator? Szimptdma ez, lecke a tudos
politologusoknak, de int6 jel is a hatalmi elit-
nek. Mert vagy az van, hogy az emberek egy
év alatt kidbrandultak a maguk valasztotta ho-
natydkbdl (a kultaralatlansagukrol, a kultra-
hoz val6 viszonyukrél mar széltam), vagy
még nem tortént meg az igazi attorés, a civil
tarsadalom még apatiaban van vagy alszik. Ez
sem csoda. Emberdlt6k haltak ki a t6rok ki-
lizetése utan, mig a letarolt Alféld benépesiilt,
a nemesi varmegye ismét kiépilt. Csaknem
két ember6lt6n &t szenvedtik el az 4zsiai, te-
hat egy mar meghaladott szinvonal ny(igét,
torzitasait. Alattvalok voltunk, atomizaltak,
megfosztva nemzeti tudatunktol, a személyi-
ség méltésagatdl. A szocializmus ethosza a
szegényseég volt, mert csak ebben tudott
“egyenlséget” teremteni. Ez fogta vissza a
teljesitményt, az innovaciot a termeléshen is,
a kozéletben is. Buntetleniil nem lehet sokaig
igy élni. Csak a felismert szabadsag igazi sza-
badsag, s ehhez nem elegendfek a vitézkoté-
ses, keresztény, vagy éppen nemzetiszin( sz6-
lamok. Most, mintha ezeknek lenne piaca, di-
vatja. Ehes gyomorral nem lehet Himnuszt
énekelni - szoktak idézni Szab6 Dezs6tél. En-
nek a népnek mar gyomorrontasa van az ideo-
l6giaktodl, szdlamoktol. Faradt és fél, hogy
megint eljatssza, vagy masok jatsszak el a
lehetéségeit. Fél a szegénységtdl - valos ve-
szély, fenyegetés! -, a léthizonytalansagtol.
Maris vannak hangok, amelyek visszasirjak a
“j0” Kadar korszak langy nyugalmat, pocso-
lyajat. Ne legyintsiink erre! Most deril ki,
hogy annak a rendszernek az igazi vesztese
éppen az az osztaly, amelyrél azt hazudta,
hogy hatalmon van, hogy vezet: azaz a mun-
kassag. Félelmetes, hogy a parlamentben ép-
pen a levitézlett part vallalja az érdekképvi-
seletét, mert sem a kormanypartok, sem az
ellenzék nem értenek szét velik. Ez a mun-
kassag alulképzett, kizsigerelt, leharcolt, je-
lent6s része tovabbképzésre alkalmatlan.
De érvényes ez az értelmiség egy részére is!



A legfajobb, hogy a tulajdonszerzésre sincs
semmi reménye, mert kimarad a kartalanitas-
bdl is. Kitlind terep, taptalaj lehet a baloldali
vagy akar a fasisztoid ideologidknak! (lasd
Ozd, Csepel, Didsgyér, Salgétarjan). Ez a
munkassag, vagy finomabban szélva alkal-
mazotti réteg ugyanakkor azt latja, tapasz-
talja, hogy a cégek, vallalatok élén ugyanazok
az urak tehetetlenkednek, pokhendiskednek,

akik tegnap még elvtéarsak voltak. Magyaran
sem a “nagytakaritas”, sem a rendszervaltas
nem tortént meg! Osszegezve, szlogenszer(-
en: a kormanyon a “parasztok” (bolcsészek,
fiskalis urak), az ellenzékben “zsidok™ (szin-
tén bolcsészek, jogaszok, tojasfejlek), a hata-
lom pedig (pénz, gyar, hivatal) maradt a
“kommunistaké”. A tobbi - ahogy Hamlet
mondja - csak sz, sz6, sz6. De meddig?

233



