Mi tortént? Mi torténik itt?

Speidl Zoltan

Széljegyzetek egy vitahoz

(avagy, a totalitarizmus vége a politika nyomorusaga?)

Kerékgyarté T. Istvan a “Totalitarizmus vége” cim(i (Palocfold 1991/1 sz. 8-13 old.)
vitainditdja bevezet6jében kijelenti: “A posztkommunizmus idészakat csaknem le-
hetetlen a leegyszerUsitések veszélye nélkil jellemezni. S nem csak azért, mert az alig
néh&ny hdnap alatt lezajald politikai konfrontacidk zavaros dradataban nehéz eliga-
zodni, hanem azért is, mert az, ami az elmult id6szakban tortént, nem hasonlit
semmilyen mas modernkori forradalomhoz.”

Az idézetben foglaltak két okbol sem iga-
zan alljak meg a helylket, s csak a lezajlott
(és zajlo) folyamatok leegyszer(sitésének ve-
szélyét fogadhatom el maradéktalanul. Miért?
Példaul azért, mert nem tudom, mit is értstink
"‘posztkommunizmuson”. Hiszen, ha err6l be-
széliink, akkor azt is mondjuk, hogy Magyar-
orszadgon (vagy barhol masutt), kommuniz-
mus volt, akér egy ropke pillanatra is. Holott,
még csak kommunizmus sem volt azon orsza-
gokban, melyek most az atalakulas kinos Gtjat
jarjak. Hogy mi volt itt, persze nem csak Ma-
gyarorszagon? Kegyetleniil kemény - igenis
fasisztoid - és lagyabb diktatirak valtottak
egymast, melyek ideoldgiai municigjat a szo-
cializmusnak, kommunizmusnak nevezett va-
lami adta meg. Ezeket a diktaturakat, mint jol
tudjuk, magukat kommunistanak nevezg vak-
hitlek, semmiben sem hivé konjunktiralova-
gok, és kiméletlen inkvizitorok iranyitottak
egy bizantikus hatalom, a Szovjetinio fegy-
vereinek arnyékéaban, a nyugati joléti demok-
raciak kozombosségétdl kiserve.

Nem osztom K.T.l. véleményét a forrada-
Imi &talakuldsrél sem. Mert, noha a valtoza-
sok szamos vonatkozésban forradalmiak, for-
radalom még sem zajlott le a magukat nemrég

még szocialistdknak nevez§ orszagokban.
Még ott sem volt forradalom, s6t ott a legke-
vésbeé, ahol pedig fegyverek dorogtek, s vér
folyt az utcakon. Romanidban ugyanis puccs,
egy napjainkban jobbara Afrikabol és Dél-
Amerikabol ismert hatalomvaltas tortént.

Magyarorszagon, és az egész térségben,
hossz folyamat eredményeként jottek létre a
forradalmi jelleglinek mindsithet§ valtoza-
sok. Mert - maradvan Magyarorszagnal -, ne
feledjiuk, hogy 1956 utdn huzamosabb ideig
mar nem lehetett a régi modon uralkodni.
Igaz, torténtek erre embertelen kisérletek, am
viszonylag rovid id6 utdn messzehato szel-
lemi és gazdasagi folyamatok indultak el az
orszagban. Olyanok, amelyek el6bb a hata-
lom kemény ellenallasaba, esetenként meg-
torlasi kisérleteibe (tkoztek, majd a realistab-
ba és “puhabbd” valo diktatira szemhulnyasa,
félrenézése mellett bontogattdk le, eleinte
csak téglanként, az er6ditmény falait. Kiala-
kult az a réteg, s az a bazis (gondoljunk a
haztajira, a butikokra, a maszekoskodasra, a
géemkakra), ami(k)re mai gondjaink mellett
is épiteni lehet. S nem tegnap kezdték el rin-
gatni a mostani partok(?), mozgalmak(?) bol-
cs6jét sem.
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Amit fentebb irtam, csak a vézlat vazlata,
de taldn igazolja, hogy valdban békés atmenet
- és nem forradalom - tdrtént, ami egy kedve-
z6 pillanatban, a kiils6 és belsé koriilmények
szerencsés talalkozasa révén, szabad véalaszta-
sokhoz vezetett és lehetvé tette az orszag
demokratikus intézményrendszerének feliil-
rél vald kiépitését. (Az események termé-
szetébdl eredBen csakis “fentrél” volt ez le-
hetséges.) S ha K.T.l. azt irja, hogy ami na-
lunk is tortént “nem hasonlit semmilyen mas
modernkori forradalomhoz”, annak csakis
egy, egyszerre orvendetes és bannivald oka
van: Magyarorszagon utoljara 1956-ban volt
forradalom.

Gyodkereket és szarnyakat hianyol K.T.I.
Valéban hidnyoznak (talan csak gyengék
még) azok a gydkerek, melyek biztos talajba
kdtnek minket, s hianyoznak (talan csak fej-
letlenek még) a szarnyak is, melyekkel az 6n-
tudat, a szabadsag, vagyis az igazi polgari lét
régioiba ropillhetink. Hidnyzik még a jol md-
kdd6 tarsadalom is, de mit is varhatnank
egyetlen, ropke esztend6tél? Ugy vélem,
szemben K.T.l.-vel, hogy az alattvaléi Iéten -
bizonyos szempontokbdl nézve mindenképp
sikertilt mar tallépnink. Nagyon egyszer(ien
fogalmazva ugyanis: aki nem alattvalo, az a
dolgok természeténél fogva, szabad ember.
Tudom persze, hogy a nem alattvaldsagnak
szamos osszetevdje van, s ameddig nem va-
gyunk ezek teljességének a birtokaban, addig
a szabadsagunk is csak a mar birtokolt alko-
toelemek ardnyaban nevezhet6 valddinak.

A magam részér6l két egymastol jol elki-
I6nithetd, &m ugyanakkor egymassal szorosan
Osszefiiggd szférgjat tudom a szabadsagnak
megnevezni. Az egyik a gondolkodas, a nyil-
vanos véleményalkotés szabadsaga, a masik -
ujfent egyszer(isitve a gazdasag szabadsaga,
ami egyebek kozt azt is jelenti, hogy a tarsa-
dalom lehetséges legnagyobb részének ki-
jutnak azok az anyagi javak, melyeket az
egyén képességei, tanultsaga. munkajanak
hasznossaga alapjan  kiérdemel, magéanak
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megszerezni tud. Ugy vélem, ami a gondolko-
das, a véleményalkotas szabadsagat illeti, pa-
naszra okunk egyre kevesebb lehet. (Sajnos,
hogy a szabadsag 6nmagaban még nem ga-
rantalja a mindséget is.) Ha azonban a gazda-
sagra gondolunk, bizony elfelh@sddhet a
homlokunk, noha reménytkelt6 mozgasok ott
is megindultak.

A demokracia - ebben azonosan gondol-
kodunk K.T.l.-vel  kordntsem a demokrati-
kus intézmények osszessége. Vitathatatlan,
hogy ezek az intézmények torékenyek, s tény
az is, hogy “nagyobb tarsadalmi csoportok
ugy érzik, hogy Oket kirekeszti a politikai
gyakorlat abbol, ami nekik jar...” hogy “a
politikai gyakorlatban a deprivalt helyzet(i ré-
tegek nem tudnak valdsagos aktorként (sze-
repléként) résztvenni.” Lehet, nincs igazam,
de legelébb is azon kell elgondolkodnom,
hogy tudjuk-e egyaltalaban, mi is az, ami ne-
kiink “jar”. Nem, nem azért, mert butak, éret-
lenek lennénk. Tanulatlanok vagyunk inkabb,
persze nem a sz6 iskolai értelmében (sokszor
abban is), hanem a demokrécia, a politikai
gyakorlat ismereteit nem tanultuk meg. Kér-
dés persze: mikor és hol tanultuk volna? Sza-
mos éviink fog még erre ramenni, de ez aligha
vigasztalhatja azon legalacsonyabb statusu
rétegeket, melyek nem kiszorultak, hanem so-
ha be sem keriiltek a politikaba, s alig képesek
befolyasolni sajat sorsukat. Az igazi gondot
az jelenti, hogy széls6séges jobb- és baloldali
csoportok mindent meg is tesznek annak ér-
dekében, hogy elhitessék ezen rétegekkel, mi-
szerint a politika alakitasara, a demokracia
adta lehet6ségek kihasznaldsara még csak ki-
sérletet sem érdemes tenni. Kell6 demagdgia-
val - hisz értenek hozza! - ezt konny( elfo-
gadtatni. s akik meg sem kisérlik, hogy a mar
ténylegesen létez6 demokratikus intézmény-
rendszeren keresztlil probaljanak meg bele-
szoIni az orszag és sajat létlik alakitasaba,
azok hamarosan egyetlen szinterét ismerik
majd a politizalasnak, az érdekérvényesités-
nek. Az utcét!



K.T.I. azt gondolja, hogy az “uralkodd
rend hivei ugyan annak orllnének, ha az
egyének Ugy tekintenének sorsukra, mint egy
szerepre, melyet kovetkezetesen és szépen
végigjatszanak, de ez csupan politikai ab-
rand.” Eme Kijelentést illet6en kétségeim
vannak. Azt nem kétlem, hogy az uralkodo
rend (persze ki, vagy mi ez?) egyes hivei va-
I6ban erre torekszenek, de 0Osszességében
nézveést a dolgokat, kétlem, hogy a “rend” gy
ahogy van, egységesen (ha ugyan beszélhe-
tlnk egységes (j uralkodé rendrél) maga tap-
lalna 6nmagéban ilyen szandékokat. Mar csak
azért sem, mert ennek eredményeként az al-
lampolgar djfent a felelésség aloli mentesség-
be akarhatna menekiilni “a szérakozasba és a
maganszféraba... ”Az “0j rendnek” - szem-
ben a régivel - ez nem lehet szandéka. Ezzel
Onmaga sirjat 4snd meg, mert a passziv allam-
polgar csak a diktatira szamara kivanatos,
marpedig ami ma és itt van, habar sokminde-
nért hibéaztathatd is. mindennek nevezhetd,
csak diktatdranak nem.

K.T.l. szerint: “A hazugsagok egyetemes
elhallgatésa és elleplezése - mely az allam-
szocializmus szerkezeti vonasava és paradox
maédon az egyének talélésének feltételévé valt
- ugyanugy a polgarosodas folyamatat akada-
lyozta, mint az egyeduralkod6 vagy a maga
akaratat érvényesiteni akard csoport dontése-
inek kiszamithatatlansaga...” Szerintem nem
paradox, hanem logikus 6sszefliggésben volt
az elhallgatas és a talélés. Meggy6z6désem,
hogy az elhallgatas és az elleplezés. pontosan
a demokratikus intézményrendszer létezése, a
sajtd szabadsaga okan, az “0j rend” egyetlen
felelésségteljes tagjanak, csoportjanak, part-
janak sem lehet érdeke. De megtenni is nehe-
zen tudnd. S ez is egyik bizositéka annak,
hogy az “dsszeroncsolt tarsadalom” Ujboli
felépitése nem lesz utopia.

Brunda Gusztav “A politika nyomorGsa-
ga” cimmel (mihez képest nyomorisag?)
megjelent dolgozatdban (Paldcfold 1991/1
sz. 14-26 old.) azt mondja, nemzedéke

szerencses, “hiszen eszmélése el6tt befejezé-
dott az utolsé nagy politikai-hatalmi leszamo-
I4s.” Hogy szerencse-e valamikor szlletni (és
meghalni), nem tudom, miként azt sem, hogy
szerencse-e valamiben résztvenni, vagy részt
nem venni. Csak annyi bizonyos, hogy vala-
mikor - barmikor - sziiletni és éIni, csupan az
ismeretek, a tapasztalatok hianyat és tobble-
tét, a szemlélet, a latdsmadd kiilonbozEségét
jelenti.

Nyilvan ebb6l a kilonbdzéségbdl fakad,
hogy B.G. kissé gunyorosan fogalmaz. “Lam
- irja - most szabadsaggal(?) aldottak meg
benniinket a Nagy Rendezék, s azt mi 6romt6l
felbolydult 1élekkel magunkra vettiik.” Akik
félig, vagy egészen feln6tt fejjel értek meg
sokmindent, ami - példaul - 1956 utan tor-
tént, aligha tennének kérddjelet a “szabadsag”
sz6 utan, s kevéshé neveznék a személytelen-
séget. a magashan levést sugalldan “Nagy
RendezOk "nek azokat, akiket joszerént
mindnyajunknak alkalmunk van ismerni.

Abban egyetértink B.G.-vel, hogy nem
kommunizmust hagytunk magunk mogoétt, te-
hat posztkommunista sem lehet az (j rend-
szer, de ami a totalitarizmust és annak hitleri
és sztalini vallfajat illeti, igencsak elfogadom
az azonossag hangsulyozasat, hozzatéve ter-
mészetesen azt, hogy a szocializmus utols6
évtizedei mar korantsem nevezhet6k a totélis
diktatara korszakénak.

Noha szamos ponton lenne vitam B.G.-
vel, szeretnék megallni egy mostansag oly di-
vatos és valamiképp negativ kicsengésii szo-
hasznalatndl. Ez pedig: a “politikai elit”.
Azért érzem esetenként zavarénak ezt, mert
azt sugallja, hogy itt ugyebar nem tortént
semmi, csupan egyik elitet valtotta fel a ma-
sik. Ez a tétel - noha rejt magaban a valdsag-
bol is egy adagot - , alapjaban mégis megkeér-
ddjelezhetd. Még akkor is, ha az Uj politikai
“elit” tagjai kozott ott vannak a régi “elit”
tagjai is, lasd a parlamentet, az 6nkormanyza-
tokat. a gazdasag egyes szintereit; de, hogy
mégis kategorikusan tagadom a “politikai
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elit” megfogalmazas tértél és id6tél valo el-
vonatkoztatas nélkili elmarasztal6 tartalmat,
annak legfébb oka. hogy legyen barminémi
mindségli az (j vezetd erd (ha tetszik: elit),
nem tagadhatd, hogy most kivalasztodas és
nem kivalasztas révén jutott oda, ahol van. Ez
pedig azt jelenti, hogy alkalmatlansag esetén,
el is csaphatd. Nem feledhetd ugyanis, hogy
1990 tavaszan milliok vélasztottak ebben az
orszagban, s ezek a milliok egy dologban fel-
tétlendl egyetértettek: ami addig volt, az to-
vabb mar nem kell.

A mai partokrol szél6 rovid elemzésébdl
csak egyet emelnék ki, azt is csak azért, mert
jO hazai szokas szerint megel6legez valamit,
természetesen valami rosszat, sikertelenséget.
Azt irja B.G.: “A kormanypart elitjét alkal-
mazkodova tették a kdnyortelen realitasok, de
a “balhét" nekik kell majd elvinni egy napon
- végulis ezt vallaltdk. Vigaszuk lehet, hogy
6k vezényelték le a nagy atalakulast." Nem
tudom, miért csak a “balhérol” lehet sz6? Per-
sze lehet, hogy tényleg “balhé” lesz. De a ma
kormanyzok természetesen nem azért vallal-
tak, amit vallaltak, hogy “elvigyék a balhét”.
Ki az az 6rilt, aki kudarcra szanja életének
szamos évét? Mellesleg: ha a rendszervaltast
(valtoztatast) sikeriil - rondan fogalmazva -
“levezényelni”, mar nem hidba adtak politika-
ra a fejliket, akik ma kormanyoznak (s ebbe,
tlinjék bar ellentmondasosnak, de az ellenzé-
ket is beleértem). Az viszont biztos, hogy mi-
ként B.G. mondja, a jov8 kinokban szlletik
majd, de garancia lehet a sikerre, hogy az,
amit szocializmusnak neveztiink, vilagmére-
tekben omlott 6ssze. Igy fegyverrel mar alig-
ha hozhatd vissza, amire szazmillidk szavaz-
nak nemmel.

Csongrady Béla a “tulparton” all, amikor
elkotelezett  szocialistaként nyilatkozik.
(Paldcfold 1991/1 sz. 19-26. old). Amit 6nma-
gardl mond, sem okom, sem jogom kétségbe-
vonni, megcafolni. Cs.B. egyebek kdzt meg-
rendiléseirdl ir, arrol, hogy néha még ma is
rossz hallania, hogy Kadar Janos, akinek
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ravatalanal maga is tisztelgett, gyilkosnak ne-
veztetik, s ennek igazsagaban mar maga sem
kételkedhetik. Elhiszem, hogy igy volt, habar
amikor Kéadar Janos ravatalra keriilt, alapvo-
nalaiban mar ismert volt az a szerep, amit
torténelmiinkben eljatszott. S hogy csak vég-
rehajtd volt? Ha ezt elfogadjuk, akkor meg-
kérdezhetjuk: eszerint a hivatasos allami ho-
hér szintjére sillyedt Kadar Janos, akinek a
végtisztességet Cs.B. is megadta?

Azt irja. hogy az atmenet békességéhez,
civilizaltsdgadhoz a mai Szocialista Part (az
akkori MSZMP) néhany személyisége is
hozzajarult. Ez tény, s ha neveket kell sorolni,
feltehet6en ugyanazokra gondolunk. De vajh
mi az oka, hogy a mindkett6nk altal 6sszeal-
lithato révid névsorrél néhanyan mar eltiin-
tek, pontosabban szolva: partjukbdl kilépve,
parlamenti képvisel6ként a fliggetlenek ko-
z0Ott Ulnek, vagy mandatumukrél lemondva,
visszatértek eredeti foglalkozasukhoz. Nem
tudom, kell-e halalkodnia a tarsadalomnak?
Hala jar-e azért, mert a nemrég még a hatalom
sdncai mogott meghlzddok nem nyultak
fegyverhez? Milyen normak szerint gondol-
kodunk. ha ezt érdemnek vesszilk? A realitas-
érzék volna oly mulhatatlan érdem?

Olvasom Cs.B. hozzészdlasaban, hogy a
“szocialistak elsopré veresége a posztsztali-
nista struktarak konyortelen és igazsagtalan
visszahatasakeént kovetkezett be”. A vereség
még csak kdnydrtelen sem volt, igazsagtalan
pedig semmiképp. Ami tortént, a torténelem
logikaja szerint tortént. Valami, ami még csak
az sem volt. aminek magat nevezte, bukasra
itéltetett, s meg is bukott.

Ugyancsak Cs.B. irja, hogy sajat gydnge-
ségliknek is koszonhetik a vereséget, s
annak, hogy a tarsadalom alapjaban véve
“differencialatlanul” elveti az elmilt negyven
évet. A“differencialatlanul” kifejezés haszna-
lata azt sugallja, hogy igen. voltak megbo-
cséathatatlan tettek, de mint mondani szoktak,
sokminden épilt is am itt. Epiilt, az tény. De,
mig a megbocsathatatlan tettek nyugodtan



nevezhet6k rendszerspecifikusnak, addig az
épités aligha mindsithetd igy, hiszen a vilag-
ban mindenatt (Gjja)épitettek - a szd konkrét
és atvitt értelmében  de kozben embereket
meghurcolni és kiirtani, ideoldgiai alapon,
csak a foldgolyo egy jol korulhatarolhato ré-
szén volt szokasos.

Olvasom, hogy kiilondsen nagy csalodas
volt az 6nkormanyzati valasztdsokon elszen-
vedett szocialistaparti vereség, mert “én sze-
mély szerint abban is biztam, hogy ekkor
majd figyelembe vétetik a felkészlltség, az
egyéni kvalitds, az egyenes jellem”. Mit
mondjak: ezt még értelmezni is alig merem.
Mert ezek szerint, mi volt a nem szocialista
oldalon? Felkésziletlenség? A kvalitasok tel-
jes hianya? Es - ami talan a legjobban elgon-
dolkodtat - jellemtelenség?

Az igazi demokracia minden lényegi is-
mérve - mondja Cs.B. - Bib0 Istvan értelme-
zése szerint is fellelhetd ebben az orszagban.
Egyetértve K.T.l.-vel, azt hangsulyozza, hogy
hianyzik még a civil tarsadalom, hianyzanak
az allampolgari onszervez6dések. Ha pedig
ezek hianyoznak, hianyzik a politikai intéz-
ményrendszer egyik fontos - ha nem éppen a
legfontosabb - kontrollja. Ez igaz, ugyanezt
mondom én is. Csupan az zavar, amikor onnét
érkezik a kritika, ahol nemrég még hallani
sem akartak civil tarsadalomrél, az allampol-
garok alulrol valo, énkéntes, éppen ezért de-
mokratikus szervez6désérél. Egyébként -
szerencsére - egyre tdbb (am korantsem elég)
az onszervezOdés, és ez biztatd igéret a na-
gyon is Uj demokréacia jovdjét illetGen.

Mivel Cs.B. balrol, és partja politikai re-
ményeiben csalédottan nézi a jelenségek
jonéhanyat, nem csodalhaté, hogy 6 is a
“keresztény-nemzeti” kurzus felelevenedésé-
nek ajeleit latja, s a konzervativ korok eszmei
hegemoniajatol tart. A keresztény-nemzeti
kurzusrél csak annyit mondanék, hogy azért,
mert barmely vilagnézet - igy a keresztény is
- szabadon vallhato. s a “nemzeti” kifejezést
sem kell szdkincsiinkb6l kiirtani, aligha kell

tartani ett6l a sokat emlegetett veszélytdl.
Nem jonnek vissza az 1930-as évek! Még a
kormanykoaliciéban is kisebbséghen vannak,
akik “keresztény-nemzeti kurzust” akarnanak
a fogalom Cs.B. altal is idézett értelmében.
Nem tudom, kiket ért Cs.B. a konzervati-
vok alatt, s nem tudom, hogy az 6 politikai
szinskalajan hol foglalnak ezek helyet. Balra?
Jobbra? Vagy inkabb mindeniitt fellelhetdk,
csak “konzervativizmusuk” mast és mast cé-
loz meg? J6 volna tisztazni, hogy a konzerva-
tivizmus 6nmagaban nem jO €s nem rossz.
Bizonyos hagyomanyos értékeket kovetni,
vagy feleleveniteni, rosznak igazan nem ne-
vezhet6. S ha koriilnézek mondjuk a parla-
ment széksoraiban, bizony mondom, hogy
minden partban, igy természetesen az MSZP-
ben is latok konzervativokat, természetesen a
sz6 Cs.B. dltal hasznalt elmarasztald értelmé-
ben. Az pedig - olvasvan a hazai lapok java-
részét - elfogadhatatlannak tlinik, hogy a
konzervativ er6k “befolydsoljadk a sajtsza-
badsag korlatlan érvényesiilését is”. (Csak za-
rojelben: a sajtoszabadsignak természetesen
vannak korlatai is a vilagon mindeniitt. Cs.B.
pontosan olyan jél tudja ezt, mint én.)
Kétségtelen, hogy feler6sddtek a naciona-
lista, pontosabban fogalmazva a soviniszta
hangok is, de enyhén szdlva is tdlzés uralkodo
jelenségként beszélni errél. (Ismét zarojelben:
a sovinizmus és a nacionalizmus ma és itt oly
divatos egybemosasa, mértéktartoan fogal-
mazva, hibas. Ennek igazolasaul elég fella-
pozni az értelmez@ szotart.) Am, ha terjednek
is ezek a nézetek, értékelésiikkor néhany
tényrdl elfeledkeznink nem szabad. Az
egyik: az “internacionalizmus” mindenen
eluralkoddé eszmerendszerének sajnos termé-
szetes - ha jonak nem is nevezhetd - vissza-
hatésa a kétségtelendil jelenlévd (de nem ural-
kodo!) sovinizmus; a masik tény: a kdrnyez6
orszadgokban is ugyanezek a jelenségek ta-
pasztalhatdk, esetenként a mienkénél sokkalta
fokozottabb mértékben és a nacionalizmusok
- sovinizmusok - bizony kolcsdnhatasban
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Mi tortént? Mi torténik itt?

allnak egymassal. Vagyis: Osszefiiggéseib6l
kiragadva vizsgalni és elmarasztalni bizonyos
tendencidkat, torténelmietlen. Végil: beszélni
azon torténelmi eseményekrél, melyekrdl
negyven évig nem volt szabad, s melyeket ki
kell beszélni (persze az igazi az lenne, ha ezt
kornyezetiinkkel —egyetemben  tehetnénk),
csak nagyon nagy elfogultsaggal itélhet6 el
kategorikusan. Mi tagadas, az ellenségkép
fenntartasa - ha van ilyen -, korantsem ma-
gyar sajatsag, noha tagadhatatlan, hogy
magunk mentségére nem elegend@ek csak a
masok tetteit nézni. Osszetett kérdés ez, s az
a torekvés, mely mindezen jelenségekkel
kapcsolatban azt akarja sugallni, hogy “lam,
ezt hozta az Uj rend”, manipulativ és igazta-
lan.

Cs. B. hozzészdélasanak olvastan ugy ér-
zem, elfeledte, hogy a valasztdsokat nem a
magat lejaratott régi-uj baloldal nyerte meg.
(Az természetesen igaz, hogy eurdpai érte-
lemben vett baloldal, bizony nagyon is kelle-
ne, de ma még, nalunk, csirajaban is alig léte-
zik ilyen.) A korményalakitasrdl szélni sokat
nem Ohajtok, csak annyit jegyeznék meg,
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hogy a demokracidkban a gy&ztesek alakita-
nak korméanyt, hiszen 6vék a tdbbség, és dvék
a legf6bb felel6sség. A “legalkalmasabb” em-
berekrdl pedig csak annyit: akikre Cs.B. gon-
dol, egy széthullott orszagot hagytak orokiil.
Szakértelmik felmutatasara igazan elég id6t
kaptak. Amit az 6nkormanyzati valasztasok-
rol ir, az is azt sugallja, hogy szerinte, szem-
ben a multtal, immaron az alkalmatlanok, a
dilettansok rémuralmanak az ideje kdvetke-
zett el. Lehet, hogy igaza lesz Cs.B.-nek. Am
azért némi tavlatra is sziikség van az itéletal-
kotashoz.

Cs.B. irasa utolso részében igy fogalmaz.
“Egészen biztos van azért kilt ebbdl a fele-
mas, atmeneti - mar nem az, még nem az -
helyzetb6l is. Egy népben kell, hogy legyen
annyi er6, hogy mindenen feliilemelkedve
Osszefogjon 6nmaga fennmaradasaeért, s Ki-
hasznalva a felettébb kedvez6 nemzetkozi
feltételeket, megformalja 6nall6 nemzeti 1été-
nek adekvat kereteit.”

Ebben tokéletesen egyetértiink. Célunk -
ezek szerint - tehat k6zos. Csak az odavezetd
utat latjuk méasként.



