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Laczkdé Andras

Ertjik-e a kulhoni példakat ?

Szekfl Gyula és torténésztarsai
hogy hazénk sorsdra mindig a Kkuls6 té-

a kovetkeztetést vontak le,

a magyar historia vizsgalatabol azt

nyez6k voltak a legnagyobb hatassal. Kulondsképpen azutén, hogy
megszint o6nall6 allamisagunk. Szazadunk huszondt évnyi id6éperiddu-
sat leszdmitva, ezeddig nem is Allt helyre. Hossz elemzéseket lehet-
ne arr6l irni, hogy miért nem. Azokban els6 helyre kerulnének az

olyan tételek, amik a kedvez6tlen foldrajzi fekvésre, rossz geopoliti-
kai korulményekre, eurdpai hatalmi érdekek (tkoz6térségére utalnd-
nak. Ezek pedig - akarhogyan forgatjuk - olyan kuls6é tényezék,

amikre a magyarsagnak torténete
egyéltaldan nem volt.

Nem feledhetjiik, hogy voltak naiv
és annal nagyobb t(izzel hirdetett elkép-
zelések arrol, hogy e kicsiny (kiszolgalta-
tott) orszagban - mindentdl fliggetlendl -
elérhet6 a boldogulas (értsd: jolét, nyuga-
lom, der(s életvitel). Ez a sziget-szemlé-
let - horribile dictu - még azt is
feltételezte, hogy a kedvez6tlen kiils6 ten-
denciak megallithatok a hatarnal!

Most mar tudjuk, hogy nem, s azt
is, hogy ezért a tudasert sokkal dragabb
arat kellett fizetni azoknal, akik hama-
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sordn alakitd6 befolydsa alig vagy

rabb, id6ben megértették a kilhoni példat,
helyzetet. Népi bolcsességiink mondija,
hogy "szegény embert még az ag is huz-
za", s ezt jelen viszonyaink kdzott csak
Ugy értelmezhetjiik, hogy vissza a meg-
szokott helyzetbe, az 6sokt6l (és a propa-
gandatol) megtanult gondolkodasmadba.
Azzal pedig valtoztatni, elébbre jut-
ni, boldogulni aligha lehetséges. A polgar-
saggal is el6bb el kellett hitetni, hogy a
nemesség buta és kimozdithatd pozicioibol.
Ha ez nem valik az alullév6k meggy6z6-



désévé, akkor a roham aligha indul meg.
Kulcsfontossagu igy, hogy mennyire sikerdl
atalakitani a gondolkodast. Van erre tanul-
sagos kilhoni példa.

A megszokas hihetetlendl nagy ur. Az
emberi léleknek egyik kényelmes reflexe ez,
amivel tobbek kozt a kellemetlen valtozasok
ellen igyekszik védekezni. Ugyanakkor az is
bizonyitott, hogy a sztereotipiak mennyire
akadalyozzak, néha lehetetlenné teszik a
tisztanlatast, elfedik azokat a mindenki sza-
mara fontos felismeréseket, amik az Ujitas-
hoz, a valtashoz feltétleniil sziikségesek. A
megszokas igy olyan koviiletté valhat, amit
csak a legnagyobb erékifejtéssel mozdithat
meg az arra vallalkoz6. Az orosz t6rténelem
reformerei: Rettegett Ivan, Nagy Péter, Le-
nin, Buharin, és napjainkban Gorbacsov e
kovilet-megszokasokonvaltoztattak.

Am ne feledjik, amig a korabbi tor-
ténelmi egyéniségeknek korlatlan (vagy alig
megosztott) hatalom minden (vagy legtdbb
kiméletlen) eszkdze rendelkezésére allt, Gor-
bacsov csak 6nndn eltdkéltségében, ponto-
san kiszamitott taktikajaban bizhat, és nem
utolsosorban meggy6z8 érvelésére épithet.
Az Eur6pahoz val6 felzarkdzés, csatlakozas
érdekében Nagy Péter car maga fogott ol-
I6t, vagta le a bojari hatalmat és a maltat
jelképezd hosszl szakallakat. Sok-sok kérdés-
ben Lenin megfellebbezhetetleniil intézked-
hetett. Gorbacsov viszont demokratizal6
modernizalé elveinek, végsé soron 6nmaga-
nak mondana ellent, ha a korlatlan hatalom
nagyon is kétélli eszkdzéhez nyudl. Az orosz
torténelem eddigi atalakitasai legtobbszor
azonosak voltak a rezsimek (vagy uralko-
dok, vezet6k) megvaltozasaval. Az Ujak gya-
korlata az volt, hogy az el6dok elveit,
cselekedeteit és kiszolgaldit biraltak, vagyis

legfeljebb a felszint kavartak meg. Az-
utén visszatértek a szinte korlatlan hata-
lom gyakorlatdhoz, az expanziv
politikahoz,az egyetlen vallas (ideoldgiai)
er6ltetéséhez.

Masra volt és van szilikség - ismer-
te fel Gorbacsov. A debrezsnyevizalast
persze 6 is végrehajtotta, de egyaltalan
nem elégedett meg a felszin hullamaival.
Az Europahoz csatlakozads feltétele
ugyanis a belllr6l és az alapvetéen
(mélységében és teljesen) végrehajtott
modernizalas. Munkajaban, a peresztroj-
kaban éppen az az elismerésre mélto,
hogy vallalta tobb szaz milli6 ember
megszokasra épiilé magatartasanak, szte-
reotip gondolkodasanak és mechanikus
munkajanak atalakitasat. Az utébbi ma-
gyar sz persze nem fejezi ki pontosan
azt, ami az oroszban benne van: az épi-
tés, a teremtés massagat! (Nem ugyanazt
toldozza, hanem mas alaprol indul.) Nem
folytatni akart (abban sokan segitették,
tdmogattak volna), hanem Ujat, mést, Eu-
ropahoz méltot teremteni. (Napi gyakor-
lata ellentmondana ennek?)

Ez egybeesik Iényegi érdekeinkkel.
A torténelem ugyanis azt bizonyitotta,
hogy a Nyugathoz vald felzarkézas csak
akkor lehetséges, ha a birodalom kdzpont-
jaban és belilrél indul el a moderniza-
las. Els6sorban a kdzépkori monarchikus
rend és elvek, ideologiak lebontasa. Enél-
kil a nalunk is beépitett lendit6er6 nem
all meg.

Annak, aki leng6hintan Glt, mar a
foldrelépés is Ujdonsdg. A histdria sok
fintora kozil az egyik, hogy olykor egy-
szer(ibb a megszokasokhoz ragaszkodni, a
készen kapott gondolkodasi klisék vakvi-
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lagaban élni, mint valosagos értékrendet
kialakitani. A nyugalomhoz elegend6 volt
masok elveit visszhangozni. A kdzépkort
idéz6 (éltetd) hierarchiaban korunk "hi-
vatasos forradalmarainak" nem kellett
egyebet tenni, mint kinyilatkoztatni sajat
sérthetetlenségiiket. S meglett a csodal
Addig mondogattdk, mig a tébbség be-
lenyugodott (félre ne értsiik, ez nem
egyenl6 az elfogadassal). Ennek nyoman
a "hivatasos forradalmarok" kivaltsagok
bastyainak véddivé valtak. Ez is fintora
a torténelemnek: akik méasoknak rohamot
vezényeltek, hamar varvédékké valtak.
Képzeletben szinte az drokkévaldsagig. S
akkor a mar jol kiépitett hierarchiaba be-
Iépett Gorbacsov, és lassan-lassan meg-
kérddjelezett mindent. S6t, amit lehetett
- rombolt. A "hivatasos forradalmarok"
szamara hihetetlen volt, nem tudtak és
tudjak felfogni, hogy nem a "tomegek"
tették semmissé kivaltsagaikat és roha-
moztak meg erédeiket, hanem a vezetés-
t6l kaptak utasitdst a helyzet
megvaltoztatasara, a kapuk megnyitasara.
Ez az a pont, amelyikt6l a sz6 teljes ér-
telmében atépitésrél beszélhetlink, innen
a gondolkodasban mar nem elegendd a
sztereotipia, ett6l az alkalmazkodas mar
nem mehetett a feudalis hierarchia rend-
szerének megfelel&en folfelé.

Igazan torténelmi tett volt Gorba-
csovtol a gondolkodas megvaltoztatasa. A
szolgalelk(iség, a talpnyalas, a kaméleon-
modszer és a tobbi kiprobalt eszkdz mar
semmit sem ér. Az igazsdg mércéje nem
kinyilatkoztatas tobbé, hanem a val6sag-
gal tortén6 szembesités. Elvesztette jelen-
tOségét, szerepét az Onkorlatozd belsé
cenzlra. Ami azért miikodott, mert soha
nem lehetett elére tudni, jol dolgozik-e
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az iro, az Ujsagird, a szerkszt6. Minden
csak utdlag derllt ki, amikor dicséretet
vagy szidast osztott ki a sérthetetlen ille-
tékes. A gorbacsovi peresztrojka és glasz-
noszty remélhet6leg véglegesen lomtarba
tette a belsd, mar sokak altal kifogasolt al-
kalmazkodo 6rét. A tabu-témak mindenki-
nek megszlintek. A beszélgetések-vitak
soran sziik korben sem kell méar félve kor-
betekinteni, ki hallja és viszi tovabb. A
dolgok, a jelenségek neviikdn nevezheték.
Ott is, ahol negyven-hetven évtizedig
masraprogramoztak.

A léleknek, a gondolkodasnak, a be-
szédnek és az irdsnak, az emberi szellem-
nek ez a felszabaditdsa Eurdpa e
tajékanak nagy élménye. Hogy mennyi
ember osztozik ebben, az nap-nap utan
tapasztalhat6. Olyan 6rém ez, amit - biz-
ton remélhetjik - nem lesz modja és jo-
ga senkinek elvenni. Gorbacsov Uj
gondolkodast serkent6 munkaja is biztosi-
ték ra. Meg az, ha dsztdnzésére itthon is
atalakul a gondolkodas.

Azt kellene elérni, de sajnos a té-
nyek mast mutatnak. Tudom, hogy ilyen
valtozashoz id6 kell, szaz napnal sokkal
tobb. Eppen ezért er6s az igény arra,
hogy legalabb azok, akik vallalkoztak az
atalakitasra, ne ragaszkodjanak a hagyoma-
nyos, az érokilt frazeoldgidhoz. Még 0sz-
tonz6 példak alapjan is nehéz (jat
kitalalni, de ha nem torténik meg, akkor
miként higgye el az ember, hogy valdban
masrol van sz6. Sokan felkaptak a fejliket
akkor, amikor a radiéban elhangzott a ma-
gyar miniszterelntknek az amerikai elnok
el6tt elImondott fogadalma, hogy Magyar-
orszag az id6k végezetéig hi szbvetséges
lesz. A j6 emlékezettel megaldottak mind-
jart azt emlegették, hogy Csu Te marsall



1953-an kardjat kirantva tett hasonlo kije-
lentést. A kozelmult eseményeiben kevés-
bé jartasak pedig arra gyanakodtak, hogy
magyar parttitkarok tobbszér mondtak a
mai miniszterelndk szévegével csaknem
egyez6t - Moszkvaban. Korilbelll ugyan-
azzal a hatésfokkal; egy mosollyal kisért
biccentés volt az eredmény...

Az még hihet6, hogy ily esetekben
a kilhoni példak nagyjabol hasonléak. Az
viszont tény, hogy az a nyugati kormany,
amelyik az allampolgarokat nem tekintet-
te feln6ttnek, sokat titkolddzott, mi t6bb,
nem mondott igazat, rovid életl volt. Ert-
siik 0gy, hogy a kendGzetlen igazsag a
legjobb eszk6z (vagy legaldbbis egyike
azoknak) a kormanyzashoz. Az Eurdpa fi-
gyelmét felkeltd6 magyar autés-blokad
egyik kivalté oka kétségkiviil a kormany
titkoldzasa, illetve az igazsaggal ellentétes
allitdsai voltak. A nyiltsag és az Gszinte
sz6 sok bajnak vette mar elejét. Elegend6
arra hivatkozni, hogy nemrégiben a fran-
cia kozépiskolasok tlntettek, aztdn randa-
liroztak, mert kifogasaik voltak az
iskolarendszerrel. A kormany kivezényelt
renddri er6ket is, de nagyobb hatasu volt
az, hogy a koztarsasagi elnok elismerte a
kovetelések jogossagat, igazat adott a dia-
koknak. (Aztan gyors ltemben elindult a
munka a valtoztatasért.) Budapesten a mi-
niszterek még akkor is masrol beszéltek,
amikor teljesen egyértelm( lett, hogy az
igazsdg beismerése (és presztizsveszteség
elszenvedése) nélkiil a helyzet csak rom-
lani fog.

A televizid jévoltabol vagy az utaza-
sok gyakorisdga miatt sokunknak van is-
merete arr6l, hogy mi minden ellen
szerveztek és inditanak tiintetéseket nyu-
gaton. De arra nem emlékszem, el6fordult-

e valaha, hogy ott d&remelésért vonuljanak
fol. Budapesten ez is megtortént! A tény
Onmagat mindsiti. Nem is ez az érdekes,
hanem a kiagyal6(k) gondolkodasmodja.
Ami - ha jol értem - azt célozta meg,
demonstraljuk, hogy a tébbség minket ta-
mogat. Ha igy van, akkor teljes a meg-
dobbenésem. Ilyen nyugati példa nincs!
Pedig a kormany sokszor hangoztatott
szandéka, hogy amiben lehet, az ottania-
kat masolja. Ebben az esetben az indigd
valahogy rossz irdnyba fordult. Mert
Moszkvéban, vagy jojjink kdzelebb, Bu-
karestben mddszer, hogy a protestaldk el-
len hliséges tintet6ket vagy ha kell,
husangos banyaszokat vezényelnek ki. Ez
lenne az Uj kormanyzasi stilus? Hogy azt
masoljak, gyakoroljak, ami ellen nem is
olyan régen minden eszkdzzel kiizdottek?
Hol van itt az eurdpaisag?

A képerny6 el6tt l6k lathattak,
hogy ki vezényelte az "ellentiintet6ket".
S azt is, hogy a beligyminiszter iranyi-
totta kormanynak mindezek, s6t, a nyilt
fenyegetések ellenére engednie kellett. Ily
esetben a kilhoni példa azt mutatja,
hogy a miniszter urak levonjak a kovet-
keztetést. Ne nézzink tavolabbra most
Bécsnél! Volt egy Blecha nev( belligmi-
niszter, akinek tavoli ismer6se (vagy ba-
ratja) zavaros (gybe keveredett. Jol
értsiik, nem a miniszter, nem a csaladja,
mégcsak a rokonsaga sem. Ennek ellené-
re Blecha Gr azonnal bejelentette
lemondé&sat, mert a miniszternek feddhe-
tetlennek kell lennie. Azt sem engedheti
meg, hogy azok korébdl vetuljon ra rossz
fény, akik kozott megfordul. Nalunk sok-
kal egyértelm(ibb volt a helyzet, s még-
sem... Tudom, az orszag nem maradhat
kormany nélkil, s épp ebben a nehéz
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helyzetben. lgaz. De ha a kiilhoni példa-
kat kdvetnénk, akkor az alkalmassag jutna
szerephez, s nem partpolitikai vagy koali-
cids elképzelések. Amig ez vezérl6 elv nem
lesz, addig az elmaradas e téren is novek-
szik. Az pedig kifejezetten érdekeink ellen
valo.

S az ugyancsak, ha barmely tisztsé-
get visel6 tobbnek, masnak képzeli magat
az embereknél. Egy svéjci kivarosban par
éve szemtan(ja voltam, hogy egyaltalan
nem ill6 hevességgel verte az asztalt egy
képz6miivész. Azért, mert szovaltasha,
majd hirlapi vitdba keveredett a kanton
prefektusaval, akinek ott is nagy hatalma
van (hiszen parancsol a rend6rségnek). A
mivész verte az asztalt, hogy addig nem
hagyja abba, amig a prefektus nem tavo-
zik (le nem mond). Mar voltak birdsag el-
6tt is. Magyar gondolkoddasommal mindjart
gyanakodni kezdtem, hogy ott csak a m-
vész huzhatta a rdvidebbet. S val6ban, el-
ismerte, hogy megbilntették. Mert a
prefektusnak nagyobb hatalma volt? Nem.
Csupan azért kellett egy frankot fizetnie,
mert a birdsag elbtt is verte az asztalt... Ha
a kilhoni példat jol értem, akkor ott sen-
kit, egyetlen polgart sem tartanak kiskoru-
nak, szellemileg viszamaradottnak, aki
képtelen megérteni sajat helyzetét. Az
egyenl@ség példaja kellene mar hasson na-
lunk! Nyilvan a gondolkodasmdd akada-
lyozza érvényesilését. Hiszen az oktober
végén kiderllt, hogy a miniszterek és a
munkaadok és a munkavéllalok kozott
messze nincs egyenléség. Nem tudom,
hogy hany frankot kellett volna fizetni
azért, hogy a kormany képvisel8i rendre
megvarakoztattak a targyalo feleket. Miért
ez a lebecsiilése a tobbi embernek? (Hogy
a képerny6k elétt Gl6 néprdl ne is szdljak.)
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Csak azért, mert barsonyszékben il vala-
ki? Elfelejtik, hogy kiknek a szavazataival
jutottakoda?

Térjlink vissza még a megvarakoz-
tatasra, mert arrol is van kdzvetlen nyu-
gati tapasztalatom. Neuchatelben jarvan
meg akartam nézni a kozépkori varat.
Ahogy a lépcs6kdén kapaszkodtunk fol,
egy nyitott ajtora hivta fel a figyelmemet
a kisérém. Az volt rd kiirva: Minister
Public. Miért van nyitva az ajté? - kér-
dezte svajci ismer6som. Arra tippeltem,
hogy az inas elfelejtette bezarni. Gyorsan
folvilagositott, az lehetetlen, hiszen akkor
mar nem lenne inas. Nem ez a magya-
rdzat, hanem az, hogy a miniszter ar
egyetlen hozzaforduldt sem akart megva-
rakoztatni (mert akkor rovidesen mar 6
sem lenne miniszter). A rea bizott hatal-
mat a legteljesebb nyiltsaggal, a kodz szol-
galatabangyakorolta,gyakorolhatja.Mikor
lesznek kovetdi nalunk ennek a magatar-
tasnak?

Ha ilyen aprdsagra nem terjedhet ki
a figyelem, akkor legalabb a létet vald-
ban kozvetlenil érint6 dolgokat lassuk
meg. Példaul azt, amire ugyancsak a
svajciak mutattak rd. Sorban mennek
tonkre a kis muhelyek, Gzletek, vallalko-
zasok. Itthon éppen ellentétes tendenciat
igyekszik er6siteni agazdasagpolitika. Val-
lalkozasra, lizlet- és miihelynyitasra 6szto-
ndznek minden erre hajlandé embert. Az
igy remélt csoda azonban valészindileg el-
marad. Mert az emlitett példa jelzi, hogy
a versenyt nem sokaig birhatja a kisval-
lalkozas. A fribourgi vagy genfi boltok-
nak, mihelyeknek épp azért Kkellett
bezarniuk, mert jol mentek, s a hasznot
hozé Uzletmenet feltlint a nagyvallalko-
z0knak. A nagy cég gyorsan megjelent



szolgaltatasaival, olcsdbban, gazdagabb va-
lasztékkal,mindségilegkifogastalanul.Ezzcl
nem versenghetett a kisvallalkozé. Tudom,
az utat végig kell jarni, a tanulépénzt meg
kell fizetni. De ha kikerulhetetlen a fizet-
ség, akkor arra adjuk ki a pénzt, ami va-
I6ban a legjobb modell, olyan utra térjink,
ami tényleg a jov6 szazadba vezet. Erde-
mes lenne - a gyakran jelentkezd kiilhoni
tinetek alapjan - megvizsgélni, nem 1ép-
het6-e at egy lépcs6fok?! Hiszen arrol is
nemrégiben szémoltak be a hirligy-
nokségek, hogy kozel félmillié francia pa-
rasztgazdasag ment tonkre. Termelékenyek
voltak, jol dolgoztak, de nem birtadk a ver-
senyt - els@sorban a piaci arakkal (és az
azokra hatast gyakorlo nagytermel6kkel). A
magyar paraszt nem szivesen hajtja kocsi-
jat rossz Gton. Az elébe rajzoltrol - a kil-
honi jelzések alapjan - latszik, hogy bajok
lesznek vele. Jobban meg kellene vizsgal-
ni, még az indulds el6tt, nehogy ismét
csak a visszafordulas maradjon az egyet-
len lehet6ség. Sem pénz, sem id6 nincs
rosszkisérletekre.

Francia, japan, hongkongi és mar
orosz példak is figyelmeztetnek, nehéz
helyzetben a kultdra er@sitése fontos fel-
adat. Nalunk e téren is ellentétes a ten-
dencia. Protestaljunk, mert a vidék
kizsdkmanyolasa tullendiilt az elviselhetd
ponton. Sokan bizonyitottdk mar azt, hogy
a gazdasagban mennyi kart szenvedett a
"vidéki" Magyarorszag - kizarélag csak
azért, hogy pillanatnyi politikai érdekek
kedvezd szinben tlinjenek fel. Nem ha-
laszthaté tovabb most mar a nyilt vita ar-
rél, hogy milyen karokat okozott és tervez
Ujra a reformgondolatok jegyében a pénz-
ligyér-szemlélet a nem f6varosi kultiranak.

A koltségvetés-centrikus szemlélet
érvényesiilése megsemmisiti az eddigi
eredményeket, lerombolja azt is, ami pe-
dig 6nmagaban kevés lett volna az eurd-
pai felzarkozashoz. A befolyd adok olyan
elosztési rendszerér6l hallani, ami a hat-
ranyokat nem szamolja fel, inkabb ndve-
li. Az alapelv a telepiulések fokozottabb
tdmogatasa. Ezt igy, dsszefiiggések isme-
rete nélkal, akar helyeselhetjik, hiszen
van olyan falu, amelyik tobb pénzhez
jut, mint eddig. De a lélekszamon alapu-
16, Un. "fejkvétas” rendszer példaul Ka-
posvar esetében kétszazmillids hianyt
teremtett (a varos 1990. végére elérte a
négyszamilliot). S ez melyik dgazatot érin-
ti leghatranyosabban: a kdzmivel6dést. A
pénziigydr -gondolkodas ugyanis gy tart-
ja, ez a legkevéshé fajo, ott nem mernek
kiabalni.

Tiltakoznunk kell, mert nemcsak
egyéni, kisk6zosségi létiink, de a nemzet
jovéje is karosodik, ha engedjik a tovab-
bi tobzddast. Hogy fokozatosan sorvasztjak
a szinhazi kultarat, agoniara itélik a ma-
zeumokat, kdnyvtarakat, mivel&dési haza-
kat és az irodalmi foly6iratokat. Hogy
miként, azt lathatjuk a szinhazaknak adott
"(j tamogatasi rendszerb6l". Az idézdjel
helyett felkialto kellene, ugyanis tamoga-
tasrol sz6 sincs. A néz6szamra alapozott
Osszeg sokkal kevesebb, mint amibél ed-
dig éltek az intézmények. Csak egyetlen
példat. A kaposvari Csiky Gergely Szin-
haz hosszabb id6 6ta jo nézettségi statisz-
tikaval rendelkezik. Igy akar kedvezének
is tarthatndok az "0j" elgondolast. Az in-
tézmény eddig nagyjabol kilencven millié
forintbdl gazdalkodott. A néz6szamra ala-
pozott tamogatasi 6sszeg kezdetben a fel-
ét sem igérte. (Tegylik hozza, a mostani

71



Laczkd Andrés: Ertjik-e akilhoni példakat?

bértdmegiik tdbb annal!) Nem kell kézgaz-
déasznak lenni ahhoz, hogy lassuk a mély-
pontra jutdst. Kevesebb pénzbdl, emelked
arak, inflacio mellett, ugyan ki tud gaz-
dalkodni? Tényleg hozzé&ért6 kormany kel-
lene, hogy ezt ne engedje! Mert az
illetékes mivel6dési allamtitkar mindezek
nyomén csak azt jegyezte meg: "..nincs
pénz, a tarca koltségvetésébdl hianyzik 1,3
milliard forint." Azt mar nem tette hoz-
za, hogy nekik feladatuk, kotelességiik len-
ne a hianyzét el6teremteni.

Az ilyenfajta tajékoztatas "leny(ligo-
z6". Hiszen sz6 sem esett a megyei kdnyv-
tarakrol, muazeumokrél, mivelGdési
kdzpontokrol és az irodalmi, kulturalis fo-
lyoiratokrol, lapokrél. A jelenlegi 6nkor-
manyzati térvénytervezetben ezek
marginalisan szerepelnek! Azaz, le kell épi-
teni, vagy be kell zarni mindent?! A me-
rev pénziligyér-gondolkodas ezt akarja!
Lerombolni, megsemmisiteni mindent. S
ezt a mdivel6dési kormanyzat nemhogy
megveétozna, hallgatasaval még tamogatja!

Tisztazzuk mar végre, hogy a miive-
[6dés mindenitt a vilagon pénzbe (1) ke-
ril, amit dont6 mértékben - bérhova
nézink - az allami koltségvetés vallal ma-
gara! Arra aligha tudna a pénziigyi kor-
manyzat példat hozni, hogy valahol is egy
m(kodd rendszert egyszerlen figyelmen
kivil hagyva néznének el6re. Bizhatnank
abban, hogy az orszaggydlés ezt nem fo-
gadja el. De a honatydkat a kormany
annyiszor "atverte" mar, hogy kevés az
esélye a visszautasitasnak. Kildnben is,
naprél napra azt latjuk, hogy egy pénz-
lgyi, koltségvetési diktatlra érvényesiil.
Most ennek a kdzmdivel6dést semmibe ve-
v@ rafinalt formajat érvényesitik. Alig esik
sz6 az agazatrél. Amir6l nem beszélunk,
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arra nem kell pénz. Az ilyesfajta gondol-
kodasnak mar éppen elég karat latta a
magyarsag.

Ha bezadrnak néhany intézményt,
megszintetnek néhany kulturalis mdhelyt,
attol még - mondjak - nem d6él dssze a
vilag. Az valéban nem. De a kézmiivel6-
dési egyesiiletek, az 6nszervezdd6 kozossé-
gek, a mivel6dést segitd gazdakorok és
egyebek negyven év elétti bezéardsa iga-
zan lehetne int6 példa. Az intézkedés
annyi kart okozott a népi kultiraban, a
szellemi viszonyokban, hogy hatasat azéta
sem sikerilt kiheverniink. Ehhez hasonl6
intézkedések még az Uj gazdalkodas jegyé-
ben sem tervezhet6k! Az onkormanyza-
toknak odadobjak a labdat: oldjak meg,
ahogy tudjak az intézmények fenntartasat.
Fedezet nélkiil? E logika szerint a felme-
rilé kérdés: pénz nélkil hogyan marad-
hat meg a Pénzigyminisztérium?

A megyei muizeumok, konyvtarak,
mivel&dési kozpontok és folydiratok, lapok
fenntartdsat atvehetnék a vérosok. De
azok is kevesebb pénzt kapnak. Sorvad-
janak el a megyék szellemi iranyit6i, mod-
szertani miuhelyei, hogy néhanyszor
tizmilliét megtakaritson a koltségvetés? A
tonkretétel kénny(, a feltAmasztas nehéz
és pénzigényes. Nem gondolkodhatnak és
intézkedhetnek csak rovid tdvon a ma-
gyar kdzmiiveltségrél. Vagy vannak, akik
ezt is tragikus nemzeti sorskérdéssé akar-
jak tenni? Ne engedjik! Erre intenek a
kilhoni peldak.



