Szerkesztdséglink kérdése: Mi tortént, mi torténik itt?

Brunda Gusztav

A politika nyomoruasaga

(Gondolatok arrdl, amit Kerékgyarté T. Istvan gondol egy korszak végérél)

A diktatirdk gazdag mutaciéit vonultatta fel a 20. szazad,
amely egyébként a demokracidak Kiteljesedésének kora is. A letling
massziv  kelet-eurdpai  rendben nemzedékem szerencsésnek  mondhatd,
hiszen eszmélése el6tt befejez6dott az utols6 nagy politikai-hatalmi
leszamolds, amely az egész tarsadalom fizikai megfélemlitésével ért
véget. A géppisztolyok ropogasa helyett mi legfeljebb a "Kadar-kol-
basz'" csattogasat hallottuk, ha netan belekeveredtiink valamibe. Tobb-
ségink nem keveredett bele, altaldban jol vigyaztunk magunkra.
Amennyire 0©nérzetiink engedte, szolgaltunk. Ha szandékaink cselek-
vésbe csaptak ki, mi mér f6leg jobbitani akartunk. Ha olykor Kkicsi-
nek taldltuk a felfestett jatékteret, s engedtink a csabitdsnak, a
partvonalat megkozelitve rogvest ott termett egy flttyds partjelzé.
Jatékmegvonasrol, Kiallitdsrél ritkdn lehetett hallani. Kevés tudatos
reformert, ellenzékit, ellenalléot stb. volt szerencsénk kozelrél latni.
Elszaporodasuk csak az utoébbi néhany év politikai makroklimajanak
koszoénhet6, amikor mar nyilvanvalévd valt, hogy a régi rendszer Ki-
billent az egyensulyabdl.

Végilis kivivtuk, vagy kaptuk a va- tik. Nem kivanom lekicsinyl6en kezelni
gyott, nagyobb szabadsagfokot? Be kell azt a politikai cselekvéssort, amely a sze-
latnunk, hogy kaptuk, akarcsak elébb a mink el6tt bontja el egy életképtelen
diktatirat, amelynek megszeliditéséb6l a rendszer megkovesedett el6itéleteit, intéz-
tarsadalmunk vitathatatlanul jol vizsgazott. ményeit, s "atmossa", (j megvilagitasba
Lam, most szabadsaggalf) aldottak meg helyezi a hasznalhaté értékegyiitteseket.
benniinket a Nagy Rendezék, s azt mi A folyamat értelmezését, leirasat, a rola
oromtél felbolydult Iélekkel magunkra vet-  térténd okoskodast (e szot nem pejorativ,
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hanem habermasi értelemben hasznalom)
mégsem helyes kiszakitani a nagy 0sz-
szefliggések sorabdl, a politikai mozgéaste-
reket meghatarozé konstellaciokbol. A
tarsadalom nagyobb részének reakcidira,
szerepvallalasaira is nehéz j0 magyaraza-
tokat taldlni, ha hagyjuk magunkat elra-
gadni a velink tortén6 események
orvénylését6l, morajlasatdl és nem figye-
link a zsilipkezel&kre.

A vitaindité tanulméany szerz6je el-
6rebocsajtja, hogy a mai torténéseket
"csaknem lehetetlen a leegyszerdisitések
veszélye nélkil jellemezni*, s akarata el-
lenére, itéleteink kimenetelét is meghata-
rozo fogalmakat mégis igen nagyvonalGan
kezel. Dolgozatanak cimében és els6 so-
rdban a "totalitarizmus" végérdl, a "poszt-
kommonizmus" korszakarol beszél. Dehat
valéjaban totalitarius rendszert és kom-
munizmust hagytunk magunk maogott?

A totalitarizmust a politikai szak-
irodalom, mint a diktatarak legteljesebb
megjeldlést els6sorban a fasiszta rend-
szerek allampolitikajara szokas hasznalni.
Nem véletlen, hogy Gombar Csaba is
igyekszik rogziteni, miszerint a "totalita-
rizmus cimszoval egybemosott szocialista
és fasiszta allampolitika, azaz végsé so-
ron a szocializmus és a fasizmus azono-
sitisa  elemzd er6 nélkuli, dres
altalanositas" 1

A problémanak ez persze csak az
egyik vetiilete, a masik maganak a po-
litikanak eltérd szerepe a két tartalmilag
kilénb6z6 rendszerszervezd elgondolas-
ban. Mig a totalitarizmus a tarsadalom
teljes feloldodasat az allam mindenhato
fens6bbségét kivanja elérni, a bolsevik

palécféld 91/1.

szocializmus eszméje és gyakorlata ép-
penhogy a politika maganszféraig hatolo
szervez8, meggy6z8 erejében hisz, s még
er@szakszervezeteinek napi miikodését is
politikai, ideologiai elvekkel tAmasztja ala.
Jollehet a széls6séges rendszerek gyakor-
lata mddszere szdmos hasonldsadgot mu-
tat, 6sszemasolasuk mégsem szerencsés.

A mogéttiink hagyott pravoszlav mi-
litarizmusban fogant bolsevik modellt pe-
dig sem  kommunistdnak, sem
szocialistinak nem tartom. Inkébb értek
egyet Kopatsy Sandorral, aki széls6job-
boldalinak (de semmiképp nem fasiszta-
nak) nevezi, mert eredményesen - s
hozzateszem: konyorteleniil - gatolta a
tarsadalmihaladést.2 Nem étem, hogyan
lehet itt posztkommunizmusrol beszélni,
amikor az a politikai céli fogalmazéasok-
ban csak a kodos vagyak szintjén léte-
zett, a filozofiai igényl felmutatasokban
pedig az embernek, mint "nembeli Iény-
nek" a kiteljesedettségéhez kotddott?

Nem szandékom fogalomértelmezé-
si polémiakba meriilni, inkabb csak ar-
ra kivantam felhivni a figyelmet, hogy
tudattermeld iparunk olykor a napi sz6-
hasznalatban elterjedt fogalmakat tarsa-
dalmi jelenségek arnyaltabb vizsgalatahoz
is kolcsonveszi, és ezzel akarata ellené-
re leegyszer(sit és a régi elGitéletek he-
lyébe 0j, ellenkezd el6jelli elGitéleteket
épit.

Kerékgyart6 T. . az el6z6 rendszerben
rogzilt mentalitasnak, vagyis az elmualt
évtizedek szlikségszerii kdvetkezményének
tartja a "privat életbe vald visszah(zo-
dast", az életszervezd elvvé valt kdzonyt.
Ez aligha cafolhaté - bar ne felejtsiik
el, hogy a joléti tarsadalomakban is igy
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van, s mindenhol ahol nincs politikai
er6szakoskodas allitasanak mégsem ter-
mészetes kovetkezménye, hogy a ma
megfigyelhet alacsony politikai aktivitas
a demokracia ellehetetleniilését jelenti.

Lassan meg kell érteniink és hoz-
z4 kell szoknunk, hogy a tarsadalom
nagy tobbsége nem feltétlenil politika-
ilag akarja megfogalmazni magat. Mikdz-
ben az ebbdl adod6 presztizsveszteséget
el kell szenvednie a politikai intézmény-
rendszernek, s maguknak a politikusok-
nak, mégis tudomasul kell venniiik, hogy
a teljes nyilvanossag igénye kiséri a po-
litikacsinalok minden cselekedetét (vagy
tétlenségét). 1dénként pedig elkerilhetet-
len, a megmérettetés, a lakossag elva-
rasaival tortén6 szembesiilés, vagyis az
alkalmi, tomeges politizalas. Az eddigi-
ekhez képest mas, szokatlan helyzet ez.
Belefér a politikai elit kialakulasa - amely
a nagy folyamatokat egyre markansab-
ban fogja meghatarozni -, s belefér az
alacsonyabb statusi rétegek eltavolodasa
a napi politikai gyakorlattél. Ami ter-
mészetesen nem azt jelenti, hogy e rét-
gek elvesztenék politikai  sUlyukat.
Erdekkifejezésukkilonfélecsatornitmeg
fogjak taldlni, avagy bizonyos politikai
vonulatok rajuk fognak lelni. De hogy
a tarsadalmi egyenl6tlenségek és a de-
politizaltsdg a demokracia ellehetetleni-
I[ését vonnd maga utdn, azt kétlem.
Feltételezve persze, hogy az alsé és a
kdzéps6 rétegek kozott nem nyilik, s al-
landdsul athidalhatatlan szocidlis szaka-
dék.

Az igazi nagy problémat én ab-
ban latom, hogy a gyorsan alakulé po-
litikai élet mellett nem léteznek - honnan
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is léteznének! - a tarsadalom erodalésat
megakadadlyozo, 6nkéntességre alapozott
intézmények. A régi tarsadalmat - igy,
vagy Ugy - egyensllyban tartd rend-
szerhez kapcsolodott egy értékegyittes
is, amely most szétrobbant. Helyette pe-
dig még nincs masik. S ha létezik is
elemeiben, laza elveiben,mégsem tud hat-
ni, nem tud tarsadalmi erévé valni, s
orokitése is lehetetlen. Nincsenek intéz-
ményes keretei, hidnyoznak az egyesi-
letek, tarsas keretek, a kilonféle rétegek,
csoportok tasadalmi életének szinterei,
érintkezési formai. Egy politikai ciklon
clfujta az egypillér, korhadt felépit-
ményt a nemzet feje folil, s helyébe
most masik borul folénk. A nagy kér-
dés, hogy sikeriil-e a demokrécia felil-
rél rankteritett burkat alulrél - vagyis
kdzéprél - is megerGsiteni, tartalommal
kitolteni.

S itt elérkeztiink a tarsadalom leg-
kiteljesedettebb ellentmondasanak meg-
nevezéséig, a politikai nyomorisagig: a
bornirt politikai hatalommal tonkretettt
tarsadalomtestet nem lehet politikai esz-
kdzokkel Gjraépiteni. A politikai jogok
torvénybe iktatdsaval még nem jutottuk
"az igaz élethez, a teljességhez, az én
o6nndn mivoltéhoz" - s itt mélységesen
egyetértek K.T.l-al -, csupan az erre tar-
to Utra érkeztlink ra.

Az Onmaga korlatjat vesztett, le-
tlint politikai hatalom igazi b{ine nem
csupan az, hogy a negyvenes évek vé-
gén tdnkretette a két vilaghabord kozott
szerényen bontakoz6 tarsadalom még ron-
csokban létez6 eredményeit, hanem az,
hogy kés6bb sem hagyta épilni. Asz-
szimetrikus, tudathasadésos tarsadalmat



forméalt: Kkiépitette a proletardiktatira
legfejlettebb form4jat, a "népi demokra-
ciat". Egy szlik politikai réteg a tobb-
ség érdekére hivatkozva nyomta el a
népet. Jollehet kés6bb az dnmaga tarta-
Iékait felél6 hatalom tétova kisérletei meg-
bontottak a rendszer massziv alapjait,
falait, s a hetvenes évek végétdl puhul-
tak a viszonyok. A kodzmlvel6dés kdpo-
nyege alatt szinte azonnal meg is
kezd6dtek a helyi tarsadalmak, a helyi
nyilvanossag gondolatat gyakorlatta for-
malni akardkezdeményezések.3 Hidba vol-
tak ezek a legnagyobb gondossaggal
el6készitett programok, valdjaban csupéan
tétova Uvegblra kisérletek maradtak a
nyolcvanas évek végéig. A jelent6ségiik
inkabb erkdlcsi és szakmai természetlinek
tekinthet6. A dualizmus kori és a két
vilaghdbord  kozotti  id6szak  tarsada-
lomszervezddési tapasztalatai utan ajbol
jelezték, hogy a helyi tarsadalmak nem
alulrél, hanem kozéprél épiilnek meg. A
tarsadalom megformal6i, a mindennapi
élet meghatarozé intézményeinek életre
hivéi megint a kozéprétegek lesznek.
Amint minden atalakitassal foglal-
koz6 gondolatmenet, az enyém is meg-
kertilhetetlentl belefut a civil tarsadalom
hianyabdl adddd disszonancidkba. (Vélet-
lenil sem akarom azt allitani, hogy ahol
van civil tarsadalom, ott nincsenek fe-
szit6 tarsadalmi ellentmondésok.) Civil tar-
sadalom elképzelhetetlen polgarsag nélkiil,
itt pedig nincsen polgarsag, s kovetke-
zésképp m(kodd, hatdé polgari értékek
sem, vagy ha igen, azok a korai polga-
ri tarsadalmak viszonyait idézik. Amikor
a civil tarsadalomra jellemz6 viszonyrend-
szerek térnyerésének esélyeit latolgatjuk,

akkor nem kevesebbrél beszélink, mint
a legaldbb két évszazada aktudlis, de
mindig elodazott atalakulasi folyamat (s
a folyamat jelleget kilén is hangsulyoz-
nam) politikai, jogi feltételrendszereinek
megteremtésérdl. Talan e feltételek meg-
teremtése lesz az egyszer(ibb. A tor-
vényhozdas e munkat minden
valo6szin(iség szerint néhany év alatt be-
végzi, a legfontosabb szabalyok ennél
elébb is elkésziilhetnek. De a polgari
élethez szikséges mentalitds, a vezérl§
értékek térnyerése joval hosszabb id&be
fog telni, amelyet senki és semmi mas,
mint az életvilag fog kitermelni. E te-
kintetben osztom Kerékgyarté T. I. és
masok aggodalmat.

Kende Péter a probléma torténeti
kérdést: "Mit neveziink polgarosodott tar-
sadalomnak? Mindenekel6tt egy olyan,
tobbnyire nemzeti méretli kdzdsséget,
amely sikeresen lekiizdotte a rendi, ne-
mesi és ehhez hasonld kivaltsagokat, s
jogegyenléségben él. Méasodszor: a piaci
viszonyok kozott iparosodott és erGsen
urbanizalédott tarsadalmakat (ahol is
egyik fogalom sem zarja ki a paraszt-
polgarosodast, vagyis a mez6gazdasagi te-
vékenységek iparosodasat és
varosiasodasat). Harmadszor: egybizonyos
jolétet, kifinomultsagot, amely persze
Ugyis felfoghatd, mint a varosiasodas és
az indusztridlis ndvekedés kovetkezmé-
nye, de mégsem egészen az, hiszen a
szovjet rendszer szemléltet6 oktatast adott
olyan varosiasodasbdl és iparositashol,
amellyel nem jar sem jolét, sem az em-
beri kapcsolatok kifinomulasa." 4
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Konny( belatnunk, hogy hosszu
menetelésre kell felkészllniink, amire a
vitainditd dolgozat idézetében C. Casto-
riadis is figyelmeztet benniinket, s egy-
ben felveti a pénz mindenhatésaga
korlatozasanak szilkségességét.

Lényeges, az "0j vilagra" torténé
attérés fajdalmainak elviselhet6ségét meg-
hatdroz6 kédésr6l van sz6. A fokozatok
valdszin(leg atugorhatatlanok. A gazdasa-
gi fellendiilésnek a tarsadalom meg fog-
ja fizetni az arat. Igen, de mekkora lesz
ez a testet-lelket sanyargatd uzsora? A
fejlett polgari viszonyok gatjait nem is-
mer6 pénz nem kimél sem embert, sem
istent. Lesznek eszkdzeink, technikaink
megfékezni korlatlan étvagyat? Ma még
aligha kapunk valaszt e felvetésre.

A tarsadalmi méretl okoskodasban
a mult értelmezésével kapcsolatban nem
latvanyosak a kilénbségek. A jova kila-
tasait illetben annél inkabb. Csak lassan
élesedik a nagy tabl6 néhany részlete.
A politikai palettan megkezd6dott a ke-
vert szinek tisztuldsa. A péartok platform-
jai mintha cloldalaznanak a vezérkaroktol.
A nemzeti keresztény blokk még meg-
tartotta szimpatizdnsai nagyobb részét,
bar tarsadalmi tekintélyiik észrevehet6en
csokken. A kormanypart elitjét alkalmaz-
kodova tették a konyortelen realitasok,
de a "balhét" nekik kell majd elvinni
egy napon - végllis ezt véllaltak. Viga-
szuk lehet, hogy 6k vezényelték le a
nagy atalakulast. A liberalis demokratak-
nak lassan el kell bdcstzniuk masodhe-
gedisi szerepkoriktdl, aligha lehetnek
nagy valtopart, ez itt nem Amerika. Ki-
valé szellemi hattérrel rendelkez6 oppo-
nens part lehetnek, s ez sem kevés.
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Csak id6 kérdése - talan héarom,
Ot év elég lesz hozzd -, hogy mikor
talalnak egmasra a balkdzép partok, vagy
mikor dagad ki kozilik a munkassag
és az also kozéposztaly szocialista-szoci-
aldemokrata ereje.

A tarsadalom lassan hozzaszokik,
hogy mindennek ara van - a proletar
szentimentalizmus  visszavonhatatlanul
muazeumi rekvizitumma valik -, s a tar-
sadalom leglényegesebb mozgat6ja a pénz
lesz. A pénz, amely korlatlan aramlasa-
val szennyet és gusztustalan hordalékot
is sodor bdven. Sejtéseim szerint a gaz-
dasdg minden dinamizal6 probalkozas el-
lenére csak lassan fog magara talalni, s
a tarsadalmat megment6 ellenanyagter-
melése is lassan indul be. Az elégedet-
lenség legvaltozatosabb formait éljik
majd végig, kinokon sziletik az 0j, a
jovonk. S ahogyan éljlik sorsunkat, nem-
csak korilottink, hanem lassan benniink
is lezajlik a rendszervaltas, amelyet az
orszag tébbsége mar akart és mert is.
Bér nemien volt més vélasztasa, ha tud-
ja ezt, ha nem. Akar boldogok is le-
hetnénk.
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