Szerkeszt6séglink kérdése: Mi tortént, mi térténik itt?
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A totalitarizmus vége

A posztkommunizmus id6szakat
risitések veszélye nélkil
néhany hénap alatt
ban nehéz eligazodni,
szakban tdrtént, nem hasonlit
lomhoz. Az allampolgari
dulé indulatokat sem
oly mély és er6s tarsadalmi
sem vonhatja ki magat.
tok, s ugyanakkor mar-mar
rek kozérzetét pedig -
csigazza a bizonytalansag,
zik-e, vagy ez csupan
Iéphetiink-e az alattvaloi
lampolgarok?

hanem azért

léten,

Mert latnunk kell azt is, hogy egy-
re tobb ember érzi rosszul magéat, egy-
re tobb ember gondolja, hogy az a ket-
t6sség kezd hidnyozni, amit egy jol mi-
kddo tarsadalom igyekszik megadni min-
den tagjanak. Vagis a gydkerek és szar-
nyak. Egyre vilagosabban latja mindenki,
hogy az elmult negyven év "gyokerei"
mit adtak, de egyel6re nemigen latjdk a
tavlatokat. Még a mindennapi életviszo-
nyok sikjan is a politika olyan éles és
traumatizalé hatassal jelent meg, hogy
kozvetlen "atélése", feldolgozasa sziikség-
képpen bizonytalansagokat, kétségeket szill.
A hatalomvaltas végs6 kimenetelét6l is

jellemezni.
lezajl6 politikai

semmilyen
mozgalmak betérése a kozéletbe,
nélkilozé kritikai
rengéseket okozott,
Az események empirikusak és
metafizikaiak és
biztonsdg és szorongas
hogy a valddi
illuzi6 marad.
lehetlink-e

csaknem lehetetlen a leegysze-
S nemcsak azért, mert az alig
konfrontaciok zavaros aradata-
mert az, ami az elmalt id6-
mas modernkori forrada-
a tulcsor-
sz6kimondas felszabadulasa
melyek al6l senki
kézzelfogha-
taldnyosak; az embe-
kozepette - végsbkig
bekovetke-
tal-
al-

is,

felszabdulas
mindenkorra
ontudatos

Egyszer s
szabad és

félnek, de még inkdbb attél, hogy mi-
lyen 0j allampolgéri szerepeket kell meg-
tanulniuk. Mert az &llamszocializmusban
a szereprepertoar meglehet6sen leegysze-
rlisodott; a privatéletbe vald visszahlzo-
das, a tettetett vagy valésadgos kozony
egyben életszervezd elvvé is valt. Az
értelmetlen vagy a latszolag irracionalis
passzivitds egyszersmind menedéket is
jelentett az emberek szamara, jollehet en-
nek é&ra az autonomités elvesztése volt,
a tehetetlenség kényszeredett elfogadasa.

S ez a mentalitds - melyet akar az-
zal az evidenciaval is jellemezhetnénk,
hogy "ez van, hat ezt kell szeretni" -



szlikségszerl kdvetkezménye annak a tar-
sadalomszervez6dési modnak, mely az
alattvalosag fenntartasara iranyult. A va-
16di allampolgari létezés feltételeitél meg-
fosztott egyének tobbsége - a sz6 konk-
rét és atvitt értelmében - teljességgel "al-
kalmazkoddva" valt. Sokkal inkdbb a
megalkuvads, mint az elfogadas értelmé-
ben. Am ez az "alkalmazkodas" - kivalt,
ha rejtetten tovabbél - azért is veszé-
lyes, mert a demokraciat korantsem le-
het csupan intézmények egyiitteseként
felfogni. Habar a demokréacia léte és m{-
kddése szempontjab | nyilvanvaléan fon-
tosak a vilagos jogi keretek kozott teve-
kenykedd politikai intézmeények, abszolu-
tizdlni mégsem szabad Oket. Ha ugyan-
is a politikai életben tortén6 részvételtdl
valo tartozkodas felerésodik (s erre a leg-
utobbi valasztasok résztvevdinek arénya
lehet int6 példa), illetve ha ezt még fo-
kozzdk az etnikai, a regiondlis, a nyel-
vi, az életmodbeli kiilénbségek és a nagy
tarsadalmi egyenl6tlenségek, a demokra-
cia ellehetetlentilésének veszélye dhatatla-
nul fennall. A demokratikus intézmények
ugyanis sokkal torékenyebbek annal, mint
amilyennek els6 pillantasra latszanak.
Kivalt akkor, ha a legalacsonyabb statu-
st rétegeket nem sikerll bevonni a po-
litikai gyakorlatba, s nagyobb tarsadalmi
csoportok gy érzik, hogy 6ket kirekesz-
ti a politikai gyakorlat abbol, ami nekik
jar. Nem verbdlis kireksztésr6l van sz0,
hiszen az egyenl6ség eszméje, a tarsada-
Imilag elesettek védelme, az igazsagossag
politikailag is képviselt értékként jelen-
nek meg. Inkdbb arrél, hogy a politikai
gyakorlatban a deprivalt helyzetl réte-
gek tagjai nem tudnak valdsdgos aktor-
ként (szerepl6ként) résztvenni.

Mert ha bevalljuk, ha nem, akar a
politikai dontéshoztalban valo participaci-
6hoz és konzulticidhoz, akar az informa-
l6dashoz és a kiilonb6z6 informéacids for-
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rdsok kozti vélasztashoz el6zetes ismere-
tekre, tudasra van szilkség. S olyan nor-
malis késztetésekre, melyek allampolgari
tudatosagtol taplalkoznak. S ha igaz az
a megallapités, hogy a demokracia olyan
nyitott tarsadalmat jelent, amelyben min-
den &llami hatalom a népt6l ered, akkor
a nép fogalmat semmilyen sz(ikit6 érte-
lemben nem lehet hasznalni. Mert aho-
gyan a nép fogalma szlkil, akként va-
lik zarttd a tarsadalom. A mégannyira
demokratikusan  csatdroz6  "politikai

elitek” nagysaga ellenére is. Ugy is mond-
hatnank, a posztkommunizmusban a de-
mokratikus tarsadalomszervez6dés eszmé-
jének és gyakorlatdnak megteremtése -
mely eleve kizdr magdb6l mindenfajta
kizarélagossagot - a legdént6bb mozzanat.
Csak az emberi méltdsag és jogegyenld-
ség elérése révén lehet mindazt megha-
ladni, amit az allamszocializmus 6rokdl
hagyott. Ez az egyedili lehetséges Ut az
igazi élethez, a teljességhez, az én on-
non mivoltahoz. Ez a val6sagos allampol-
gari lét szervezd kozege, melynek értel-
mét - az ember azon torekvését, hogy
meg6rizze autonomiajat és magara talal-
jon - ezért csak azokban a viszonyok-
ban fedezhetjik fel, melyek az egyén
méltésaganak szocialis, gazdasagi és kul-
taralis feltételeit alkotjak. Igy nem ele-
gendd deklardlni példaul az élethez, a
szabadsaghoz, az emberi személyiség tisz-
teletéhez vald jogot, hanem a jogérve-
nyesilés tarsadalmi alapjait is meg kell
teremteni. Mint ahogyan az is elenged-
hetetlen, hogy a munkafeltételek megha-
tarozdsdban vald részvétel joga éppugy
érvényesiljén, mint az emberi munka
barminem{ kizsdkmanyolasatol val6 sza-
badsag. Az allamszocializmus id6szakaban
ezek a jogok joszerével meg sem jelen-
hettek. Amiként azok a kozvetit§ érté-
kek sem, melyek - tébbek kozétt - a
jogegyenl@ség érvényre jutdsat segitik. S
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ebb6l is kdvetkezett az, hogy az egyé-
nek - a ndmenklatira tagjaitol eltekintve
- végs6kig megfosztott helyzetben voltak.
Am a megfosztottsag meghaladasa nem
kovetkezik be egyik naprél a masikra.
Még akkor sem, ha a demokratikus in-
tézmények ehhez segitséget adnak. Az
allamszocializmusbiirokratikusintézményei
(az igazsagszolgaltatastol a tanacsrendsze-
rig) ugyan viszonylag gyorsan felszamol-
hatok, de a hozzajuk k6t6d6 mentalitasok
mar sokkal lassabban. S itt nemcsak ar-
rol van szd, hogy a hatalmi elit tagjai
példaul az allampolgarokkal valé kommu-
nikéacidjukban ugyanudgy viselkednek, mint
elédeik (jelszavakkal és sejtetd igéretekkel
helyettesitve a dontéseket), hanem arrol
is, hogy a tarsadalom tagjai megintcsak
felulr6l varjak sorsuk jobbra fordulasat.
Még ha ez a "font" az Onkormanyzati
rendszer kiépilésével lejjebb csuszott is.
Mert az 6nkormanyzatokban valamely ko-
z0sség a céljait és belsd feladatmegoszta-
sat ugyan maga alakitja ki, de tarsa-
dalmi kornyezetére - mind az. er6forasa-
it, mind a teljesitményeit tekintve - még-
is rautalt.

S kivalt azokra az allampolgarokra,
jak, de akiknek életét a kielégit6 létfel-
tételek megszerzése tolti ki. A megélhe-
tési kényszerek szoritdsaban formalodo ra-
cionalitas igy sokszor keriilhet szembe az
allampolgari 1ét magasabb rend{ raciona-
litasaval. Megjelenési formdjaban is azt a
szemléletmddot sugallja, hogy "amig a
nélkiilézés rémével és valosagaval nap,
mint nap szembesiilok, addig a politika
hidegen hagy". Csakhogy ez a szemlé-
letmdd - ellenkezé el6jellel - mar az al-
lamszocializmusban megjelent. Mikor az
allampolgari passzivitds a "hagyjanak él-
ni" jelszavaban 0ltott testet. Ha ezuttal -
mas motivaciok alapjan - hasonl6 meg-
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nyilvanulasokkal talalkozhatunk, aligha
lehet csupan mulo jelenségként értelmez-
ni. Annal kevésbé, minthogy az embe-
rek bizonytalansaga is kifejez6dik ben-
ne. A valasztasi igéretek szdmonkérésé-
nek idészakdban nyilvan sokakban fel-
meril, vajon miért nem sikerilt eddig
a szocialis piacgazdasagot megteremteni?
Csak az el6z6 rezsim cs6dhalmazéaval
lenne magyarazhat6? Vagy az Gj hatal-
mi rend olyan kényszerpalydkon mozog,
melyekrdl talan évtizedek multan Iéphet
le? Aki persze elfogultsdg nélkil szem-
Iéli a a jelenlegi helyzetet, az érzékeli,
hogy a posztkommunizmus - gazdasagi,
politikai és kultaralis értelemben is - a
malttal terhes.

Azzal a mdalttal, mely a totalitari-
us hatalom altal teljesen tonketett tarsa-
dalmat hozott létre. Az egyének egy-
mastdl vald totalis elszigeteltségét, a ci-
vil tarsadalom toredezettségét, a szegény-
ség, a mindennapi élet hihetetlen ne-
hézségeit. Az elnyomas és a - hol nyilt,
hol rejtett - diktatira mechanizmusai is
azért érvényesilhettek, mert a tarsada-
lom nem a hatalommegosztas elvén épiilt
fel. A jog a maganéletre, illetve a sze-
mélyes szabadsag védelme éppugy hi-
anyzott, mint a fliggetlen igazsagszolgal-
tatds, vagy az allamigazgatasi dontések
birdi felulvizsgalatanak lehet6sége. Nyil-
van ezek hidnya rendre az alattvaldi lét
elfogadasanak kedvezett. S a szocialisan,
kultaralisan és politikailag megfosztott
egyének nem tehettek mast, mint hogy
rezignaltan beletdrédjenek a valtoztatha-
tatlanba. Am a totalitarizmus bukasa épp
ezt a "valtoztathatatlant™ érvénytelenitet-
te. Oly modon is, hogy a patologikus
jelenségek tovabbi szaporodasat megaka-
dalyozta. Ha patologikus jelenségnek tart-
juk azt, hogy az emberek lemondanak
autonom allampolgari 1étiikrél, akkor min-



den olyan demokratikus kezdeményezést,
intézményt és jogot, amelynek a célja,
hogy megteremtse az allampolgéri 1ét fel-
tételeit, az Ujraszervezdd6 téarsadalom
Oszetevliként kell fogadnunk. Még akkor
is, ha ezt sokan nem latjak be.

Mert csak igy képzelhetd cl, az élet-
formak és életmodok sokfélesége, a sze-
mélyes méltdsdg és szabadsag elérése, a
tarsadalmi ©nszervez6désekhez elenged-
hetetlen mozgastér, a nemzeti és etnikai
szembeallasok mérséklédése és igy to-
vabb. A posztkommunizmus jelenlegi ko-
rilményei kozott, illetve a rendszervaltas
politikai aktusa utan sem spérolhaté meg
azonban az a tanulasi folyamat, amely
az. alattval6i 1ét nyomaszté valdsagatol
vezet cl az allampolgari létig. Mivel az
magatdl értet6dd, hogy az dntudatos és
szabad polgari magatartas akkor valhat
altalanossa, ha ennek megerGsit6 feltéte-
lei nem hidnyoznak sem a politikai, sem
a szocialis és kulturdlis viszonyokbdl. A
polgarosodas folyamata tehat nem csak
politikailag jatszédik le. Mert - ahogyan
Szelényi Ivéan irja - a gazdasagi 6nallo-
sodasnak is ki kell teljesednie. Eppen a
kdzelmultbdl hozhaté példa arra, hogy a
"parasztmunkasok millidi a hatvanas évek
kdzepére, masfél, két évtizedes ostrom
utan lassan tdmadéasba lendiiltek at, nap-
rol napra novelték autonémiajukat ma-
ganéletiik, gazdasagi tevékenységik terén.
Evr6l évre csokkent az allami szektor-
ban, s nétt a tulajdon gazdasagukban
ledolgozott 6rak szama, nétt a sajat munk-
szervezetiikben el6allitott nemzeti jovede-
lem részaranya, csokkent az allamtdl ka-
pott fizetések jelent6sége megélhetésiik-
ben, fokozodott az orszdg megélhetésé-
nek és exportjanak az ¢ magantermelé-
stktdl valo fliggése. Egy csendes alulrol
jovo forradalom zajlott le, rendkivil szik
jogi-politikai korlatok kozot". (Szelényi
Ivan: Uj osztaly, allam, politika. Bp. 1990.
Eurépa K., 487. 0.

S minden bizonnyal ez az alulrdl
jové forradalom is el6készit6jévé valt a
totalitarizmus bukasanak. Méasfeldl azon-
ban az 0j polgarosodasi folyamat vala-
mi mas és valami tobb, mint a meg-
szakitott fejl6dés folytatasa; éppen mert
a rendszervaltassal (j korilmények és
kihivasok  termel6dtek.  Mindenekel6tt
azok az intézményi keretek valtoztak
meg, melyek az embereket belehajszol-
tdk a mérhetetlen 6nkizsdkmanyolasba,
az. Ures individualizmussal parosulé fo-
gyasztasba, az atomizalédott Iétformaba.
A szorongattatashél valé kiszabadu-
lasnak azért is van 6nmagéan talmutatéd
értelme. Akar a kivivott szabadséag
Osszefiiggésében is, amely - altalanosan
kifejezve - annyit jelent, hogy az egyé-
nek kritikailag viszonyulnak a korilmé-
nyekhez. Mert az allampolgéar vildgosan
atlatja az 6t korlatozo viszonyokat; atlat-
ja azt, amit az alattvalé adottként elfo-
gad, és amivel nem tud és nem mert
szembeszallni, ugyanakkor atlatja azon-
ban e felismerésének relativ voltat is,
de nem olyan meértékben, hogy onként
atengedje barmely hatalomnak mindazt,
amit nem tud t6le megvédelmezni. Mig
az alattvalé csupan babuként vesz részt
egy olyan darabban, melynek szdvegét
tavoli és idegen hatalmak irjak el6 sza-
mara, addig az allampolgéar a birélat, az
engedetlenség valamennyi "forgatékony-
vét" maga irja.

Az uralkod6 rend hivei ugyan an-
nak orilnének, ha az egyének ugy te-
kintenének sorsukra, mint egy szerepre,
melyet kovetkezetesen és szépen végig-
jaszanak, de ez csupan politikai abrand.
Méar a demokratikus  tarsada-
lomszervezddés el6bb vazolt felfogasabol
is kovetkezeik, hogy minden ilyen ki-
sérlet csak az Ujfajta totalitarizmusnak
kedvezne. Jelenjék meg barmely kizéro-
lagossagra torekvd allamideologia képé-
ben. Mar most is észrevehetd, hogy az
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allampolgarok egy része a felel6sség alo-
li mentességbe akar menekiilni, a szora-
kozasba és a maganszférdba (amely nyil-
vanval6an sokkal kevéshé tekinthet§ "pri-
vatnak"”, mint valaha). Vagyis a totalis
uralom elvét konnyen a totalis szétszaki-
tottsag gyakorlata valthatja fel. S ha el-
fogadjuk azt, hogy a kapitalizmus csak
két évszazad gazdasagi, tarsadalmi és po-
litikai harcai révén valtozott meg és valt
valamennyire elviselhetévé, a posztkom-
munista tarsadalmaknak is szembe Kkell
nézniik ezzel a ténnyel. Annyival is in-
kdbb, mert a szegénység kdvetkeztében
még annak lehet6sége is hianyzik, hogy
az embereket megvasaroljak minden év-
ben egy Uj divatos ard révén. Am ugyan-
akkor arrol sem feledkezhetlink meg, hogy
a tarsadalmi gyakorlat, melyet kizarélagos
materialis szempontok és értékek vezérel-
nek, a szellemiség sziikségképpen az élet
perifériajara szorul.

Csak a kiépul6 civil tarsadalom se-
githet abban, hogy az &llampolgérok biz-
zanak sajat erejlkben, a sajat itéleteikben,
a sajat fejiukkel gondolkodjanak. Ha a ci-
vil tarsadalom nem szervez6dik meg, vagy
-ami még ennél is rosszabb - akar nem-
zeti ideologia képében is a totalitarizmus
kel életre, sziikségképpen olyan magatar-
tastipusok jelennek meg, illetve az egyén
olyan antropoldgiai tipusa, akin eluralko-
dik az apatia és a cinizmus, s Ujra csak
a privat szférdban mutatna némi aktivi-
tast. Az eddigiekben a lakossag kozonye
és passziv ellendllasa abbol is eredt, hogy
a rendszer észer(itlensége szinte minden
sikon megjelent. A hazugsagok egyetemes
elhallgatasa és elleplezése - mely az al-
lamszocializmus szerkezeti vonasava és -
paradox modon - az egyének tulélésének
feltételévé valt - ugyanigy a polgaroso-
das folyamatat akadalyozta, mint az egye-
duralkodd vagy a maga akaratat érvénye-

siteni akaré csoport dontéseinek Kkisza-
mithatatlansadga. De ha torténetileg néz-
zik, Magyarorszag - nyugati mércék-
kel mérve -politikailag mindig fejletlen
volt; nemcsak azért, mert késén és
egyenetlendl iparosodott, s erds kozép-
osztaly sem alakulhatott ki, hanem mert
az allam olyan h(ibérari hatalmat gya-
korolt a tarsadalom felett, amelyen az
utobbi nemigen tudott mddositani.

Am a rendszervalassal ez a teher-
tétel egyre inkabb csokken, s csak ab-
ban bizakodhatunk, hogy tébbé nem
Ugy kell elszenvedniink térténelmiinket,
mint a végzetet. "Az az eszme, hogy
tabula rasat kell csindlni minden léte-
zésbdl, olyan d&riltség, amely blinhoz
vezet. De ebbdl nem kovetkezik az,
hogy le kell mondanunk arrél, ami a
gbrogok éta meghatarozza térténelmiin-
ket, és aminek Eurdpa Uj dimenzidkat
adott: mi csindljuk a torvényeinket és
az intézményeinket, mi akarjuk egyéni
és kollektiv 6nallésagunkat, és ezt az
onallésagot mi vagyunk képesek és
egyedll nekiink kell korlatozni. Az
egyenl@ség kifejezése urlgyul szolgalt
egy olyan rendszernek, ahol a tényle-
ges kilonbségek valdjdban rosszabbak
voltak, mint a kapitalizmusban. Mind-
azonaltal nem feledkezhetliink meg ar-
rél, hogy nincs politikai szabadsag po-
litikai egyenl6ség nélkil, és ez utdbbi
lehetetlen, ha léteznek és fokozddnak
a kozvetlenul politikai hatalomban Kki-
fejezésre jutd gazdasagi hatalom oriasi
kulonbségei. Marxnak az a gondolata,
hogy ki lehetne kiiszdbdlIni a piacot és
a pénzt, kovetkezetlen utopia. Ennek
megértése azonban nem vezethet oda,
hogy elfogadjuk a pénz mindenhatdsa-
gat, sem oda, hogy higgytink egy olyan
gazdasag ésszeriiségében, amelynek sem -
mi koze az igazi piachoz, és egyre in-



kabb afdldkerekség kaszindjara hason-
lit*. (C. Castoriadis: A marxizmus-leni-
nizmus dsszeomlasa. Le Monde, 1990. ap-
rilis 24., ill. aprilis 25. sz. 2. 0.)

Castoriadis hosszura nyult idézete is
csak meger6sitheti, hogy az. allampolgari
és tarsadalmi autondmia 0jboli kialakita-
sa, illetve az ) tarsadalmi szerz6dések
megkdtése nem tdrténhet meg egyik nap-
rol a masikra. A szovjet tipust diktatd-
ra demokratizalasanak folyamata még ne-
hezebb feladat, mint az autoriter rend-
szerekben; f6képpen azért, mert azokban
a piac és a tarsadalmi autonémia mind-
végig létezett, és ez alapul szolgalhatott
a késGbbi pluralizmushoz. Am mig a
nyugati politikai rendszerekben az egyé-
ni és csoportérdekeket elsésorban anyagi
értékekben ragadjak meg és a koltség-
haszon elv alapjan értékelik, melynek ko-
vetkeztében a nem anyagi értékek - nem-
zeti, vallési, kulturélis sth. - 1étezd de
masodlagos funkcioval rendelkeznek, ad-
dig Ujraszervez6d6 tarsadalmunkban a
kett6 valamilyen egyensulyat kell megte-
remtenink. A szocidlis piacgazdasagon
alapuld pluralista demokracia segitségével,
illetve a civil tarsadalom lényegét jelen-
t6 szolidaritds haldzatanak kiépitésével.
Mert akdrmennyire felgyorsultak is a po-
litikai valtozasok, ha ezek csupéan a tar-
sadalom egyik alrendszerében érzékelhe-
t6k, és nem kapcsolddnak szervesen mas
alrendszerekhez (igy a gazdasaghoz és a
kultdrahoz), illetve ha nem kapcsolja ket
egymassal valami olyan kapocs 0ssze,
mely - barmennyire kevéssé szembet(ing
legyen is els6 pillanatra - az. allampol-
gri mentalitasokban gyokerezik, fejl6dés-
rl aligha beszélhetink. Mas szoval: az
osszeroncsolt tarsadalom Gjbdli felépitése
utdpia marad.

palécfold 91/1.



