min6séget jelent, szolgaltatdsok, kultura-
lis, egészseégugyi stb. intézmeényhaléza-
tok szdvevényét, gondoskodast az ember-
rél, a bolcs6t6l a koporsdig. Sokaig ,,meg-
feledkeztink” err6l Dunaljvarosban is.
Beértik azzal, hogy a munkaeré igy-ugy
regenerdlja, s reprodukalja ©dnmagat.
Csakhogy az ember nem mechanikus gé-
pezet, ahogyan a felvilagosodas néhany
gondolkoddja képzelte, hanem érzé és
gondolkodé lény, aki reagadl a korulmé-
nyekre. Hogyan? Ugy, ahogyan Miskolczi
is, nem titkolt csodalkodassal, tudomasul
veszi: ,az erkdlcsék rombolasaval” pél-
daul! Sajatos mddon, Miskolczi nem so-
kat bibel6dik ezzel a  kérdéssel, legfel-
jebb amikor példaul a héazassagok meg-

romlasan, a valasokon moralizdl. Pedig
ideje lenne mar — s ki, ha nem a szo-
ciografus? — az alkoholizmus okairdl is

beszélni. Kimutatni, hogy mennyire jat-
szik bele az élet- és munkakdrilmények
fentebb leirt valtozasa, az ebb6l kovet-
kez6 elidegenedés, neurdzis, szorongas,
rossz kozérzet?

Osszegzésként azt mondhatjuk, hogy

halas, de nem konnyl feladatra vallalko-
zott Miskolczi Miklés, s ez kicsUszott a
kezei kozil. A napi (jsagiras szemlélete
és modszerei alkalmatlanok egy varos ke-
resztmetszetének bemutatadsara, szociog-
rafikus igényl leirdsara. S ez nem ér-
tékitélet, nem azt jelenti, hogy Miskolczi
Miklos rossz (jsagirdé. RoOvidebb Iélegze-
td irasaiban olykor frappansan, szelle-
mesen mutat ra egy-egy jelenségre. Am
sziil6varosaval gy jart, mint az  Usz0,
aki a folyd kozepén érzi a viz hoéfokat,
de nem latja a partokat, olykor azt sem,
hogy merre folyik a viz. A sorozatrol
szOlvan joggal lehetink igényesek, hisz
az eddigi kotetek magasra emelték a mér-
cét. Elvarhatjuk, hogy a szerz6 valasztott
témajarél tudja, hogy mi az, ami. Nem
menti fel a szerz6t az sem, hogy szil6-
varosarol ir, s — feltehet6en — nem akar
érzékenységeket sérteni. Ellenpéldaként
ott van Léazar Istvan, akinek még ma
sem ,bocsatottak meg”, hogy nem tud
belenyugodni a torténelmi borvidék le-
romboldsaba; vagy Tuskés Tibor, Végh
Antal, akik ugyancsak ,kibeszélték a fa-

lujukat”. Dunauljvaros — a példa, a
modell, ha Ggy tetszik — megérte volna,
hogy igényesebben, nagyobb invencidval

dolgozzdk fel. Nem azért, amivel a szer-
z0 vitatkozik, mentegetve a  szepl6ket,
hanem hogy latva lassuk. A szépet is, a
kidobandd ratat is. Dunaljvaros ma mar
része torténelminknek. Nem kell heroi-
zalni, plakatra festeni azt, ami tény, vagy
jovatehetetlen tévedés. S mindezt nem
azért mondjuk, hogy ,deheroizaljunk”.
Nem, a felndtt ember tudni akarja, hogy

mi az, amit jol csinéalt, mit kell ma mar
masképpen. Gazdagabbak nem lettlink
(példéul energiaban, nyersanyagban), de
talan boélcsebbek, jézanabbak igen. Mar-
pedig ez az egyetlen potencialis er6for-
rasunk, ha élink vele, ha akarunk élni
vele. (Szépirodalmi, 1980.)

Horpécsi Sandor

30

A vad tanuja és a védoé

Megjegyzés Kdnczol Csaba
széljegyzeteihez

(Palécféld, 1980/5.)

Teljesen fuggetlendl attol, hogy Kdénczol
Csabanak a cinizmust akaratlanul is felma-
gasztalo értelmezésében gondolataimhoz ha-
sonlé el6felvetések taldalhaték, a cinizmus
létjogosultsaga — jelentkezzék ez akar a tisz-
ta tudas nyelvén, akar a ,megengedhetetlen
altalanossag” sikjan — korantsem igazolé-
dott be. A cinizmus és irénia oOsszefliggését
(mint ahogy a cikk cimében is igyekeztem
jeldlni) az emberi életforma fokuszaban he-
lyeztem el; az ironikus életformatél a ci-
nizmusig cimvalasztasban éppen azt a  két
po6lust vazoltam, melyen egyfel6l az ironi-
kus életforma, mint tarsadalmilag kivanatos
attitud jelent meg, masfeldl a cinizmus,
mint ,semmilyen értéket nem tiszteld,
minden eszményt, s bevett szokast keserd
kiabrandultsaggal kigunyolo magatartas”
legitimizalasanak lehetetlensége. Barmeny-
nyire vonzo lenne is a K. Cs. altal jeldlt
konszenzusra hajlanom, ezt a megirt cikk
utan annal kevésbé tehetem meg, mert a ci-
nizmus és az ironikus életforma ko6zottolyan
hatarokat vélek felfedezni, melyeket — he-
geli kifejezéssel — csak az ,atlatsz6 gondo-
lat tiszta térségein” lehet &sszemosni.

Noha minden egyén legmagasabb rend{ (és
egy hosszu tdorténelmi fejlédés eredményeit
slrit6) joga, hogy csak azt fogadja el és
tegye meg, amit jonak lat, amit ésszerlinek

tart; mint, ahogy ahhoz is kizarélagos joga
van, hogy a cinizmust ,aktualis szellemi és
gyakorlati életformaként” valassza, de hogy

ezt a jogot valamely kozelebbrél meg nem
hatdrozott ,értékek és tartalmas egyéni és
tarsadalmi célok” nevében és érdekében fo-
gadjuk el, vagy éppen ezt tartsuk koveten-
dének, semmiképp sem latom bizonyitva. Ha

ugyanis K. Cs. — jogosan — a kérdések
pontos megfogalmazasat kérte télem sza-
mon, most én is hidnyolhatom a fogalmi

differencidlast. A vitacikk utols6 el6tti be-
kezdésében a cinizmust Ggy igenli, hogy koz-
ben elfelejti pontosan meghatarozni, melyek
azok a ,nagyon is konkrét értékek és tartal-
mas egyéni és tarsadalmi célok™ Vagy ta-
lan K. Cs. olyan tévelyg6é cinikus lenne, aki

bar szubjektivista formalizmussal zardjelbe
teszi a masik fél véleményét, de szabatosan
maga sem tudja meghatarozni a miértet?
Nem vagyok hive a kotozkodéseknek, de, ha
valaki azzal az igénnyel Iép fel, hogy pontos
disztinkciokat von e valdban haromezer
éves multra visszatekintd fogalmak kdozott,
akkor mar pusztan formallogikai szempont-
bél is elvarhatd, hogy a viszonyitasi ponto-
kat — az el6bbi megallapitdsokndl — vala-
mivel teoretikusabban hatarozza meg.
Amennyire jogosult és helyes elitélé allas-
pontja a cikk kérdéseinek megvalaszolatlan-
sagaval kapcsolatosan, éppoly tagadhatatlan,
hogy nem latta: a ,megengedhetetlen alta-
lanositasu” publicisztikai irasban is elkép-
zelhet6, hogy a cinizmus gazdag jelentéshat-
teréb6l a szerz6 csak az appercipialt jelen-
tésnyalabokat vegye szemiigyre.

Ha a cinizmust valamely meg nem hata-
rozhaté értéktartomanyra vonatkoztatjuk,
egyedilvalésagaban Ggy 6sszeh(zodik, hogy
tobbé semmit sem lehet allitani rdla; atcsap
a legszéls6ségesebb absztraktsagba. Azzal,
hogy megallapitjuk, milyen az 6rddg szine,
még korantsem bizonyitottuk létezését. Nem
vitatom, hogy tobbféle cinizmus van, de, ha
a ,,mindenre rakérdezd Szokratész okvetet-
lenked6 iréniajat”, a ,minden erény mogott
alcazott blint szimatol6 La Rochefoucault ke-
ser(i erkdlcsi cinizmusat”, a ,politika és az
erkdlcs 0Osszeegyeztethetetlenségét folismerd
Machiavelli cinizmusat” az ,olyan korban
élink” sikjan akarjuk aktualissa tenni, ak-
kor 6hatatlanul felmerdl az alternativa az
elvont, redukéalhatatlan cinizmus és a latsz6-
lagos tarsadalomkritika kozott. Barmelyiket
valaszthatjuk, a hamis emberi viszonyok
meghaladhatatlan kilondsségén azonban mit
sem tudunk véaltoztatni. A valtoztatdshoz bi-
zonyosan kevés a ,cinizmus formajat oltott
er@tartalékold beallitottsag”, mint ahogyan
kevés az a legszélesebb értelemben vett 6n-
uralom is, mely sohasem jut el a konkrét
tettekig. A tevékenység és a megismerés tu-
datos szabalyozéasa értelmét vesziti, ha konk-
rétan nem hatarozzuk meg, min akarunk
valtoztatni. A cinizmus ennélfogva minden-
kinek legsajatabb maganigyévé valik, ami-
be senki sem szélhat bele, hiszen a céljaink
eléréséhez szikséges lépéseket ,vagy ciniku-
san, vagy ironikusan kell megtalalnunk”.
Ezek utdan mar csak egy kérdésiink lehet: a
vad tanuja, hogyan véalhat védévé?

Kerékgyartd L. Istvan



