tokban attekinthetd/ abrazolhaté gondolat-
rendszereket kozvetitsen, amelyben mind a
.Minden pontatlansag megsebzi a tar-
gyakat..? felismerés konzekvenciai, s
mind az ,, ..emlékek legaprébb elmozdu-
lasa is — lasd/ védtelenné tesz jovénkkel
szemben. .. ” j6zansaga, és mind sajat Iét-
élményének ,, .. .forditott iranyba iramlo
elmaganyosodasa. .. ” egylttesen kezel-
hetévé valik. A jelentéstartalmak felhasa-
dasa, a fogalmak rétegezettsége a textus-
ban versszervez6vé valik, s a valtozas ob-
jektivalo gesztusként beépil az irdsokba
is. ..

Mondhatjuk, e kdltészet eredményeiben
szerves része a hazai poézisnek, méghozza
a szerencsésebbek kozal vald: nincsenek
meg azok a hatdsok, amelyek altal irany-
zatokhoz, iskoldakhoz  szokas terelni az
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Gjonnan jelentkez6 kolt6ket. (Kozmosz,
1980).

Géczi Janos
Miskolczi Miklés:
Varos lesz,

csakazeéert is...

MAGYARORSZAG FELFEDEZESE

Régi, kritikusoknak szant ,alapszabaly”,
hogy a szerz6 nyilatkozatdt nem szabad
komolyan venni a mi{i megitélésénél. All-
jon az helyt dnmagaért. Most mégis ha-
rom mondatot idézink Miskolczi Miklds
utészavabdl, mert jellemzének tartjuk az
egész konyvére vonatkozoan is. Igy sum-
mdazza kutatasait és mondanddjat a szer-
z6: ,Véleményem biblikusan szilard: Du-
nadjvaros nem az, aminek mondjak (hi-
szik, szeretnék, akarjak), hanem az, ami.
A kereszt feliratat nem vagyok hajlan-
d6 megvaltoztatni. Amit megirtam, meg-
irtam”. Kétségtelenil imponalé ez ama-
gabiztossag, amelynek nyomai tobb he-
lyen is fellelhet6k a 408 oldalas kdotetben
— csak éppen nem indokolt. A  baj
ugyanis az, hogy a szerz6 tolla nyomaéan
sem derilt ki Dunadjvarosrol, hogy tu-
lajdonképpen mi is?  Miskolczi Miklés
(akinek szul6varosa) talan tudja, de nem
tudta bemutatni. Pontosabban fogalmaz-
va: ez a kotet igy — er6s huzéasokkal és
modositdsokkal — elfogadhaté lenne ta-
lan beadeckernek, de nem értjik, hogyan
kertilhetett be ebbe a sokat vitatott, de
valamelyes rangra azért verg6dott soro-
zatba? S kilén6sen nem, ha ismerjik a
magyar szociografiai irodalom  mualtjat,
él6 és elhunyt jeles képvisel@it, koteteit
is.

Idézzik ide Erdei Ferenc alakjat és
példajat. Miskolczi Miklésnak lett volna
mit (mert igen nagy sziksége van ra!)

tanulni a nagy el6dt6l mddszerben, szem-
léletben, alapossagban, targyilagossagban,

tudomanyos igényességben. S mondjuk
ezt azért, mert még nem késd, mert saj-
naljuk, hogy ennyi munkdaja, amit ebbe
a koényvébe ,invesztalt”, csak ezt a szolid
eredményt produkalta.

Mi a legnagyobb fogyatékossdga a
kdényvnek? Az, ami egy harom-o6t gépelt
oldalnyi UGjsdgcikknek erénye és el6nye;
az tudniillik, hogy a szerz6 végig jelen
van a kodnyvben, hogy igyekszik ,életsze-
ri” lenni. Am, ami ,szines” mondjuk egy
tarcaban, helyénvalé aktualitds egy ve-
zércikkben, az a lapossagok és kozhelyek
halmaza egy szociografiaban! Ugy érez-
zik, hogy a szerz6 rosszul jeldlte ki ma-
ganak a feladatot. Mindenaron meg akar-
ta ,,védeni” Sztalinvarost (kikt6l? miért?!),
ahelyett, hogy a miifaj kovetelményei-
nek megfelel6éen leirta, lerajzolta volna
azt. A szociografia sz6 masodik tagja
ugyanis rajzot, leirast jelent, de semmi-
képpen nem konnyl kézzel odavetett kar-
colatot, vagy vazlatot. Ha a szerz6 at-
gondolja és megérti a vallalt feladatat és
a mifaj kovetelményeit, akkor maga, a
vizsgalt valésaganyag szabja meg a meg-
valdsultnal szigoribb szerkezetet és kon-
cepciot. Valaszt tud adni az alapkérdés-
re, hogy mi az, amit vizsgal, leir, s to-
vabbkérdezve azt is firtatja, hogy miért
az, miért olyan az, ami, amilyen. Halas
és bevalt modszer egy targyat, jelenséget
Ugy bemutatni, hogy leirjuk a tdrténetét.
Latszolag ezt teszi Miskolczi Miklos s,
de hogyan? Apoldgiat ir elemzés és tor-
ténet helyett. Azt bizonygatja, hogy ami
van (esetlinkben Dunaujvaros), az szik-
ségszerl, kovetkezésképp helyes is. Ma
mar senki sem vitatja, hogy a gyéar és a
varos léte szukségszer(i-e, vagy nem. Lé-
tez6 valésdg, amivel szamolni kell. Csak-
hogy ez korantsem olyan evidencia, ame-
lyet kritikatlanul, a maultba visszavetitve
is el kell fogadnunk!

Ha Miskolczi Miklés jobban ismeri a
magyar szociografiai irodalmat, akkor
maga talal érveket azok ellen a tények és
korilmények ellen, amelyekért igy csak
lelkesedni tud. Igen, ama ,héskorrol”
van sz0. Dragan, embert, anyagot, ener-
giat nem kimélve épittette meg a gyarat
és a varost egy voluntarista politikai el-
hatarozas. Hogy milyen aron és milyen
eredménnyel, arra éppen a szerz6 ir le
szamos példat kényve masodik részében.
Mar az épités fazisaban  tettenérhet6k
ezek, s célszer( is lett volna a szerz6nek
jobban utanajarni, hogy kik és milyen
kényszeritd korilmények hatasara keril-
tek Sztalinvarosba. Szdl a lumpen, a de-
klasszalt elemekbdl, de viszonylag keveset
arrol a paraszti rétegr6l, amely a beszol-
galtatasok el6l szinte menekil az épitke-
zésekre, a biztonsagosabb iparba. Egy ré-
szlk a téeszek konszolidalodasa utdn visz-
sza is tér a faluba. Am ez a tektonikus
erejd tarsadalmi mozgas tobb  figyelmet
érdemel. Ha szabad mondani, ennek fel-
mérése, leirdsa a szociografia egyik leg-
fontosabb, elodazhatatlan feladata. Eppen
azért, hogy jobban megértsik a ma je-
lenségeit, a ma Dunaljvarosat. Szerzénk
azonban sajnalatos moédon moralizal, vagy
éppen kedélyesen pletykalkodik ott, ahol

elemeznie kellene. Lelkendezve ir az el-
s6generaciés munkasok er6feszitéseirdl,
mig kés6bb némi megiltkozéssel vegyes

csodalkozéassal, fejcsovalassal a dunaujva-
rosi erkolcsok ,lazasagarol”. Fel sem me-
ril benne a kérdés, hogy a két dolog
kozott 0sszefiiggés van, s hogy ez korant-
sem csupan dunaljvarosi ,specialitas”.
Még akkor sem, ha a statisztikai adatok
ott tdbményebben hivjak fel a figyelmet
erre a jelenségre.

De nézzik csak sorban, hogy mir6l is
van sz6? A falubdl véarosba keril6 szak-
képzetlen ember, s rdadasul az életide-
gen munkésszallasokban, barakkokban
idegenul érzi magat. Egyszerre kellene
elsajatitania az Uj szakmat, munkaszoka-
sokat, az eladdig megszokottol gyokere-
sen eltérd életmodot. A legljabb szociol6-
giai-szociografiai irodalom (am a szazad-
eleji is!), valamint néhany ironk (lasd
példaul Galgoczi Erzsébetet, Takacs Jo-
zsefet, Serf6z6 Simont, Asperjan Gyoér-
gyo6t stb., stb.) pontosan leirtak, megfo-
galmaztak ezt. Am, ami Budapesten,
Miskolcon, Ozdon, vagy Salg6tarjanban
stb. a munkasoknak, a lakossagnak csu-
pan egy (noha jelent6s) részét érinti, az
Dunapentelén—Sztalinvaroshan—Dunadj-
varosban egy egész varost jelentett! Nem
véletlentl irtuk egyméas mellé a harom
helységnevet, illetve egyazon telepilés
metamorfdzisat jelolé valtozatait. Téves
volt az 6tvenes évek optimizmusa, rovid-
latdsa, amely csupdn a munka és a la-
kas kett6sében gondolkodott. Ma is té-
ves ez a szemlélet. Bizonyitja iparunk
jelenlegi  helyzete, az az er6feszités,
amellyel prébalunk szakitani az extenziv
szakasz visszahl(zo6 erBivel, a szakképzet-
len, az alulképzett, az innovaciora kép-
telen munkaer6k tomegével. Vannak dol-
gok, amelyeket (latszélag!) meg lehet ol-
dani egyetlen horukk-kal, lelkendezéssel,
mig csupan a csakany és a lapat a szer-
szam. Termelni hatékonyan azonban mar
csak magasan kvalifikalt, a munkajaban,
az életben is otthonosan mozgd, mivelt
szakmunkaéassal, értelmiségivel lehet. Mar-
pedig ez a feltétel nem volt adott Szta-
linvarosban, s ha hihetiink Miskolczinak
(s miért ne hinnénk?), akkor ezzel még
a mai Dunadjvarosban is gondok vannak.
S lesznek is mindaddig (maéshol is), amig
fokozatosan &t nem alakul a szemlélet
magarol a munkardl, termelésrél, a mun-
kaerdrdl.

A konyv legnagyobb paradoxona az,
hogy éppen azok az oldalak vagjak mell-
be az olvasdt, gondolkodtatjak el, ame-
lyeken a szerzd dicséri szll6varosat. Itt
van rogtén a lakas, a lakotelep problé-
magubanca. Dunatjvaros modellként szol-
galhatna Miskolcnak, Ujpalotanak, min-
den lakascentrikus varosépitésnek, -ter-
vezésnek arra, hogyan nem szabad, mert
életidegen, mert embertelen, antiszocialis.
A konyvben levé foték, a dunadjvarosi
polgarokkal készilt interjuk direkt és
indirekt moédon is bizonyitjdk ezt. A la-
kasok, panelhdzak tbmege még nem va-
ros! Elvégre az ember nem csupan dol-
gozik és lakik (mar tudniillik, ha jut ne-
ki, ha kap lakast...). Az urbs, a civitas
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min6séget jelent, szolgaltatdsok, kultura-
lis, egészseégugyi stb. intézmeényhaléza-
tok szdvevényét, gondoskodast az ember-
rél, a bolcs6t6l a koporsdig. Sokaig ,,meg-
feledkeztink” err6l Dunaljvarosban is.
Beértik azzal, hogy a munkaeré igy-ugy
regenerdlja, s reprodukalja ©dnmagat.
Csakhogy az ember nem mechanikus gé-
pezet, ahogyan a felvilagosodas néhany
gondolkoddja képzelte, hanem érzé és
gondolkodé lény, aki reagadl a korulmé-
nyekre. Hogyan? Ugy, ahogyan Miskolczi
is, nem titkolt csodalkodassal, tudomasul
veszi: ,az erkdlcsék rombolasaval” pél-
daul! Sajatos mddon, Miskolczi nem so-
kat bibel6dik ezzel a  kérdéssel, legfel-
jebb amikor példaul a héazassagok meg-

romlasan, a valasokon moralizdl. Pedig
ideje lenne mar — s ki, ha nem a szo-
ciografus? — az alkoholizmus okairdl is

beszélni. Kimutatni, hogy mennyire jat-
szik bele az élet- és munkakdrilmények
fentebb leirt valtozasa, az ebb6l kovet-
kez6 elidegenedés, neurdzis, szorongas,
rossz kozérzet?

Osszegzésként azt mondhatjuk, hogy

halas, de nem konnyl feladatra vallalko-
zott Miskolczi Miklés, s ez kicsUszott a
kezei kozil. A napi (jsagiras szemlélete
és modszerei alkalmatlanok egy varos ke-
resztmetszetének bemutatadsara, szociog-
rafikus igényl leirdsara. S ez nem ér-
tékitélet, nem azt jelenti, hogy Miskolczi
Miklos rossz (jsagirdé. RoOvidebb Iélegze-
td irasaiban olykor frappansan, szelle-
mesen mutat ra egy-egy jelenségre. Am
sziil6varosaval gy jart, mint az  Usz0,
aki a folyd kozepén érzi a viz hoéfokat,
de nem latja a partokat, olykor azt sem,
hogy merre folyik a viz. A sorozatrol
szOlvan joggal lehetink igényesek, hisz
az eddigi kotetek magasra emelték a mér-
cét. Elvarhatjuk, hogy a szerz6 valasztott
témajarél tudja, hogy mi az, ami. Nem
menti fel a szerz6t az sem, hogy szil6-
varosarol ir, s — feltehet6en — nem akar
érzékenységeket sérteni. Ellenpéldaként
ott van Léazar Istvan, akinek még ma
sem ,bocsatottak meg”, hogy nem tud
belenyugodni a torténelmi borvidék le-
romboldsaba; vagy Tuskés Tibor, Végh
Antal, akik ugyancsak ,kibeszélték a fa-

lujukat”. Dunauljvaros — a példa, a
modell, ha Ggy tetszik — megérte volna,
hogy igényesebben, nagyobb invencidval

dolgozzdk fel. Nem azért, amivel a szer-
z0 vitatkozik, mentegetve a  szepl6ket,
hanem hogy latva lassuk. A szépet is, a
kidobandd ratat is. Dunaljvaros ma mar
része torténelminknek. Nem kell heroi-
zalni, plakatra festeni azt, ami tény, vagy
jovatehetetlen tévedés. S mindezt nem
azért mondjuk, hogy ,deheroizaljunk”.
Nem, a felndtt ember tudni akarja, hogy

mi az, amit jol csinéalt, mit kell ma mar
masképpen. Gazdagabbak nem lettlink
(példéul energiaban, nyersanyagban), de
talan boélcsebbek, jézanabbak igen. Mar-
pedig ez az egyetlen potencialis er6for-
rasunk, ha élink vele, ha akarunk élni
vele. (Szépirodalmi, 1980.)

Horpécsi Sandor
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A vad tanuja és a védoé

Megjegyzés Kdnczol Csaba
széljegyzeteihez

(Palécféld, 1980/5.)

Teljesen fuggetlendl attol, hogy Kdénczol
Csabanak a cinizmust akaratlanul is felma-
gasztalo értelmezésében gondolataimhoz ha-
sonlé el6felvetések taldalhaték, a cinizmus
létjogosultsaga — jelentkezzék ez akar a tisz-
ta tudas nyelvén, akar a ,megengedhetetlen
altalanossag” sikjan — korantsem igazolé-
dott be. A cinizmus és irénia oOsszefliggését
(mint ahogy a cikk cimében is igyekeztem
jeldlni) az emberi életforma fokuszaban he-
lyeztem el; az ironikus életformatél a ci-
nizmusig cimvalasztasban éppen azt a  két
po6lust vazoltam, melyen egyfel6l az ironi-
kus életforma, mint tarsadalmilag kivanatos
attitud jelent meg, masfeldl a cinizmus,
mint ,semmilyen értéket nem tiszteld,
minden eszményt, s bevett szokast keserd
kiabrandultsaggal kigunyolo magatartas”
legitimizalasanak lehetetlensége. Barmeny-
nyire vonzo lenne is a K. Cs. altal jeldlt
konszenzusra hajlanom, ezt a megirt cikk
utan annal kevésbé tehetem meg, mert a ci-
nizmus és az ironikus életforma ko6zottolyan
hatarokat vélek felfedezni, melyeket — he-
geli kifejezéssel — csak az ,atlatsz6 gondo-
lat tiszta térségein” lehet &sszemosni.

Noha minden egyén legmagasabb rend{ (és
egy hosszu tdorténelmi fejlédés eredményeit
slrit6) joga, hogy csak azt fogadja el és
tegye meg, amit jonak lat, amit ésszerlinek

tart; mint, ahogy ahhoz is kizarélagos joga
van, hogy a cinizmust ,aktualis szellemi és
gyakorlati életformaként” valassza, de hogy

ezt a jogot valamely kozelebbrél meg nem
hatdrozott ,értékek és tartalmas egyéni és
tarsadalmi célok” nevében és érdekében fo-
gadjuk el, vagy éppen ezt tartsuk koveten-
dének, semmiképp sem latom bizonyitva. Ha

ugyanis K. Cs. — jogosan — a kérdések
pontos megfogalmazasat kérte télem sza-
mon, most én is hidnyolhatom a fogalmi

differencidlast. A vitacikk utols6 el6tti be-
kezdésében a cinizmust Ggy igenli, hogy koz-
ben elfelejti pontosan meghatarozni, melyek
azok a ,nagyon is konkrét értékek és tartal-
mas egyéni és tarsadalmi célok™ Vagy ta-
lan K. Cs. olyan tévelyg6é cinikus lenne, aki

bar szubjektivista formalizmussal zardjelbe
teszi a masik fél véleményét, de szabatosan
maga sem tudja meghatarozni a miértet?
Nem vagyok hive a kotozkodéseknek, de, ha
valaki azzal az igénnyel Iép fel, hogy pontos
disztinkciokat von e valdban haromezer
éves multra visszatekintd fogalmak kdozott,
akkor mar pusztan formallogikai szempont-
bél is elvarhatd, hogy a viszonyitasi ponto-
kat — az el6bbi megallapitdsokndl — vala-
mivel teoretikusabban hatarozza meg.
Amennyire jogosult és helyes elitélé allas-
pontja a cikk kérdéseinek megvalaszolatlan-
sagaval kapcsolatosan, éppoly tagadhatatlan,
hogy nem latta: a ,megengedhetetlen alta-
lanositasu” publicisztikai irasban is elkép-
zelhet6, hogy a cinizmus gazdag jelentéshat-
teréb6l a szerz6 csak az appercipialt jelen-
tésnyalabokat vegye szemiigyre.

Ha a cinizmust valamely meg nem hata-
rozhaté értéktartomanyra vonatkoztatjuk,
egyedilvalésagaban Ggy 6sszeh(zodik, hogy
tobbé semmit sem lehet allitani rdla; atcsap
a legszéls6ségesebb absztraktsagba. Azzal,
hogy megallapitjuk, milyen az 6rddg szine,
még korantsem bizonyitottuk létezését. Nem
vitatom, hogy tobbféle cinizmus van, de, ha
a ,,mindenre rakérdezd Szokratész okvetet-
lenked6 iréniajat”, a ,minden erény mogott
alcazott blint szimatol6 La Rochefoucault ke-
ser(i erkdlcsi cinizmusat”, a ,politika és az
erkdlcs 0Osszeegyeztethetetlenségét folismerd
Machiavelli cinizmusat” az ,olyan korban
élink” sikjan akarjuk aktualissa tenni, ak-
kor 6hatatlanul felmerdl az alternativa az
elvont, redukéalhatatlan cinizmus és a latsz6-
lagos tarsadalomkritika kozott. Barmelyiket
valaszthatjuk, a hamis emberi viszonyok
meghaladhatatlan kilondsségén azonban mit
sem tudunk véaltoztatni. A valtoztatdshoz bi-
zonyosan kevés a ,cinizmus formajat oltott
er@tartalékold beallitottsag”, mint ahogyan
kevés az a legszélesebb értelemben vett 6n-
uralom is, mely sohasem jut el a konkrét
tettekig. A tevékenység és a megismerés tu-
datos szabalyozéasa értelmét vesziti, ha konk-
rétan nem hatarozzuk meg, min akarunk
valtoztatni. A cinizmus ennélfogva minden-
kinek legsajatabb maganigyévé valik, ami-
be senki sem szélhat bele, hiszen a céljaink
eléréséhez szikséges lépéseket ,vagy ciniku-
san, vagy ironikusan kell megtalalnunk”.
Ezek utdan mar csak egy kérdésiink lehet: a
vad tanuja, hogyan véalhat védévé?

Kerékgyartd L. Istvan



