
tokban áttekinthető/ ábrázolható gondolat­
rendszereket közvetítsen, amelyben mind a 
„. ..M in d e n  p o n ta t lanság  m e g  sebzi a tá r ­
g y a k a t . . .” felismerés konzekvenciái, s 
mind az „ . . e m lé k e k  legapróbb  e lm o z d u ­
lása is —  lásd/ v é d te le n n é  te sz  jö v ő n k k e l  
s z e m b e n . . . ”  józansága, és mind saját lét­
élményének  „ . . . fo rd í to t t  i rá n y b a  iramló  
e lm agányosodása . . . ” együttesen kezel­
hetővé válik. A jelentéstartalm ak felhasa­
dása, a fogalmak rétegezettsége a textus­
ban versszervezővé válik, s a változás ob- 
jektiváló gesztusként beépül az írásokba 
is. . .

M ondhatjuk, e költészet eredményeiben 
szerves része a hazai poézisnek, méghozzá 
a szerencsésebbek közül való: nincsenek 
meg azok a hatások, amelyek által irány­
zatokhoz, iskolákhoz szokás terelni az 
újonnan jelentkező költőket. (K ozm osz ,  
1980).

Géczi János

Miskolczi Miklós:

Város lesz, 

csakazért is...
MAGYARORSZÁG FELFEDEZÉSE

Régi, kritikusoknak szánt „alapszabály”, 
hogy a szerző nyilatkozatát nem szabad 
komolyan venni a mű megítélésénél. Áll­
jon az helyt önmagáért. Most mégis há­
rom  mondatot idézünk Miskolczi Miklós 
utószavából, m ert jellemzőnek ta rtju k  az 
egész könyvére vonatkozóan is. Így sum­
mázza kutatásait és m ondandóját a szer­
ző: „Véleményem biblikusan szilárd: Du­
naújváros nem az, am inek m ondják (hi­
szik, szeretnék, akarják), hanem  az, ami. 
A kereszt felira tát nem vagyok hajlan­
dó megváltoztatni. Amit megírtam, meg­
írtam ”. Kétségtelenül imponáló ez a m a­
gabiztosság, amelynek nyomai több he­
lyen is fellelhetők a 408 oldalas kötetben 
— csak éppen nem  indokolt. A baj 
ugyanis az, hogy a szerző tolla nyomán 
sem derült ki Dunaújvárosról, hogy tu ­
lajdonképpen mi is? Miskolczi Miklós 
(akinek szülővárosa) talán tudja, de nem 
tud ta  bem utatni. Pontosabban fogalmaz­
va: ez a kötet így — erős húzásokkal és 
módosításokkal — elfogadható lenne ta ­
lán beadeckernek, de nem értjük, hogyan 
kerülhetett be ebbe a sokat v itatott, de 
valamelyes rangra azért vergődött soro­
zatba? S különösen nem, ha ism erjük a 
m agyar szociográfiai irodalom m últját, 
élő és elhunyt jeles képviselőit, köteteit 
is.

Idézzük ide Erdei Ferenc alakját és 
példáját. Miskolczi Miklósnak lett volna 
m it (m ert igen nagy szüksége van rá!) 
tanuln i a nagy elődtől módszerben, szem­
léletben, alaposságban, tárgyilagosságban,

tudományos igényességben. S mondjuk 
ezt azért, m ert még nem késő, m ert saj­
náljuk, hogy ennyi m unkája, am it ebbe 
a könyvébe „invesztált”, csak ezt a szolid 
eredm ényt produkálta.

Mi a legnagyobb fogyatékossága a 
könyvnek? Az, ami egy három -öt gépelt 
oldalnyi újságcikknek erénye és előnye; 
az tudniillik, hogy a szerző végig jelen 
van a könyvben, hogy igyekszik „életsze­
rű ” lenni. Ám, ami „színes” m ondjuk egy 
tárcában, helyénvaló aktualitás egy ve­
zércikkben, az a laposságok és közhelyek 
halmaza egy szociográfiában! Úgy érez­
zük, hogy a szerző rosszul jelölte ki m a­
gának a feladatot. M indenáron meg akar­
ta  „védeni” Sztálinvárost (kiktől? miért?!), 
ahelyett, hogy a  m űfaj követelményei­
nek megfelelően leírta, lerajzolta volna 
azt. A szociográfia szó második tagja 
ugyanis rajzot, leírást jelent, de semmi­
képpen nem könnyű kézzel odavetett kar­
colatot, vagy vázlatot. Ha a szerző át­
gondolja és m egérti a vállalt feladatát és 
a m űfaj követelményeit, akkor maga, a 
vizsgált valóságanyag szabja meg a meg­
valósultnál szigorúbb szerkezetet és kon­
cepciót. Választ tud  adni az alapkérdés­
re, hogy mi az, am it vizsgál, leír, s to­
vábbkérdezve azt is firta tja , hogy m iért 
az, m iért olyan az, ami, amilyen. Hálás 
és bevált módszer egy tárgyat, jelenséget 
úgy bem utatni, hogy leírjuk a történetét. 
Látszólag ezt teszi Miskolczi Miklós is, 
de hogyan? Apológiát ír elemzés és tö r­
ténet helyett. Azt bizonygatja, hogy ami 
van (esetünkben Dunaújváros), az szük­
ségszerű, következésképp helyes is. Ma 
m ár senki sem vitatja, hogy a gyár és a 
város léte szükségszerű-e, vagy nem. Lé­
tező valóság, amivel számolni kell. Csak­
hogy ez korántsem  olyan evidencia, ame­
lyet kritikátlanul, a m últba visszavetítve 
is el kell fogadnunk!

Ha Miskolczi Miklós jobban ismeri a 
m agyar szociográfiai irodalm at, akkor 
m aga talál érveket azok ellen a tények és 
körülm ények ellen, am elyekért így csak 
lelkesedni tud. Igen, ama „hőskorról” 
van szó. Drágán, embert, anyagot, ener­
giát nem kímélve építtette meg a gyárat 
és a várost egy voluntarista politikai el­
határozás. Hogy milyen áron és milyen 
eredménnyel, a rra  éppen a szerző ír le 
számos példát könyve második részében. 
M ár az építés fázisában tettenérhetők 
ezek, s célszerű is le tt volna a szerzőnek 
jobban utánajárni, hogy kik és milyen 
kényszerítő körülm ények hatására kerül­
tek Sztalinvárosba. Szól a lumpen, a de­
klasszált elemekből, de viszonylag keveset 
arról a paraszti rétegről, amely a beszol­
gáltatások elől szinte m enekül az építke­
zésekre, a biztonságosabb iparba. Egy ré­
szük a téeszek konszolidálódása u tán  visz­
sza is té r a faluba. Ám ez a tektonikus 
erejű társadalm i mozgás több figyelmet 
érdemel. Ha szabad mondani, ennek fel­
mérése, leírása a szociográfia egyik leg­
fontosabb, elodázhatatlan feladata. Éppen 
azért, hogy jobban m egértsük a ma je­
lenségeit, a ma Dunaújvárosát. Szerzőnk 
azonban sajnálatos módon moralizál, vagy 
éppen kedélyesen pletykálkodik ott, ahol

elemeznie kellene. Lelkendezve ír az el­
sőgenerációs m unkások erőfeszítéseiről, 
míg később némi megütközéssel vegyes 
csodálkozással, fejcsóválással a dunaújvá­
rosi erkölcsök „lazaságáról”. Fel sem me­
rül benne a kérdés, hogy a két dolog 
között összefüggés van, s hogy ez koránt­
sem csupán dunaújvárosi „specialitás”. 
Még akkor sem, ha a statisztikai adatok 
ott töményebben hívják fel a figyelmet 
erre a jelenségre.

De nézzük csak sorban, hogy miről is 
van szó? A faluból városba kerülő szak­
képzetlen ember, s ráadásul az életide­
gen munkásszállásokban, barakkokban 
idegenül érzi magát. Egyszerre kellene 
elsajátítania az új szakmát, munkaszoká­
sokat, az eladdig megszokottól gyökere­
sen eltérő életmódot. A legújabb szocioló­
giai-szociográfiai irodalom (ám a század­
eleji is!), valam int néhány írónk (lásd 
például Galgóczi Erzsébetet, Takács Jó­
zsefet, Serfőző Simont, Asperján Györ­
gyöt stb., stb.) pontosan leírták, megfo­
galm azták ezt. Ám, ami Budapesten, 
Miskolcon, Ózdon, vagy Salgótarjánban 
stb. a munkásoknak, a lakosságnak csu­
pán egy (noha jelentős) részét érinti, az 
D unapentelén—Sztálinvárosban—D unaúj­

városban egy egész várost jelentett! Nem 
véletlenül írtuk  egymás mellé a három  
helységnevet, illetve egyazon település 
metam orfózisát jelölő változatait. Téves 
volt az ötvenes évek optimizmusa, rövid­
látása, amely csupán a m unka és a la­
kás kettősében gondolkodott. Ma is té ­
ves ez a szemlélet. Bizonyítja iparunk 
jelenlegi helyzete, az az erőfeszítés, 
amellyel próbálunk szakítani az extenziv 
szakasz visszahúzó erőivel, a szakképzet- 
len, az alulképzett, az innovációra kép­
telen m unkaerők tömegével. Vannak dol­
gok, amelyeket (látszólag!) meg lehet ol­
dani egyetlen hórukk-kal, lelkendezéssel, 
míg csupán a csákány és a lapát a szer­
szám. Termelni hatékonyan azonban m ár 
csak magasan kvalifikált, a m unkájában, 
az életben is otthonosan mozgó, m űvelt 
szakmunkással, értelmiségivel lehet. M ár­
pedig ez a feltétel nem volt adott Sztá­
linvárosban, s ha hihetünk Miskolczinak 
(s m iért ne hinnénk?), akkor ezzel még 
a mai D unaújvárosban is gondok vannak. 
S lesznek is mindaddig (máshol is), amíg 
fokozatosan át nem alakul a szemlélet 
magáról a munkáról, termelésről, a m un­
kaerőről.

A könyv legnagyobb paradoxona az, 
hogy éppen azok az oldalak vágják mell­
be az olvasót, gondolkodtatják el, ame­
lyeken a szerző dicséri szülővárosát. Itt 
van rögtön a lakás, a lakótelep problé­
magubanca. Dunaújváros m odellként szol­
gálhatna Miskolcnak, Újpalotának, m in­
den lakáscentrikus városépítésnek, -te r­
vezésnek arra, hogyan nem  szabad, m ert 
életidegen, m ert embertelen, antiszociális. 
A könyvben levő fotók, a dunaújvárosi 
polgárokkal készült in terjúk d irekt és 
indirekt módon is bizonyítják ezt. A la­
kások, panelházak tömege még nem vá­
ros! Elvégre az em ber nem csupán dol­
gozik és lakik (már tudniillik, ha ju t ne­
ki, ha kap lakást...). Az urbs, a civitas
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minőséget jelent, szolgáltatások, ku lturá­
lis, egészségügyi stb. intézményhálóza­
tok szövevényét, gondoskodást az em ber­
ről, a bölcsőtől a koporsóig. Sokáig „meg­
feledkeztünk” erről D unaújvárosban is. 
Beértük azzal, hogy a m unkaerő így-úgy 
regenerálja, s reprodukálja önmagát. 
Csakhogy az ember nem mechanikus gé­
pezet, ahogyan a felvilágosodás néhány 
gondolkodója képzelte, hanem érző és 
gondolkodó lény, aki reagál a körülm é­
nyekre. Hogyan? Úgy, ahogyan Miskolczi 
is, nem titkolt csodálkodással, tudomásul 
veszi: „az erkölcsök rom bolásával” pél­
dául! Sajátos módon, Miskolczi nem so­
kat bíbelődik ezzel a kérdéssel, legfel­
jebb amikor például a házasságok meg­
romlásán, a válásokon moralizál. Pedig 
ideje lenne m ár — s ki, ha nem a szo­
ciográfus? — az alkoholizmus okairól is 
beszélni. K im utatni, hogy mennyire já t­
szik bele az élet- és m unkakörülm ények 
fentebb leírt változása, az ebből követ­
kező elidegenedés, neurózis, szorongás, 
rossz közérzet?

Összegzésként azt m ondhatjuk, hogy 
hálás, de nem könnyű feladatra vállalko­
zott Miskolczi Miklós, s ez kicsúszott a 
kezei közül. A napi újságírás szemlélete 
és módszerei alkalm atlanok egy város ke­
resztmetszetének bem utatására, szociog­
rafikus igényű leírására. S ez nem ér­
tékítélet, nem azt jelenti, hogy Miskolczi 
Miklós rossz újságíró. Rövidebb lélegze­
tű  írásaiban olykor frappánsan, szelle­
mesen m utat rá egy-egy jelenségre. Ám 
szülővárosával úgy járt, m int az úszó, 
aki a folyó közepén érzi a víz hőfokát, 
de nem látja a partokat, olykor azt sem, 
hogy m erre folyik a víz. A sorozatról 
szólván joggal lehetünk igényesek, hisz’ 
az eddigi kötetek m agasra emelték a m ér­
cét. E lvárhatjuk, hogy a szerző választott 
tém ájáról tudja, hogy mi az, ami. Nem 
m enti fel a szerzőt az sem, hogy szülő­
városáról ír, s — feltehetően — nem akar 
érzékenységeket sérteni. Ellenpéldaként 
ott van Lázár István, akinek még ma 
sem „bocsátották meg”, hogy nem tud 
belenyugodni a történelm i borvidék le­
rom bolásába; vagy Tüskés Tibor, Végh 
Antal, akik ugyancsak „kibeszélték a fa­
lu jukat”. Dunaújváros — a példa, a 
modell, ha úgy tetszik — megérte volna, 
hogy igényesebben, nagyobb invencióval 
dolgozzák fel. Nem azért, amivel a szer­
ző vitatkozik, m entegetve a szeplőket, 
hanem  hogy látva lássuk. A szépet is, a 
kidobandó rú ta t is. Dunaújváros ma m ár 
része történelm ünknek. Nem kell heroi­
zálni, p lakátra festeni azt, ami tény, vagy 
jóvátehetetlen tévedés. S mindezt nem 
azért mondjuk, hogy „deheroizáljunk”. 
Nem, a felnőtt ember tudni akarja, hogy 
mi az, am it jól csinált, mit kell ma m ár 
másképpen. Gazdagabbak nem lettünk 
(például energiában, nyersanyagban), de 
talán bölcsebbek, józanabbak igen. Már­
pedig ez az egyetlen potenciális erőfor­
rásunk, ha élünk vele, ha akarunk élni 
vele. (Szépirodalmi, 1980.)

Horpácsi Sándor

Megjegyzés Könczöl Csaba 
széljegyzeteihez

(Palócföld, 1980/5.)

Teljesen függetlenül attól, hogy Könczöl 
C sabának a cinizm ust akara tlanu l is felm a­
gasztaló értelm ezésében gondolataim hoz h a ­
sonló előfelvetések találhatók, a cinizm us 
létjogosultsága — jelentkezzék ez akár a tisz­
ta  tudás nyelvén, akár a  „m egengedhetetlen 
általánosság” sík ján  — korántsem  igazoló­
dott be. A cinizm us és irón ia összefüggését 
(m int ahogy a cikk címében is igyekeztem  
jelölni) az em beri életform a fókuszában he­
lyeztem  el; az ironikus életform ától a ci­
nizm usig  cím választásban éppen azt a két 
pólust vázoltam, melyen egyfelől az iron i­
kus életform a, m in t társadalm ilag  k ívánatos 
a t ti tüd je len t meg, másfelől a cinizmus, 
m in t „sem m ilyen értéke t nem  tisztelő, 
m inden eszm ényt, s bevett szokást keserű 
k iábrándultsággal kigúnyoló m agatartás” 
legitim izálásának lehetetlensége. B árm eny­
nyire vonzó lenne is a  K. Cs. á lta l je lö lt 
konszenzusra hajlanom , ezt a  m egírt cikk 
u tán  annál kevésbé tehetem  meg, m ert a ci­
nizmus és az ironikus életform a között olyan 
ha táro k at vélek felfedezni, m elyeket — h e­
geli kifejezéssel — csak az „átlátszó gondo­
la t tiszta térségein” lehet összemosni.

Noha m inden egyén legm agasabb rendű  (és 
egy hosszú történelm i fejlődés eredm ényeit 
sűrítő) joga, hogy csak azt fogadja el és 
tegye meg, am it jónak lát, am it ésszerűnek 
ta r t; mint, ahogy ahhoz is kizárólagos joga 
van, hogy a  cinizm ust „aktuális szellem i és 
gyakorlati é letfo rm akén t” válassza, de hogy 
ezt a jogot valam ely közelebbről meg nem  
határozott „é rtékek  és ta rtalm as egyéni és 
társadalm i célok” nevében és érdekében fo­
gadjuk  el, vagy éppen ezt ta rtsuk  követen­
dőnek, sem m iképp sem látom  bizonyítva. Ha 
ugyanis K. Cs. — jogosan — a kérdések 
pontos m egfogalm azását kérte  tőlem  szá­
mon, most én is hiányolhatom  a fogalmi 
d ifferenciálást. A v itacikk utolsó előtti b e­
kezdésében a cinizm ust úgy igenli, hogy köz­
ben elfelejti pontosan m eghatározni, melyek 
azok a „nagyon is konkrét értékek  és ta rta l­
mas egyéni és társadalm i célok”. Vagy ta ­
lán K. Cs.  olyan   tévelygő   cinikus   lenne,   aki

b ár szubjektiv ista form alizm ussal zárójelbe 
teszi a m ásik fél vélem ényét, de szabatosan 
m aga sem  tu d ja  m eghatározni a m iértet?  
Nem  vagyok híve a kötözködéseknek, de, ha 
valaki azzal az igénnyel lép fel, hogy pontos 
d isztinkciókat von e valóban három ezer 
éves m ú ltra  v isszatekintő fogalm ak között, 
akkor m ár pusztán form állogikai szem pont­
ból is elvárható, hogy a viszonyítási ponto­
k a t — az előbbi m egállapításoknál — v ala­
mivel teoretikusabban  határozza meg. 
A m ennyire jogosult és helyes elítélő á llás­
pon tja  a cikk kérdéseinek m egválaszolatlan­
ságával kapcsolatosan, éppoly tagadhata tlan , 
hogy nem  lá tta : a „m egengedhetetlen á lta ­
lánosítású” publicisztikai írásban is elkép­
zelhető, hogy a cinizm us gazdag je len téshá t­
teréből a szerző csak az appercip iá lt je len ­
tésnyalábokat vegye  szemügyre.

Ha a cinizm ust valam ely meg nem  h a tá ­
rozható é rték tartom ányra  vonatkozta tjuk , 
egyedülvalóságában úgy összehúzódik, hogy 
többé sem m it sem lehet állítan i ró la; átcsap  
a legszélsőségesebb absztraktságba. A zzal, 
hogy m egállapítjuk, m ilyen az ördög színe, 
m ég korántsem  bizonyíto ttuk létezését. Nem 
vitatom , hogy többféle cinizm us van, de, ha 
a  „m indenre rákérdező Szókratész okvetet­
lenkedő iró n iá já t”, a „m inden erény m ögött 
álcázott bűnt szim atoló La Rochefoucault k e ­
serű  erkölcsi cin izm usát”, a  „politika és az  
erkölcs összeegyeztethetetlenségét fölism erő 
M achiavelli cin izm usát” az „olyan korban 
élünk” sík ján  ak arju k  ak tuálissá tenni, ak ­
kor óhata tlanu l felm erül az a lternatíva  az 
elvont, reduká lha ta tlan  cinizm us és a látszó­
lagos tá rsadalom kritika  között. B árm elyiket 
választhatjuk , a ham is em beri viszonyok 
m eghaladhatatlan  különösségén azonban m it 
sem  tudunk  változtatni. A változtatáshoz b i­
zonyosan kevés a „cinizmus fo rm ájá t ö ltö tt 
erő tartalékoló  beállíto ttság”, m int ahogyan 
kevés az a legszélesebb értelem ben vett ön­
uralom  is, mely sohasem  ju t el a konkrét 
tettekig. A tevékenység és a  m egismerés tu ­
datos szabályozása é rte lm ét veszíti, ha konk­
ré tan  nem  határozzuk meg, m in  ak a ru n k  
változtatni. A cinizm us ennélfogva m inden­
kinek legsajátabb m agánügyévé válik, am i­
be senki sem  szólhat bele, hiszen a céljaink 
eléréséhez szükséges lépéseket „vagy cin iku ­
san, vagy ironikusan kell m egtalálnunk”. 
Ezek után  m ár csak egy kérdésünk lehet: a 
vád tanúja, hogyan vá lha t védővé?

Kerékgyártó L. István

30

A vád tanúja és a védő


