Helyzetjelentések —

vershen

Harom kolt6 kotetét olvasom. Nem ,,in-
dulé”, nem ,kezd6”, csak els6kotetes szer-
z6k miveit. E harom kilénb6z6 helyzet-
jelentést harom kiadonk jelentette meg. A
koélték hangvételikben, tarsadalomképik-
ben, formakultdrajukban rendkivil kilén-
boz6ek, s tdn csak abban a becsiletben
osztoznak egymassal, amellyel életlehetd-
ségeiket, eszméiket és indulataikat kimon-
dani kivanjak.

Csordas Gabor a ,mives gondolat” je-
gyében ir, jol megszerkesztett kotete az
indulds  botladozasait odahagyo, mély
verskulturarol tandskodd  szerzére valla-
nak. Az elsé kotet, a Kozmosz-kényvek
sorozatdban megjelent a nevel6 nevelése
verseit meg kell becsilnink! Amikor kol-
tészetiinket elarasztja egyfajta miifaj-koi-
né, a prézai beszédként indulé s a hangvé-
telhez vissza-visszahull6 szabadversszdveg
(fiatal modern lirdnk e kénnyen gyarthato
vers communje) — 6 miifajokban gondol-
kodik, verseit a miifaj megkdvetelte je-
gyek irdnyitjak. Ezek hatarozzdk meg
vershbeszédét, a hangitést, a tonust. ir ri-
mes-hangsualyos, dalszer( verset, de igyek-
szik mind messzebb kerilIni a népies dal-
tél. (Ezért hasznalja oly slrlin az asszo-
nancot és a bonyolultabb keresztrimet).
Bemutatkozik egy kevéssé sikerilt szonet-
tel is (Reggel). Kedveli a négyes, négy és
feles, otodfeles jambust és a blankverst —
ez utobbi tan legkarakterisztikusabb sor-
fajtdja. Masutt — nem e kotetben — meg-
probéalkozott az évtizede 0jbol elharapod-
zott, divathatasa haikuval, de van 0©néallé
m{ifajleleménye is: felljitja a kozépkori
francia limlomot, a fatrast. Itt igazan ott-
hon van. Mar Babits megfigyelte (Magyar
ritmus, 1923), hogy a magyar jambus fo-
kozatos fellazitésa a szabadvershez vezet.
Megtalalhatjuk Csordas blankversei mel-
lett is. A miifajokat sajatos hangnemmel
teliti-tagitja: drdmai jambusokban irt poé-
mai epikus jellegzetességeket is hordoznak,
s elbirjak a kolt6i én tobbféle vetiletének,
modalitasanak terhét. Igy az iréniat, a ke-
ser(iséget, az elégikus hangnemet, a pate-
tikusat.

A kotet egészéb6l — hogy a Csordas
Gaborra is nagy hatast tevé Jozsef Attila
kifejezésével éljek — az ,osztalytalan in-
tellektuel” jellegzetes és sokszor nem tul
érdekes konfliktusai rajzolédnak ki. Kizd
a kolté az altalanos fogalmak (ideak), és a
valo ellentétével. Igy hagyja cserben 6t a
,Nép” ingerl6en szép fogalma is: ,se a
szemetes, se a kéménysepr6, /se a postas
nem hasonlit a népre”. Ugyanez egyik leg-
jobb kompozici6jaban, a Rousseau Park
Rezervatum cim(ben: ,,Es Rousseau szolt
hozzam az él6k arnyait mutatod/, mint-
hogy egyenként mind idegen néked a sze-
retett nép”. Erthetd, hogy a kélt6 nem bi-
zik a vers tarsadalmi hatékonysdgéaban
sem: ,,A vers igy készil: sz0szmotdlve,
/mert nem tudni mivégre késziul”/. Kiizd a
személyes életlehet6ségek valéban szlk

kore, lehetetlen leszlkiilése ellen. Sorolja:
albérlet, betonlakas, héazassagketrec, gye-
rek-remény, robot, hétvégi megvaltas, sze-
gényszagu éjszakai vardtermek, csukott ka-
puk, félelem taplalta bizalmatlansag kori-
l16tte. .. A latlelet éles kontlaru. Csordas

Gabor kritikus latdsmaodjat tisztelem, csak-
Ggy, mint poétikai erényeit. Am a dolgok,
a jelenségek értékelési, ,bemérési” pontja-
val nem értek egyet. Csordas Géabor az
érvényes cselekvés, a torténelmi tett meg-
val6sulasat a 60-as évek masodik felének
forradalmi mozgalmaiban latja: verseiben
minduntalan foltlinik Rudi Dutschke, An-
gela Davis, Victor Jara, Che Guevara ne-
ve, s a parizsi diakmozgalmak leverését
kovetd trauma (,,utcan nem beszélink/,
zarjuk a kertkaput,/ vesénket leverték/, a
parizsi zsaruk” — Nemzedék). Nem tudom,
érvényes mérce-e az elmdalt tébb mint egy
évtized torténelmi szitudcidja? De nagyobb
baj az, hogy mindez Csordas Gabornal mi-
tossza valik, s e mitoszban ,,ki egyszer fel-
magasztosult mindnek jév6je mar a malt™.
Hiaba a pontos sormetszet, hiaba a tiszta
jambusok, Csordas Gabor indokolt indu-
latokat megszdlaltaté szép sorai ilyenkor
hamisan csengenek. De tehetsége a forra-
dalmi romantika ideoldgiai mankdi nélkiil
is elvezethetik 6t maradandd miivekhez.

Szervac Jozsef maga is azoknak az éle-
tét éli, ,,kiket a torténelem elpazarol”. A
Szavak hazaig kotet elsd ciklusa jelzi,
hogy pontossagra torekszik a szerz6: két
altalanosabb érvényil vers utdn (Megérke-
z6s, Siratdének) — az els6 kotetek szoka-
sos gyakorlata alapjan — a személyiség
adott, konkrét gyokereit jarja végig: az
Osoket, ,a megutalt kdlydkkor” tajait, a
feln6tté valast, asszonyt, szerelmet, mun-
kat. A masodik ciklus az egyedullétnek, a
bezarédasnak szentelt, alapmotivuma a
magany. A Kozzé legyen gyljteménye ba-
ratoké, véalasztott kolt6el6ddké, s az utol-
s6 egy kisérlet az el6bbiek szintézisére. A
kotet egésze pedig hiradast kild a mun-
kasvonatokrol, géprél, gyarrél, kocsmardl,
Csepelrél. A szerz6 szandéka szerint pon-
tosan, poztalanul, még ha e szandékot
nem is fedi a megvalésulas. Gazdag elet-
anyag az 6vé, nemcsak egy kotethez ele-
gendd. De mar  ott elszegényedik ez a
gazdagsag, ahol a vers nyelve tul altala-
nossa valik. Ha adott mi(fajban ir, ,,meg-
emelkedik” a versnyelv, a szerz6 lathato
modon ,irodalmiasra veszi” a szdveget.
Szervac Jozsefet a kimondhatosag kérdése
izgatja; a lirai én ritkdn jatékos, ritkan
ironikus verseiben, s a megszolalas, a ki-
mondas igénye eltavolitja 6t a tragikus
modalitastol is. Ennek megfeleléen elural-
kodik kolteményeiben a retorika: szer-
kesztési elvvé, tartooszloppa valik, ennek
minden veszélyével egyitt. A Siratdének
(,,siratom Oket is, mint ahogyan /siratom
mindazokat, akik/ természetes halallal hal-
nak és /természetes halallal élnek, kik csak
élnek”, mintha Ady Endre retorikus pro-
zajara, a Magyar Pimodan befejezésére
jatszana ra (,,Siratom  &ket, testvéreimet,
kik voltak, élnek, seljovend6 ki s kik a Pi-
modan-hotelbe jutnak. Még tdbb sirassal
siratom azokat, akiknek még ez sem fog
megmaradni, s meghalnak, vagy megbo-

londulnak szarazon™). Ez  a retorikus is-
métlésforma tartja ossze az itélet cimi
verset is, am messze nem Uresjarat a sor-
ismétlés a Vissza a poharakhoz refrénsze-
rd ujramondéasaiban. A viszonylag egyhan-
gu dikcio a versformak, verstipusok  vi-
szonylag szlk skalajaval parosul. Figye-
lemre mélté Szervac J6zsef vonzédasa a
heterometrikus versekhez: a formavalta-
sok itt rakényszeritik 6t az igényesebb
kompoziciok kimunkéalasara (Levél a szi-
16foldre, Kozzé legyen). E verseken kivil
a legnagyobb igéretet a kotetzar6  Mar
szinte mult id6ben cim({ poéma jelenti:
latszolag stilizalatlan, s a kotet el6z6 versei-
hez képest ,,nyers” valloméas, emlékezés,
kimondas, amelyben az emlitett talaltala-
nositas nélkil szervez6dnek eggyé a ko-
rabban onall6 motivumok, a szeretdk,
Lagymanyos, a napi robot, a kocsma, gye-
rek, albérlet, a munkaséletforma meghata-
roz6 koordinétéi. Szervic Jozsef itt élhet a
szabadabb komponalas lehet6ségével, nem
kell rovidre  zart, ,el6irasos” szerkezetet
kimoédolnia. Elengedi a forma kotelét a
meredély folott, s ezzel egyiitt nyelve is
megszabadul sok tehertételétl (bar néhol
magmaradnak az ,el innen hat baratim”-
féle zavar6 modorossagok). Ezért cserébe
azzal fizet, hogy a retorika 6sszetartd ere-
je  mellett mesterkélt alliteraciomutatva-
nyokat ir (,vicsorgok bor borong bar/ bér
bura ratok aldom ezt a karacsony estét”),
vagy a vers utols6 részében az ima &si és
receptszerd kérd6-felszolitdo gesztusaval
képes csak zarni. Szervac Jozsefnek min-
den lehet6sége megvan arra, hogy a késéb-
biekben ne csak a valédi, hanem az igaz
lzeneteket kiildje a munkasnegyedekbe
kikoltozott és 111—IV. osztalyava nyilvani-
tott magyar Pimodanbol. Kotetét a Mag-
vetd Konyvkiado jelentette meg.

Balogh Attila a tarsadalmi hierarchia és
az emberi élet bugyrairdl ir. a Lenditem
ldbamat cim( gyljteménye a szenvedés
kotete. Kettds tehertételt, kettds kirekesz-
tettséget él meg nap mint nap a kolt§. Az
els6re a cim utal, a bénité betegségre (Hei-
ne—Medin-kor), a masodik a Szikebb,
(vagy tagabb?) kozbsség, a ciganyok sorsa.
A kotet kdzéppontjaba igy keril be a
Szenvedés és a szamozott versek végén al-
16 NUMERO XXXIII. jelzi, hogy a Meg-
valtas gondolatkére is. Azt hiszem, nem
tévedek, ha a kotet 33 versében a 33 éves
kordban megfeszitett Krisztus képzetkoré-
re valé utalast latok, utaldst a szenvedés-
torténetre, a megvalté halalra, a feltama-
dasra. Hogyan tehetd értelmessé a szenve-
dés? Mit valthat meg altala Balogh Atti-
la? A passio kikhez kozelit, kikt6l valaszt
el? Mennyi az értéke a fajdalomnak? E
rettent6en sulyos kérdések a kdtetben per-
sze nem metafizikus mddon fogalmazdd-
nak meg, hanem a konkrét sérelmek sik-
jan. S az elesettek, a ,,nyomorbdl felocsu-
dé szegények” vilaganak micsoda élmé-
nyeit emeli versbe a szerzg!

Amikor az egészséges emberek korébdl
szam(izott ember szdl rajta keresztul, ami-
kor a szeretet hianya, a n6 hianya  szél
bel6le, a férfi kovetelése, amikor az alla-
mi gondozott gyerekekkel, a cigdnyputrik
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lakéival szol! Versbeszédét az indulat fti.
Prézaversei tébbnyire valamilyen beszéd-

szituaciobol indulnak ki (,Uraim?”
NUMERO |I. ,,Részeg voltal...” NUME-
RO VI, ,Jaj anyam...” NUMERO VII.

sth.), ami egyszerre jelent hangitést, egy-
szerre keretet, format ad és megkonnyiti
a folytatdst. Burjanz6an gazdag nyelv az
ové, verseiben egymast szilik a képek,
képhalmazok az er6teljes, fellitéses vers-
zarasokig. A hangnem tag spektrumi: a
Jozsef Attila Szabad otletek jegyzéke ...
ontép6, faggatd, apré mozaikokat egybe-
rantd irdsanak hatédsatdl az izmusok dekla-
racioinak harsadny hangjaig terjed. Két
nagy tehertétele mégis van e kdltemé-
nyeknek. Az egyik a lirai én teljes tiszta-
zatlansaga, amely minduntalan pé6zokhoz
vezet. A ,,Kolt6 nem vagyok/ csak a ha-
rangok nyelvén kiabalok™ kijelentésétél a
,,Bocsassatok meg nekem,/ hogy tehetséges
vagyok” modorsagan at a ,,két mankén
konyokl6 isten” mindenhat6sagaig. A lirai
én ilyen helyzetvaltozédsai eleve megbont-
jak a kotet tervezett egységét. De nagyobb
tehertételt jelent ennél a kotetkompozicio
megoldatlansdga. A versek jellege még
megengedi, hogy az egyes mivek kompo-
zicioja laza legyen, hogy csak a fentebb
leirt jellemz6k szervezzék a verset. Am a
33-as szdm szimbolikus, utalé kerete on-
magaban kevés, vele és altala egységes
kompoziciova kellene véalnia a verseknek.
Nem értem, hogy az altalanos szadmszim-
bolikus szerkezet utols6 verse miért épp a
Nagy Laszlénak szentelt? A verssorrend és
a NUMERO  XXXIII.  kodzott semmiféle
kapcsolat nincs. Ugyanigy csak toredékek
sorozata, lazdn egymas mellé kerilt ver-
sek egymasutdnja alkotja a koOtet egészét,
kompozicids vonatkoztatdé utalasok haléza-
ta nélkul. Egy Gjabb kotet mar a forma
és a kompozicié megtanulaséara fogja kote-
lezni Balogh Attilat. Els§ verseskotetét a
Szépirodalmi Konyvkiaddé adta ki.

Utaltam arra, hogy a bemutatott ha-
rom kolt6 vilaga, versépitkezése és kote-
tiuk esztétikai minésége mennyire kuldn-
b6z6. Ezért 6vakodok a gyors altalanosi-
tast6l. A pontosabb itéletek megalkotésa
amugy is méar az olvasé dolga, az igéretek
bevéltdsa pedig a koltoké.

Szigeti Csaba

Zalan Tibor:

Foldfogyatkozas

Ha véletlentl sajat olvasata nem is, Za-
lan Tibor Foldfogyatkozas cim( kotetének
eddigi sajtdvisszhangja megerdsitheti  az
olvasét — ha egy buta fanyalgéast nem
vesz figyelembe! — az utdbbi évek egyik
legegységesebb szerkezetl (ivd) elvi kony-
vét ismerhette meg. Ez az érdekl&désiinkre
mélté uj koltd korai miiveinek valogatott
s ezéaltal szikségszerlien csonka verskotete
gyors, és napjainkban ritka népszerlségre
tett szert.
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Zalan koltészettani, esztétikai, ideolo-
giai-politikai bukdéacsolasok, prézaversek,
mimezislétek, az egy-két tehetségre mu-
tatd verstoredék, verssor, vagy onallésul-
ni kész alkotéi modszerek lehet6ségének
felvillantasa helyett, sajat, jelent6s eszté-
tikai hozadékkal is rendelkezd versvilagot
teremtett, s ezzel lépett a szélesebb nyilva-
nossag elé. E tény jelent8ségét noveli, hogy
konvencidinkat (tarsadalmi szikségletein-
ket?), amely megtliri az els6 (masodik,
harmadik..., sokadik) kotetek zilaltsa-
gat, elegansan  nem veszi  figyelembe.
Ugyanakkor kényvének tlinékeny el6nye,
hogy sikeriilt megcsonkolt ,,életm(vét” agy
egységbe allitani, hogy az 6t folyoiratok-
bél, napilapokbd6l nem ismer6 olvasora a
kotetegész (mar-mar kikezdhetetlen) va-
l6saga sulyosan  és kotelez6en nehezedik.
Emiatt elkévetkez6 (megirt méasodik és
harmadik) kotetei és az els6 kozott olyan
szakadék tatong, amely az olvaséban a
folytonossag érzetét fogja megkérdéjelez-
ni.

E sebtében felvet6d6 gondok utan mar
nem lehet feladatunk e kotetben megje-
lent versek lényegi elemeinek kiemelése, a
meglevd tendenciak folvazolasa, vagy fel-
er6sitése, a kolt6 valosagunkrdl alkotott
képének tikroztetése. Tanui lehettink az
elmult hét évben az irodalmi folydiratok-
ban, lapokban, antolégidkban folyamato-
san megjelené Zalan kolt6vé érésének, esz-
kozei és céljai modosulasainak, pontosula-
sainak, amelynek kezdetét hivatott a Fold-
fogyatkozas bemutatni. S tanui vagyunk
annak a folyamatnak is, amelyben tetten
érhetd: a Foldfogyatkozas, (mint kiad-
vany!) tudathasadasos irodalompolitikank,
kdonyvkiadasunk egyik idegborzongaté és
riaszté mintapéldaja.

A kotetben helyet kapott frdsok egy ti-
zenhat-huszonnégy  éves ember munkai,
amelyek elsd valtozatait szinte egyt6l egyig
ismerhetjiik a folyoiratokbdl. A ciklusokat
rendez6 alkotdi értelem bizonyara nem
véletlenil kényszeriilt arra, hogy az ere-
detileg 6sszefiiggd versek erés motivum-
kotelékeit fellazitsa, s atrendezésekkel e
versektél néhol idegen — mert a kolté
Gjabb allapotat tukr6z6 — 6sszekotéseket,
jelentésmddosuldsokat  hozzon létre. A
kényszeritett szerkesztési szandék eredmé-
nye, hogy néhany szép korai iras kimaradt,
néhany kevéshé sikeriilt bekertlt a kényv-
be, de ez ravilagol arra az analitikus mun-
kara is, amely alkotonkra Gjabban jellem-
z0vé valik.

Azokat a verseket is ismerhetjik, ame-
lyek a konyvbe terjedelmi okok miatt
nem Kkerilhettek be, bar ezek hidnyaban
nem nyerhetiink bepillantast abba a dina-
mikédba, amely e koltészetre jellemzd. Za-
lan Tibor —  ha nem tévedink — mér
négy /hédrom éve, ha eredetében nem s
mas, de kifejlésében a korabbinal joval
korilhataroltabb, biztosabb, pontosabb és
fontosabb vildgot teremtett, mint amilyen
a Foldfogyatkozas verseib6l kimutathato.
Képi, asszociativ vilaga konzekvens fogal-
misaggal telitédott, s formahyelvi kisér-
letei hatdrozott onallésdgot mutatnak a
kortars magyar nyelvi( koltészetben.

Mondhatndnk ezt elégséges feltételként
kényvismertetésiink /recenzalasunk szubli-
maldsa miatt, de sorjazzon még néhany in-
dok. Zaldn Tibornak sikertlt nemzedékét
olyan vitdba sodornia, melynek végered-
ménye egy tudatosult és megfogalmazott
nemzedéki helyzet lehet, s amelyhez ha-
sonl szdndék tébb mint tiz évvel ezel6tt
volt jelen miivészeti életlinkben.

(Lasd: Arctalan nemzedék cim, Ele-
tinkben megjelent esszéje, amely szilikség-
képpen indukéalta az év folyaman lezajlott
Es-vitat, valamint az 0j kolt6k /mivészek
helyzetérdl folytatott nyari balatonszemesi
tanacskozast).

Zalan megjelent tanulmanyaiban, kriti-
kaiban a hatvanas-hetvenes években fel-
toré kolték, irok kozul azokat probalta
megkozeliteni, akikkel kritikai gyakorla-
tunk nem tudott megmérkdzni, s igy el-
hallgatott, vagy torzként értelmezett. Az
Uj nemzedék e mivészek eredményeit nem
kerulheti meg, s mert egyel6re a nemze-
dékb6l még nem termel6dott ki  a sajat
ideologus, Zalan néhény siirgetd részfel-
adat megoldasara tett kisérletet.

Szépprdzai munkassagadban is olyan
targymegkdzelitési mdédszereket hasznal fel,
amelyek hagyomanytalannak tlnnek, il-
letve szézadelénk ota folytathatatlannak
latszottak irodalmunkban (pl. a Mozgd Vi-
lagban megjelent Blue Dolphin cim{ no-

vellaja).

Természetes. hogy a sokiranyu
érdekl6dés  és irodalmi gyakorlat
nyomot hagy kolt6i  munkain  is.
Koltészetében koran megjelent a szin-

tézis igénye; kulénbssége, hogy az analiti-
kus eljarasok megtartasaval egyidejlleg. A
tarsmivészetek gyakorlatanak (festészet,

zene!) tudatositott kovetkezménye, hogy
frasaiban a klasszikus értelemben
kezelt forma metaforikus tarta-
lommal  jelenik meg. Az Enek

a napon felejtett hintaléért (Mozgo Vilag,
1979. februdar) cimi{ monstre versében mar
e szintetikus 6sszefogas tapasztalhatd, és
epikus vonasok is jelen vannak a részle-
tekben. Ha e verssel egyidében, azonos
helyzetben készult, és a Foldfogyatkozas-
ban is helyet kapo alkotasok egyutt jelen-
tek volna meg, az olvas6 lehet6séget kap-
hatott volna arra, hogy koltészete valtoza-
sanak indokait kitapinthassa (Fehér zaszlo
alatt, A férfi induldsa, Szeliden, irgalmat-
lanul, A Kormos fekhelyei, Triptichon), hi-
szen ez az az iras, amely kdzponti szerepet
tolt be a Megfigyelések és szabad leirdsok
a visszavonulas diszletei kozott (Eletiink,
Alfold, Palocfold, Népszabadsag, Népszava,
Magyar Nemzet stbh.), a Kisérletek Siva
hata mogott (parizsi Magyar Mdhely), és
az Enek Poharért cim( kotet(?)-ciklus (?)
koltemények felé.

Ez utdébbi harom hosszd vers (jobb hijan
hasznaljuk ezt a kifejezést) kozul a Meg-
figyelések. .. versdarabjai hlien példaz-
zadk azt a valtozast, azt a felismert tarsa-
dalmilag  megjelent szikségszerliséget,
amelynek végeredménye a versszoveg ere-
detének, alkotasanak, szerepének maédosu-
lasa. A forma és a tartalom egyuttes ex-
tenzidja lehet6vé tette Zaldn  szamaéra,
hogy olyan bonyolult, csak versfolyama-



