Gyorgy Sandor Laszléhoz — illetve alta-
la a Korunkhoz — intézett leveleinek koz-
zététele. Ezzel tovédbb fokozddott az egész
kotet dokumentativ erénye, melyet az
alapos jegyzetanyag is igazol.

Rudolf Chmel pozsonyi irodalomtorté-
nész ot fejezetre tagoltan elemzi a szlo-
vak és magyar irodalmi kapcsolatok tor-
ténetét, kutatdsanak hagyomanyait, mai
helyzetét, alapvet6 szemléleti és metodi-
kai problémait. Szandéka szerint ,kdny-
ve tal szeretne mutatni ©nmaga jelent6-
ségén, s azt is jelezni akarja, hogy.. a té-
ma Ujszer( megkozelitése valodi, hamisit-
hatatlan és &szinte érdekl6dés, kolcsonds
megismerésre torekvés eredménye.” Chmel
azért hangsulyozza ezt, mert ,,a szlovdk—
magyar irodalmi kapcsolatok vizsgalata-
nak modellje nem minden esetben az ob-
jektiv irodalmi tények alapjan, hanem
gyakran az irodalom teruletén kivil es6
momentumok hatdsara alakult. Kdvetkez-
ménye az egyoldalisag, a volt Monarchia
egykori ellentmondasainak felélesztése”.
Az a véleménye, hogy ,,a szlovak—magyar
irodalmi kapcsolatok tanulméanyozasanak
a multban toérténelmi-politikai  szerepet
szantak, mintha az irodalmi kérdések tisz-
tazasaval kellett volna fényt deriteni a két
nemzet, illetve a szlovdk nemzet és a szlo-
vakiai magyar nemzetiségi kisebbség éle-
tének és egyittélésének bonyolult, ellent-
mondasos problematikdjara.” Elismerve,
hogy az irodalmak kapcsolatai is besoro-
land6k a tarsadalmi, torténelmi determi-
nansok 4altal meghatarozott rendszerbe,
azt igyekszik bebizonyitani, ,,hogy az iro-
dalomtudomanyban a szlovdk—magyar
irodalmi kapcsolatok sulypontja az iroda-
lom teriletére helyez6dik at, ahol az iro-
dalmi struktdrdk egyenjoglak és sajatos
irodalmi tényékként szerepelnek... A szlo-
vak—magyar irodalmi kapcsolatok ku-
tatdsanak targya tehat a két irodalom
parhuzamos jelenségeinek, a kolcsonos
Osztonzéseknek, kapcsolatoknak, visszhan-
goknak, az irodalmak egymaést kiegészité
jellegének, a kett6s irodalmisaggal, a tipo-
l6giai, m(faji, stilusbeli és a forditassal kap-
csolatos kérdéseknek, valamint aszemélyi
kapcsolatoknak a tanulméanyozédsa.” Eh-
hez az elméleti, elvi alapvetéshez —amely
egyébként konyve legnagyobb érdeme —
konzekvensen ragaszkodva tesz Rudolf
Chmel ,kisérletet” (ahogyan maga neve-
zi munkéajat, amely szlovéak terileten ut-
toré jellegli a két irodalom kapcsalatai-
nak leirasara). Legrészletesebben az iro-
dalmak nemzeti jellegét kihangsulyozé 19.
szdzadot (amely a szlovdk—magyar iro-
dalmi kapcsolatok legbonyolultabb, legel-
lentmondasosabb id6szaka: ,ide vezethetd
vissza a politikai averzid, amely a kolcso-
nds viszonyban mas-mas id6szakokban kii-
I6nféle intenzitast ért el”) elemzi. Viszont
kapcsolatok genezisét és huszadik széazadi
alakulasat, féként mint alapos jov@beni
vizsgalodas targyat érinti. Erre minden re-
mény megvan az 0sszehasonlitdé irodalom-
torténet, a komparatisztika — utdbbi id6-
ben tapasztalt fellendlilése — révén,
.amely a kutatasba az irodalmak belsé és
egymas kozotti vonatkozéasainak folyama-
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tos 0Osszekapcsolasaval épul bele”. Kony-
ve befejez6 részében Chmel a szlovak—
magyar irodalmi kapcsolatok probléma-
korét szélesebb kozép-europai, illetve ke-
let-eur6pai viszonylatrendszerbe 4gyazva
targyalja; ,,Ugy tetszik, ez a nemzetek fe-
letti irodalmi csoportositds alkalmas a
kozbeesd lancszem szerepének betdltésére,
amelynek segitségével jobban megérthet-
juk és megvilagithatjuk a nemzeti iroda-
lom és a vilagirodalom kozotti kapcsola-

tokat” — irja. Kotetét a szlovak—magyar
irodalmi kapcsolatok és a ,visszhangok”
gazdag bibliografiaja zarja — a magya-

rok kozul példaul Sandor Laszld munkas-
sagara tett utaldsokkal.
(Magvet6, 1980; Gondolat 1979; Madéch
1980.)
Csongrady Béla

Varsany

TANULMANYOK EGY ESZAK-
'MAGYARORSZAGI FALU
TARSADALOMNEPRAJZAHOZ

Nogradsipek

TANULMANYOK EGY ESZAK-
MAGYARORSZa Gl FALU
MAI FOLKLORJAROL

Nograd tudomanyos igény( ismertetése,
tarsadalomtudomanyi és természeti érté-
keinek bemutatasa, feldolgozasa a XVIII.
szazad derekéan kezdddott el — mint annyi
mas tdjé az orszdghan —, és azoéta Kki-
sebb-nagyobb megszakitdsokkal ma is fo-
lyik. Az egyes korok szemlélete szerint a
tudoméanyok tobb agat Osszefogd mivek
el6bb univerzalis ismereteket kivantak ad-
ni, az egyes szaktudomanyok csak késébb
onallésultak. A ndgrddi nép sajatos élet-
modjarél, kultarajarél, tarsadalmi jelensé-
geirél csak a mult szdzad els6 negyedét6l
kezd6dden jelennek meg tanulméanyok,
amelyek a nemzeti 6nismeret folyamato-
san er6sod6 aramlatdban egy néprajzi cso-
port, a palocsag néprajzi értékeinek szo-
szoloiként jelentkeztek. Szeder Fabian,
Pintér Sandor, Farkas Pal, Palotay Gert-
rid és Manga Janos neve jelzik ennek a
folyamatnak jelent6sebb &llomasait, de
Manga Janossal mar a jelenben vagyunk,
amikor szamot adhatunk arrdl, hogy leg-
Ujabban két kotet megjelenése gyarapitja
a taj népér6l eddig nyert ismereteinket.

A Magyar Tudoméanyos Akadémia nép-
rajzi kutatocsoportja a Szécsényt6l délre
fekvd teriletet valasztotta ki tervszer(,
tobb évig tartd kutatdsai szamara. Var-
sany és Nogradsipek egy torténelmileg,
foldrajzilag, gazdasagilag és néprajzilag
Osszetartozd, 0t egységhdl allo6 falucsoport
(Nagyloc, Rimoc, Hollokd, Sipek, Varsany)
része, amely NoOgrad megye lakossaganak
egyik jellegzetes néprajzi formécidja. Mint
ilyen Kkistdji csoport, az utobbi szdz év
sordn tobbszor is magara vonta a kutatok
figyelmét, kultirdja ezért bizonyos vonat-

kozasokban (telepilés, viselet, épitkezés,
szokasok) eléggé ismert. A népi kultdra
egy-egy faluban leirt aspektusa nagy va-
l6szinlséggel alkalmazhaté a csoport tobbi
tagjara is, minthogy tébbrétl, évszazados
kapcsolataik révén megkdzelitéen homogén
kulturat lehet kozottuk feltételezni.

Ez a prekoncepci6 befolyasolhatta a
néprajzi kutatécsoportot abban, hogy a
két nagy témat, a tarsadalmat és a folk-
I6rt nem egy falu keretei kozott kivanta
megvizsgalni, hanem két szomszédos falu-
ban. Ugy tlinik, a munka végén ez a Kkis-
taji néprajzi egység mégsem bizonyult elég
er6snek, mert a Nogradsipek bevezet6jében
a szerkeszt6 Szemerkényi Agnes  sajnal-
kozva allapitja meg, hogy ,,nagy lehet6ség
maradt kihasznélatlanul, amikor e  két,
egymast kiegészitd, egymast tdmogatd ku-
tatdst nem ugyanazon kozségben végeztik
el”. (12. 1) A sipeki kotetben ugyanis csak
révid bevezetés vazolja a falu torténelmi,
demografiai, gazdasagi képét és hianyzik a
tarsadalmi hattér, aminek ismerete a folk-
l6rkutatasban is nélkilézhetetlen. Ha mind
a két kotet pl. Varsanyt vizsgalta volna,
az eredményekbdl kirajzolédé  kép bizo-
nyara konkrétabb ismereteket kozvetitene
az olvasd felé a jelenkori nogradi falurol,
mint igy. A kettés valasztdsnak azonban
elénye is van, igy két falu valik kulttra-
janak. életmodjanak egy-egy oldalaval is-
mertté és ez lehetdséget ad a tovabbiakban
az 0sszehasonlitasra, az Osszetartd6 és szét-
vélasztdé vonasok feltarasara.

A munka célkitlizései koz6tt nem fedez-
heté fel az etnikus jellegek, a kultdra taji
tagoltsdganak vizsgalata, kozvetve mégis
segitséget kivannak nyujtani egy maésik, a
paléc néprajzi csoport létét, jellegét meg-
hatarozni torekv8 kutatds szdmara. Bod-
rogi Tibor, a Varsany kotet szerkeszt6je
(egyben a kutatécsoport igazgatdja) szerint
a kutatopontok kivalasztasakor ezért don-
tottek Nograd megye mellett. ,,igy lehetd-
ség nyilik arra — irja —, hogy eredmé-
nyeinket egybevessiik a pal6ckutatas ered-
ményeivel, és megallapitadsaink — késébb
— egy nagyobb taj-, illetve népegység al-
talanosabb jellemz6inek keretében legye-
nek elhelyezhet6k” (Varsany, 8. 1). A két
kotet ismeretében allithatjuk, hogy ez a
szandék nagymértékben teljesilt. Rimoc,
az egyik paléc kutatépont koézelében  és
annak kulturalis rokonsagi korzetében keét
falurol olyan mélységben kaptunk infor-
macidkat, amelyhez hasonl6t az északi
hegyvidéken még nem tettek kozzé. Var-
sany és Nogradsipek olyan modellek lehet-
nek, amelyekhez aranyitani lehet majd
mas, hasonl6 jellegli — északi magyar —
kutatépontok anyagat a nagyobb és kisebb
etnokulturédlis egységek meghatarozasara.
Célszer(i lenne azonban az eddig nyert ké-
pet az anyagi vilag lényegesebb Osszete-
vlivel is kiegésziteni. A Varsanyban ko-
z6lt, kitind viseleti tanulmany mellett
Ujabb hasznos 6sszefliggéseket tarhatna fel
a foldmdvelés, taplalkozas, épitkezés, al-
lattartds és egyéb agazatok feldolgozasa.

A kutatdsok céljat mind a két kotet
szerkeszt6je meghatdrozza és részletezi. A
vizsgalatok egyarant ,,A falu tarsadalmi
szerkezetének és a falusi életmédnak ¢



valtozdsai” cim( akadémiai kutatédsi f6-
irany keretében indultak meg, kdzvetlen
céljuk pedig az elmult harminc év alatt le-
zajlott valtozasok felmérése, a kutatassal
egykoru helyzet régzitése volt (Bodrogi Ti-
bor: Varsany, 7. 1). A kilfoldén véaltozas-
vizsgalatnak (culture change) nevezett ku-
tatdsoknak hazankban eddig kevés kove-
t6je akadt és ezek a vallalkozasok is a
kultdra egy-egy szlikebb szektorara szorit-
koztak, am ilyen mélységben és monogra-
fikus kozségvizsgalat formajaban a valto-
zasvizsgalatnak el6zménye néalunk  nem
volt. A koradbbi és kés6bbi falumonografi-
ak a kultara és tarsadalom egészét kivan-
tdk megragadni, a benne véghemend ala-
kulas, fejl6dés, vagy hanyatlas folyamata-
nak alaposabb és oknyomozé vizsgalata
semmiképpen sem volt els6dleges cél. Var-
sany és Ndgradsipek tehat ebben a tekin-
tetben feltétlendl Gjat hozott; éppugy,
mint az a torekvés, hogy feltdrjak, meny-
nyiben felelnek meg a feltart jelenségek
az allami, politikai célkitlizéseknek és
mennyiben térnek el azoktol.

Csatlakozik az eddigiekhez még egy
célkitizés, kapcsoldédva a magyar néprajz
jelen feladataihoz és ezen belul az alkal-
mazas, a gyakorlati felhasznalas kérdésé-
hez, akar a politikai vezetés dontéseinek
elésegitésében, akar a rokon és tarstudo-
manyokkal igényelt egyuttmikodésben. A
szObeliségre alapozott és nemzedékenként
hagyomanyozédott népi kultira jelenlegi
elhaldsanak korszakaban a néprajztudo-
many kutatadsainak targya valik mindin-
kabb megfoghatatlanna és mivel8inek az-
zal a kérdéssel kell szembenéznidk, hogy
az anyagi és szellemi kultdra, a tarsada-
lom atformalédasanak forgatagaban sti-
diumuknak van-e még szerepe és létjo-

gosultsaga a tarsadalomtudomanyok rend-
szerében. A kérdésre egyrészt maga a két
kotet adott valaszt azzal, hogy a kulféldi
példakat is szem el6tt tartva, vazoltdk a
tarsadalmi és kulturdlis valtozasok mene-
tét, folyamatat olyan szemlélettel és olyan
Osszefliggések feltarasaval, amelyek el6fel-
tétele az etnografiai iskolazottsag. A falu
legujabbkori és jelenkori &talakulasanak,
fejlédésének torténete ez, vagy legaldbbis
torténetének része, amit célkitlizéseivel és
modszereivel mas tudoméany nem tud fel-
kutatni és feldolgozni.

Varsany és Sipek kisérletként jelentkez-
nek a magyarorszagi etnografia térténeté-
ben, és ennek kell tulajdonitanunk egyes
részletekben a teljes siker, a teljes bevég-
zettség hianyat, elmaradasat. Ilyen eset a
leirdsok és kovetkeztetések altalanossaga,
ellentétben a lokalis vonésokat bemutat6
egyedi képpel. Mig az els6 esetben a tdbb
ezer magyarorszagi telepulés egyikét is-
meri meg az olvas0o, addig a masikban csak
egyet, ami minden mastol tébbé-kevéshé
kilonbozik valamiben. Az ilyen megki-
l6nboztetd vondsokat sokszor a kicsi  és
jelentéktelennek  tliné részletekben leli
meg a kutatd, a targykor mélyrehatd6  és
alapos, de ugyanakkor széles latdkor( is-
meretével. A valtozasvizsgalat, mint a ma-
gyar néprajz egyik lehetséges jovébeni
Gtja, akkor valik tovabba valoban etnog-
rafiai studiummad, ha nemcsak felfedi a
valtozasok folyamatat, azok torvényszer(-
ségeit, hanem kibogozza az atalakulds in-
ditékait, korilményeit és a kezdeményez6
személyek, intézmények szerepét is. A ku-
tatasnak tehat véalaszt kell adnia mind-
azokra a kérdésekre, amelyeket a kultara
valtozasanak altaldnos folyamatan bell,
annak helyi megfelel§je felvet. (Konkrétan

Varsannyal kapcsolatban hasonlé megalla-
pitast tesz Kovacsy Tibor: Ethn. 1979. 564.
1)

A néprajzi kutatdcsoport torekvéseit, el-
ért eredményeit a tudomanyos kozvéle-
mény és els6sorban az etnografusok nagy
figyelemmel kisérték és fogadtdk. Ennek
az érdekl8désnek adott hangot az Ethnog-
raphia szerkesztdsége, amikor az el8szor
megjelent Varsany kotetet vitadra bocsatot-
ta, felvetve azt a kérdést, hogy ,a nép-
rajztudomany sajatos maodszereivel, kutaté
eljarasaival, forgalmi apparatusaval mit tud
hozzatenni ahhoz, amit a tébbi tudomany-
ag sajat eszkozeivel is fol tud tarni?” A
felkérésre a tarstudomanyok képviseldi ko-
zUl 6ten — szocioldgusok, torténész és koz-
gazdasz — irtdk meg észrevételeiket  és
kommentaltak, biraltak, méltattak Var-
sany maodszerét és eredményeit. (Ethn.
1979. 531—567. 1) Nézetem szerint lega-
labb ilyen fontos és figyelemre méltd len-
ne a kozvetlenul érdekelt néprajzkutatdk
véleménye is,de ez még nem kapott nyil-
vanossagot, egyel6re még nem jelent meg.
igy tehat csak a kils6 véleményekkel le-
het szamolnunk, melyek egybehangzo6an
pozitivak az etnografia, mint tarsadalom-
tudomany mai szerepérdl, vitathatatlan il-
letékességérél. Andorka Rudolf szavai sze-
rint ,a néprajzi megkdézelitésd falumo-
nografiak olyan elemekkel gazdagitjak... a
reprezentativ adatfelvételekbdl kaphatd
képet, amelyek nagyon lényegesen hozza-
jarulnak a mai magyar tarsadalmi valdsag
megismeréséhez”. (Ethn. 1979. 546.1) A
tudomanyok kooperéaciojarol, egymasra
utaltsdgardl a nemzetkdzi tapasztalatokra
hivatkozva annyit mond, hogy a szociolo-
gianak a ,,mikroszintli” kutatasokban a
néprajzzal kell egyuttmikoédnie. Az egyutt-
miikoédés Varsany esetében az etnografu-
sok oldalarél megval6sult, s6t annyira
megkdzelitette a szocioldgia kérdésfeltevé-
seit és targyaldsi modjat, hogy az olvasd-
ban felmeril az a gondolat, nem mentek-
e tal messze, nem tavolodtak-e el tulséa-
gosan a néprajztol, a szocialant opologia-
tol. Ezt a kételyt Vagvolgyi Andras oszlat-
ja el, aki a szociolégia mddszereinek alkal-
mazasat nem érzi elég er6teljesnek (Ethn.
1979. 564. 1.). A vitdbdl az a kovetkezte-
tés szlrhetd le, hogy a tarsadalomnépraj-
zi kutatasban tort Uj at jarhatd és ugyan-
ezt kell elmondani a Nogradsipekben meg-
val6sult korszerl folklérkutatasrdl is. Itt
is f6 feladat a valtozéasvizsgalat, de ugyan-
akkor a hangsuly a jelenkor kutatdsan
van, mert a falusi életforma Aatalakulasa-
val a kultdra és ezen belul a folklor is
megvaltozik. A kotet tanulmanyai ennek
a tételnek igazsdgat bizonyitjak, ellent-
mondva a folklor teljes megsziinését, el-
apaddasat vall6 nézeteknek. Az 0j szemlé-
let tobbek kodzott a szolasok, kézmondasok
feldolgozasa sordn azok értelmezésében és
hasznalati  korilményeinek feltarasaban
nyilvanul meg (Szemerkényi Agnes: Noég-
radsipek 242. 1), ellentétben a korébbi
egyszer(i felsorolédssal, adatkozléssel.

A szociologiai kutatasi szempont és madd-
szerek alkalmazésa altaldban nem szori-
totta hattérbe az etnografiat, aminek
veszélyérdl, eshet6ségeir6l fentebb mar
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szOltam. A néprajzi megismerés alapvetd
forrasa, a hagyomany, a kdzdsségi emléke-
zés valamennyi témaban centréalis helyze-
ti. A néprajzi stadium torténeti jellegét
mind a két kotet érvényesiti és kilondsen
a folklortanulmanyok egészen tavoli id6k-
re utal6 kovetkeztetéseket vonnak le. A
nép évszazadokon at 6rzott memdriaképei
apokrif ismereteket orokitenek a jelenkor
emberére, olyan ismereteket és esemé-
nyeket, amelyek felderitését, értékelését
csak a néprajz képes hitelt érdeml6en el-
latni. Az archaikus népi szbvegek, irdsba
nem foglalt imadsagok pogany G6svallasi
képzeteket, antik tradiciokat, kozépkori
egyhéazi miveltséget és eurdpai érzelmi
kultdrat ériznek (Erdélyi Zsuzsanna: Nog-
radsipek 183. 1). A horizontalis szemlélet,
az adatok, jelenségek foldrajzi elterjedésé-
nek problematikaja  olyan kisebb, vagy
nagyobb taji 0sszefliggéseket tar fel, ame-
Ehhez a gydjtést a kontrollkbzségekre
szlikséges Kkiterjeszteni, mert igy sz(r-
het6k csak ki az egyedi vonasok és alla-
pithatdé meg a térbeli elterjedés, amely
nagyobb tér- és id6terjedelemben vizsgalva
el@segiti az eredetkérdés és a lokalis saja-

tossagok kérdésének megoldéasat (Pocs Eva:

Nogradsipek 269—270. 1.). Konkrét eset-
ben Killds Imola hasznalja fel a kartog-
rafiai maddszert egy gyermekjaték dalszo-
vegelemzése soran és megallapitja ennek
észak-magyarorszagi elterjedését (Ndgrad-
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sipek 165, 177. 1). Az id&beni és térbeli
Osszefliggések felfedése, ezek interpretacio-
ja felmentheti a néprajzi monografiat az
altalanos, a jellegtelen jelz6vel mindgsités
aldl, attél, hogy megallapitasai nem csu-
pan a vizsgalt kozosségre, hanem a ma-
gyar falusi népesség egészére vonatkoznak
(Ethn. 1979. 550. 551. 1.).

Mint emlitettem, a néprajzi kutatasi
maodszer a szociolégiaival egészilt ki, amint
ezt Sarkany Mihaly — Margaret Meadet
idézve — Kkifejti. A két maoddszer lényegi
kulénbsége abban all, hogy a néprajzi min-
tafelvétel érvényessége nem annyira az
esetek szamatol figg, mint a szocioldgia-
ban, hanem az adatk6zl6 részletes megis-
merésétdl, ideértve csaladi és munkako-
rilményeit, élettapasztalatait, vilagnézetét,
kapcsolatait sth. (Varsany 142—143. 1).
Ennek ellenére szinte minden kutaté al-
kalmazta a személyi adatlapokat és a kii-
lonféle statisztikai kiadvanyokat, amivel
kiegészitette a hagyomanyos néprajzi ku-
tatbmaodszert: interju, megfigyelés, kér-
déiv hasznélata. Tobbek kozott ezen a té-
ren sem egyontet minden kutatd metd-
dusa, igy a tdj fentebb felsorolt néprajzi
kutatdinak eredményeit nem mindenki
vette figyelembe: a népviselet bemutatésa
soran tdmaszkodni lehetett és kellett vol-
na Florian Maria riméci viselettanulma-
nyara (Balassagyarmat, 1966.). Ett6l elte-
kintve, a bevezet6kben megfogalmazott
célkitlizéseket — véleményem szerint —

szocialantropologiai és folklorisztikai mod-
szerek megtartasaval tébbek kozott éppen
Gergely Katalin tudta elérni. Szokatlan,
hogy egyes tanulmanyok jegyzetanyag és
a felhasznalt irodalom kozlése nélkul je-
lentek meg, igy a kutatas és feldolgozas
menete nem kovethetd, nem tlnik ki, a
szerz6 mennyiben tamaszkodott a néprajz
korabbi, esetleg helyi eredményeire és el-
vi, mddszertani téren milyen hazai, vagy
nemzetkdzi irodalom ismeretében alakitot-
ta ki célkitlizéseit és maddszerét.

Minthogy az egész kutatas kisérletként
indult, metodoldgiai kdvetkezményei mi-
att nem tekinthet6 befejezettnek. A nép-
rajztudomany 0j atjainak és moédszereinek
kimunkaldsa soran Varsany és Naogradsi-
pek eredményei és hibai még targyalasra
fognak kerilIni és a vitak Uj eredménye-
ket sziilnek majd. De egyes tanulmanyok
szerz6i is 0gy nyilatkoztak, hogy témaju-
kat valamilyen iranyba bdviteni, folytatni
kivanjak. Tgy a Nogradsipeken feldolgozott
kézmondas-, szolasanyagot szerzGje &ssze
kivanja hasonlitani  egy varosi, esetleg
munkaskdzosségben nyert kés6bbi gy(jtés-
sel (Szemerkényi Agnes: Nogradsipek 243.
1), a hiedelemvilag pedig alkalmas lesz
arra, hogy feldolgozdja ezt mintanak te-
kintve bizonyos tendencidk megéallapitasa-
hoz, dsszevesse egy Heves megyei kont-
rolikézség anyagaval. igy kivan  a szerzé
egy nagyobb terilet, vagy éppen az egész
magyar néphitre vonatkozo kovetkezteté-
sek. megallapitdsok megfogalmazasahoz el-
jutni (Pécs Eva: Nogradsipek 269. 1). A
magam részér6l — talan az egész magyar
néprajztudomany érdekében is — megis-
métlem fentebb  mar roviden Kkifejezett
igényemet a tarsadalomnéprajz és a folk-
16r utdn az anyagi kultdra valtozasvizs-
galatanak. feldolgozasara. Nézetem szerint
igy kiegésziilne a kisérlet, a kultara és tar-
sadalom egysége megvaldsulna a kutatas-
ban is és valéban modellé vélhatna ez a
munka a jov6 néprajzi kutatomunkaja-
ban.

Ami az egyes kutatok munkajat és an-
nak eredményességét illeti, példat mutat-
tak a csoportosan, teamben végzett terv-
szer(i és osszehangolt tevékenységre. A
terepmunka feltételeinek és nehézségeinek
ismeretében semmiképpen sem a birélat,
hanem az @szinte elismerés hangjan lehet
csak szélni mindkét kotet etnografusainak,
szerz6inek a gydjtés soran kifejtett er6fe-
szitéseir6l és a tobb szempontl, tébbféle
eredményt hoz6 és Uj modszereket kinald
feldolgozasrol. A két kotetszerkesztd mel-
lett — akikrdl fentebb  mar sz6ltam —
meg kell még emlékeznem Manga Janos-
rol, aki a Néprajzi Tanulmanyok megne-
vezésli sorozatot szerkesztette, melyben
Varsany a 7., Ndgradsipek a 8. kotetként
jelent meg. A néprajzi kutatécsoport kol-

lektiv munkdajaként elkészilt  két kotet
célkit(izéseit, modszereit és eredményeit
tekintve jelent6s el6relépés nemcsak

Eszak-Magyarorszdg — ezen beliil Nograd
— falusi lakossaganak jelenkori megisme-
résében, hanem a magyar néprajztudo-
many fejlédésében is. (Akadémiai, 1978.,
1980.)
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